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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/17/049 Lokalne formy ochrony przyrody'

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przepr °Wa,f§,?{foc,z Delegatura w Rzeszowie
Kontroler — Cezary Paciura — gtdéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr LRZ/131/2017 z dnia 6 wrze$nia 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1 - 2)
Jednostka Urzad Miasta i Gminy w Zagbérzu, 36-540 Zagérz, ul. 3 Maja 2, zwany dalej Urzedem
kontrolowana
Kierownik jednostki Burmistrzem Miasta i Gminy Zagérz (Burmistrzem) od dnia 3 grudnia 2010 r. jest
kontrolowanej

Ocena ogdlna

Uzasadnienie oceny
ogolnej

Ernest Nowak.

(dowdd: akta kontroli str. 3 - 6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo  stwierdzonych
nieprawidtowo$ci? dziatania Gminy w zakresie utrzymania na swoim terenie
lokalnych form ochrony przyrody.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sposob ustanowienia lokalnych
form ochrony przyrody (18 pomnikéw przyrody, 2 uzytkéw ekologicznych
i stanowiska dokumentacyjnego), a takze sposéb prowadzenia dziatalnosci
edukacyjnej i informacyjnej w zakresie ochrony Srodowiska i przyrody.
Nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli dotyczyty: Studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy, dwdch miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktorych nie wskazano lokalizacii
pomnikéw przyrody; braku odpowiedniego oznakowania lokalnych form
ochrony przyrody, a takze nieterminowego przekazania danych o ustanowieniu
pomnika przyrody do Generalnego i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

W latach 2015 - 2017 (do 30 czerwca) nie planowano i nie ponoszono
wydatkéw na dziatania zwigzane z ochrong lokalnych form przyrody, pomimo iz
ostatnie prace z tym zwigzane przeprowadzono w 2012 r., a dwa pomniki
przyrody (jak ustalono w kontroli) wymagaty pilnych prac pielegnacyjnych.

1 kontrolg, objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2017 r. oraz lata wczesniejsze
w zakresie zdarzen i danych niezbednych do dokonania oceny

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3 - stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg stosuje sie oceng
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony
lokalnych form przyrody

1.1. W Urzedzie nie wydzielono odrebnej jednostki organizacyjnej oraz
stanowiska ds. ochrony lokalnych (matych) form przyrody.
W latach 2015 — 2017 ksztattowaniem i ochrong elementow przyrody zajmowat
sie Referat Architektury i Ochrony Srodowiska oraz Referat Gospodarki
Nieruchomoséciami, Planowania Przestrzennego, Ochrony Srodowiska |
Lesnictwa, zwany dalej Referatem. Do konca stycznia 2017 r. zadaniami tymi
zajmowat sie inspektor ds. ochrony $rodowiska, a od 1 lutego br. — referent ds.
le$nictwa?.

(dowad: akta kontroli str. 7 - 66)

1.2. W planach rzeczowo-finansowych na lata 2015 — 2017 Gmina planowata
wydatki na ochrone $rodowiska. Zaplanowano je w dziale 900 Gospodarka
komunalna i ochrona Srodowiska, bez uszczego6towienia dziatan zwigzanych
z ochrong lokalnych form przyrody.
Analiza planow rzeczowo-finansowych za okres 2012 — 2014 wykazata, iz
ostatnie wydatki na ochrone lokalnych form przyrody Gmina poniosta w 2012 r.
Na prace pielegnacyjne 13 pomnikéw przyrody wydano 11.199,10 zt. Dziatania
z tym zwigzane omowiono w pkt 3.1. — 3.7. wystgpienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 67 - 204, 226 - 228, 616 - 644)

W  Programie ochrony $rodowiska dla Gminy na lata 2015 - 2018
z perspektywg do 2022 roku zapisano, iz dziatania w zakresie pielegnacji
i konserwacji pomnikéw przyrody” powinny byC prowadzone sukcesywnie
| poprzez ciggta prace.

(dowdd: akta kontroli str. 358 - 392,

Sekretarz Miasta i Gminy tukasz Wozniczak z up. Burmistrza wyjasnit, iz
w planach rzeczowo-finansowych na lata 2015 — 2017 nie planowano dziatan
i wydatkow na ochrone lokalnych form przyrody, poniewaz w 2012 r.
przeprowadzono ,,kompleksowe prace pielegnacyjne drzew stanowigcych
pomniki przyrody”, a do Urzedu i Rady Miejskiej w Zagorzu nie wptywaty skargi,
pisma informujgce o niszczeniu lub o konieczno$ci podjecia dziatan w zakresie
ochrony lokalnych form przyrody.

(dowad: akta kontroli str. 205 - 207)

Podczas ogledzin lokalnych form ochrony przyrody stwierdzono, ze 2 pomniki

przyrody na terenie Gminy wymagaja pilnych prac pielegnacyjnych. Stan

pomnikow przyrody oméwiono w pkt 2.10. i 2.19. wystgpienia pokontrolnego.
(dowdd: akta kontroli str. 542 - 575)

1.3. W kontroli ustalono, iz w Urzedzie nie opracowano standardow dziatan dla
zachowania ochrony lokalnych form przyrody na terenie Gminy, okre$lajacych
m.in. procedury wizytacji, ich czestotliwo$¢, osobe odpowiedzialng, sposéb
dokumentowania oraz postepowania w przypadku stwierdzenia pogorszenia
stanu obiektu podlegajacego ochronie.

3 do 31 stycznia 2017 r. Stanistaw B. — inspektor ds. ochrony $rodowiska, a od 1 lutego br. —
Krystian K. referent ds. lesnictwa w Referacie Gospodarki Nieruchomosciami, Planowania
Przestrzennego, Ochrony Srodowiska i Le$nictwa Urzedu
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Sekretarz Miasta i Gminy tukasz Wozniczak z up. Burmistrz wyjasnit, ze
z ,,uwagi na przeprowadzone w 2012 roku prace pielegnacyjne brak byto
potrzeby opracowywania standardoéw dziatah dla zachowania lokalnych form
ochrony przyrody’.

(dowdd: akta kontroli str. 205 - 207)

1.4. W budzetach Gminy na lata 2015 — 2017 nie planowano $rodkéw na
dziatania zwigzane z ochrong lokalnych form przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 67 - 204, 226 - 228)

1.5. - 1.6. Ze sprawozdan SG-014 wynika, iz okresie objetym kontrolg nie
zmienity sie typy, a takze liczba lokalnych form ochrony przyrody. Na koniec
czerwca 2017 r. na terenie Gminy znajdowato sie 18 pomnikéw przyrody
(pojedynczych drzew), 2 uzytki ekologiczne o pow. 0,60 ha oraz stanowisko
dokumentacyjne o pow. 0,20 ha.

Dane wykazane w sprawozdaniach SG-01, odno$nie typéw oraz liczby
lokalnych form ochrony przyrody, byty zgodne z danymi Centralnego Rejestru
Form Ochrony Przyrody (CRFOP).

(dowdd: akta kontroli str. 208 - 313)

1.7. Na obszarze Gminy ustanowiono 21 form ochrony przyrody, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 — 8 ustawy o ochronie przyrody’, z tego
rozporzadzeniem owczesnego Wojewody Krosnienskiego ustanowiono
4 pomniki przyrody, za$ uchwatami Rady Miejskiej w Zagérzu — 14 pomnikow
przyrody, 2 uzytki ekologiczne i stanowisko dokumentacyjne.

Wojewoda Kro$nienski rozporzadzeniem z 23 marca 1992 r®, za pomniki
przyrody na obszarze wojewddztwa kro$nienskiego uznat:
» modrzew europejski, dab szyputkowy i jesion wyniosty rosngcy na
terenie przycerkiewnym przy obecnej ulicy Pitsudskiego oraz dab
szyputkowy rosnacy na terenie przycerkiewnym przy ul. Uroczej (osiedle
Wielopole) w Zagorzu.
Obwieszczeniem Wojewody Podkarpackiego z dnia 10 lipca 2009 r., ww.
drzewa uznano za pomniki przyrody na terenie wojewddztwa
podkarpackiego’.

Rada Miejska w Zagorzu, zwana dalej Rada, uchwatami z dnia 28 wrzes$nia
2011 r.8 ustanowita:

* 14 pojedynczych drzew pomnikami przyrody, tj. dab szyputkowy
,Kazimierz” i,,Karol’ oraz lipg drobnolistng ,,Ostawianka®, ,,Zagorzanka’

4 sprawozdania SG-01 Statystyka Gminy Lesnictwo i ochrona $rodowiska za rok 2014, 2015
i2016

5 ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r., poz. 2134 ze zm.)

6 rozporzadzenie Wojewody Kro$niefskiego Nr 15 z dnia 23 marca 1992 r. w sprawie uznania
za pomnik przyrody niektérych drzew znajdujacych sie na obszarze wojewddztwa
kro$nieniskiego, opublikowane 10 kwietnia 1992 r. w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Kros$nienskiego Nr 7, poz. 49

7 obwieszczenie Wojewody Podkarpackiego z dnia 10 lipca 2009 r. w sprawie ogfoszenia
wykazu aktow prawa miejscowego opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Podkarpackiego Nr 51, poz. 1329

8 uchwaly Rady Miejskiej w Zagdrzu z dnia 28 wrzesnia 2011 Nr XVI1/94/2011 r. w sprawie
uznania drzew pomnikami przyrody, Nr XVII/95/2011 w sprawie ustanowienia stanowiska
dokumentacyjnego ,,Progi skalne i przefom na potoku Tarnawka w tukowem” oraz Nr
XVI1/96/2011 w sprawie ustanowienia uzytkéw ekologicznych jezycznika zwyczajnego i tojadu
wiechowatego w miejscowo$ci Zahutyr. Uchwaty opublikowano 2 listopada 2011 r. w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego Nr 169, poz. 2441
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

I ,,JOzefinka” w Zagorzu, dab szyputkowy ,,Szumny” i ,,Aleksander’ oraz
jesion wyniosty ,,Ksawery” i ,Ignacy” w Kalnicy, dab szyputkowy
,Staruszek’ i lipe drobnolistng ,,Lukawianka” w tukowem, a takze dab
szyputkowy ,,Leopold” w Tarnawie Dolnej, ,,Mikofaj’ w Tarnawie Gornej oraz
,,Piotr” w Zahutyniu;

2 uzytki ekologiczne w miejscowosci Zahutyn, 1j. ,,Stanowisko jezycznika
zwyczajnego w lesie Huteriskim” oraz ,,Stanowisko jezycznika zwyczajnego
i tojadu wiechowatego w lesie Zahutynskim”,

» stanowisko dokumentacyjne ,,Progi skalne i przetom na potoku
Tarnawka w tukowem”.
(dowdd: akta kontroli str. 208 - 335)

1.8. - 1.9. W kontroli ustalono, iz wystepujg rozbieznosci pomiedzy uchwatami
Rady a danymi wpisanymi do CRFOP, w zakresie sprawowania nadzoru nad
lokalnymi formami ochrony przyrody na terenie Gminy.

Rada w swoich uchwatach podafa, iz nadzor — nad 17 formami ochrony
przyrody (14 pomnikami przyrody, 2 uzytkami ekologicznymi i stanowiskiem
dokumentacyjnym) — sprawuje Burmistrz.
W CRFOP zapisano natomiast, iz nadzér nad pomnikiem przyrody — lipg
,Lukawianka” w tukowem - nalezy do Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie, Zarzad Zlewni San w Przemyslu, a nad stanowiskiem
dokumentacyjnym ,,Progi skalne i przefom na potoku Tarnawka w tukowem” —
do Regionalnego Konserwatora Przyrody w Rzeszowie. Natomiast
w przypadku 13 pomnikow przyrody i 2 uzytkéw ekologicznych — w rubryce
,Sprawujacy nadzor’ — wpisano ,,konieczno$c¢ zmiany przepisow wskazujgcych
Sprawujgcego nadzor’. Taki sam zapis widniat przy drzewach, ustanowionych
pomnikami przyrody przez b. Wojewode Krosnieriskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 229 - 327)

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie Wojciech Wdowik
poinformowat, Ze przytoczone wpisy z CRFOP pochodzg z projektu
realizowanego w latach 2014 — 2015 przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska i finansowanego z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki  Wodnej. Wykonawca realizujgc  projekt popetnit szereg
nieprawidtowosci, ktdre sg na biezaco aktualizowane i poprawiane, ale
,,czasochtonnos¢ prac weryfikacyjnych | aktualizacyjnych w pofgczeniu
z niewielkg liczbg specjalistow przeznaczonych do obstugi rejestru i duzego
zbioru danych moze spowodowac, tzw. ,,btedy ludzkie™. Dyrektor poinformowat
takze, iz tut. Delegatura do sprostowania btednych wpiséw w CRFOP -
,,Przystapi niezwtocznie”.

(dowdd: akta kontroli str. 645 - 646)

1.10. Sposrdd 21 lokalnych form ochrony przyrody, 11 potozonych jest na
obszarach chronionych, z tego 8 pomnikéw przyrody® na terenie
Wschodniobeskidzkiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, jeden pomnik' - na
Obszarze Chronionego Krajobrazu Beskidu Wschodniego, uzytek ekologiczny!
- na obszarze chronionym Natura 2000 ,,Dorzecze Gérnego Sanu’,
a stanowisko dokumentacyjne — na obszarze Wschodniobeskidzkiego Obszaru

9 dab szyputkowy ,,Leopold”, ,,Mikofaj’, ,,Staruszek”, ,,Szumny” i ,,Aleksander”, jesion wyniosty
,,Ksawery”i Ignacy” oraz lipa drobnolistna ,,t ukowianka”

10 dab ,,Piotr" w Zahutyniu

" uzytek ekologiczny ,,Stanowisko jezycznika zwyczajnego w lesie Huteriskim”
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Chronionego Krajobrazu Natura 2000 Dorzecze Goérnego Sanu — Obszary
Siedliskowe.

Sekretarz Miasta i Gminy (z up. Burmistrza) wyjasnit, ze ,,zgodnie z zapisami
ustawy o ochronie przyrody, zarzadcy tych obszaréw nie posiadajg kompetencji
do petnienia nadzoru i nie moga by¢ wskazywani przez rade gminy”.

(dowdd: akta kontroli str. 589 - 590)

1.11. Sposrod 21 lokalnych form ochrony przyrody, 9 pomnikow przyrody
potozonych jest gruntach stanowigcych wtasno$¢ Gminy?2.
Na gruntach Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Paristwowe — Nadlesnictwo Lesko, znajdujg sie
dwa uzytki ekologiczne'®, za$§ na gruncie Skarbu Panstwa w zarzadzie
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie, Zarzad Zlewni Sanu
w Przemy$lu — usytuowane jest stanowisko dokumentacyjne®™. Na terenach
przycerkiewnych rosng 4'5, a na gruntach stanowigcych wiasno$¢ Parafii
Rzymskokatolickiej w Zagdrzu — 3 pomniki przyrody'. Jeden pomnik przyrody
potozony jest na gruntach nalezacych do osoby fizycznej'’.

(dowdd: akta kontroli str. 314 - 335)

W kontroli ustalono, iz Gmina nie zawierata porozumien lub umdw
z wkascicielami lub zarzadcami nieruchomosci na ktorych zlokalizowane sg
lokalne formy ochrony przyrody.

Ogledziny lokalnych form ochrony przyrody przeprowadzone 19 wrzesnia br.
wykazaty, ze potozony na gruncie prywatnym dab szyputkowy ,,Szumny” (nad
ktorym nadzor sprawowat Burmistrz) wymagat pilnych prac pielegnacyjnych,
poniewaz podczas wichury — od pnia drzewa — odtamat si¢ konar poziomy
i spadt na ziemie. Wiasciciel nieruchomosci, na ktorej znajduje sie pomnik
przyrody, nie poinformowat o tym Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 542 - 575)

Sekretarz Miasta i Gminy (z up. Burmistrza) wyja$nit, iz porozumien i uméw
z wtascicielami lub zarzadcami nieruchomosci na ktorych zlokalizowane sg
lokalne formy ochrony przyrody nie zawierano, poniewaz ,,przepisy prawne nie
regulujg tego przedmiotu”.

(dowdd: akta kontroli str. 205 - 207)

1.12. Gmina dysponowata politykg rozwoju i politykg ochrony $rodowiska.
Strategie Rozwoju Gminy do roku 2022, zwang dalej Strategiq Rada uchwalita
w sierpniu 2012 r.'® Jest to ,,dokument kierunkowy” do podejmowania
skoordynowanych dziatari dot. m.in. ochrony pomnikow przyrody ozywione;
i nieozywionej oraz rozwijania systemu edukacji ekologiczne;.

12 pomniki przyrody - dab szyputkowy ,,Kazimierz” i ,,Karol” w Zagérzu, ,,.Leopold” w Tarnawie
Dolnej, ,,Mikofaj” w Tarnawie Gérnej, ,,Staruszek” w Lukowem, ,,Piofr” w Zahutyniu, a takze
,»Aleksander” oraz jesion wyniosty ,,Ksawery”i ,,Ignacy” w Kalnicy

13 uzytki ekologiczne - ,,Stanowisko jezycznika zwyczajnego w lesie Hutenskim” i ,,Stanowisko
Jjezycznika zwyczajnego i tojadu wiechowatego w lesie Zahutynskim”

14 stanowisko dokumentacyijne ,,Progi skalne i przetom na potoku Tarnawka w tukowem”

15 modrzew europejski, jesion wyniosty i 2 deby szyputkowe w Zagérzu

16 pomniki przyrody - lipa drobnolistna ,,Osfawianka’, ,,Zagérzanka”i ,,Jozefinka” w Zagorzu

7 pomnik przyrody - dab szyputkowy ,,Szumny” potozony w Kalnicy na dziatce stanowigcej
wspotwtasnosé Bozeny i Zdzistawa B.

18 uchwata Nr XXX1/202/2012 Rady Miejskiej w Zagdrzu z dnia 2 sierpnia 2012 r. w sprawie
uchwalenia Strategii Rozwoju Gminy Zagérz do roku 2022
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W Strategii wymieniono tereny prawnie chronione, w tym pomniki przyrody,
uzytki ekologiczne i stanowisko dokumentacyjne, a takze tereny proponowane
do objecia ochrona.

(dowad: akta kontroli str. 343 - 357)

Program ochrony $rodowiska dla Gminy na lata 2015 — 2018 z perspektywg do
2022 roku (Program), Rada uchwalita w lipcu 2016 r.'9. Stanowi on podstawe
do planowania dziatan pozainwestycyjnych i inwestycyjnych zwigzanych
zochrong $rodowiska, zwlaszcza w zakresie ochrony  krajobrazu,
réznorodnosci biologicznej, zrownowazonego rozwoju lasow i zapewnienia
funkcji ekologicznych.
Dziatania pozainwestycyjne polegaja na ciagtej wspdtpracy z o$rodkami
edukacji ekologicznej parkdéw krajobrazowych, ze szkotami i innymi
organizacjami, na utrzymaniu i wzmacnianiu istniejacych form ochrony przyrody
i krajobrazu, dokumentowaniu, tworzeniu form ochrony przyrody na obszarach
i obiektach o szczegdlnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych, a takze
na respektowaniu ustalen plandw i zasad ochrony przyrody, zwlaszcza poprzez
wprowadzanie do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
ograniczen wokot obszardw cennych przyrodniczo.
W Programie podano, iz dziatania inwestycyjne w zakresie pielegnacii
i konserwacji pomnikéw przyrody powinny by¢ prowadzone sukcesywnie
| poprzez ciggta prace.
Najwazniejszym wskaznikiem Programu jest monitorowanie realizacji
poszczegdlnych zadan. Na biezaco nalezy kontrolowa¢ wykonanie
przedsiewzie¢, zdefiniowanych w Programie, a w cyklach czteroletnich oceniaé
stopien realizacji polityki ochrony $rodowiska. W razie nieosiggniecia
zaplanowanych zamierzen, konieczna jest analiza Programu i poznanie
przyczyn.

(dowdd: akta kontroli str. 358 - 392)

Sekretarz Miasta i Gminy tukasz Wozniczak z up. Burmistrza wyjasnit, ze
ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazu oraz zadania ekologiczne
realizowane sg w sposob ciggty. Od 15 lat trwa wspdtpraca z Bieszczadzkim
Parkiem Narodowym w zakresie zaje¢ ekologiczno — przyrodniczych. Dla
mtodziezy organizowane sg wyjazdy na 2-dniowe warsztaty do Terenowej
Stacji Ekologicznej w Suchych Rzekach i Wotosatem, gdzie uczniowie pod
kierunkiem pracownikéw naukowych badajg stan wody, gleby, lasu oraz
poznajg metody ochrony przyrody. Mtodzi Ekolodzy z Gimnazjum w Zagorzu
uczestnicza w ogoinopolskiej Akcji Ekologicznej ,,Florek” gdzie jednym z zadan
jest tematyka pomnikéw przyrody, a jej efektem bylo utworzenie mapy
pomnikéw przyrody na obszarze Gminy.
Uczniowie Szkoty Podstawowej w Tarnawie Dolnej uczestniczyli w akcji ,,Moja
Ziemia-M6j Dom”, w warsztatach edukacyjnych ,,Wypalanie traw degradacjg
zycia’, a takze w gminnej debacie ekologicznej i ogdlnopolskim konkursie
ekologiczno-przyrodniczym. Uczniowie z Czaszyna podczas $wieta drzewa
zorganizowali przedstawienie pt. ,Drzewo — mdj przyjaciel’, za$ dzieci ze
Szkoty Podstawowej w Porazu (z okazji Dnia Ziemi) wziety udziat w akcji
,,Stawiamy na ekologie.”

(dowdd: akta kontroli str. 580 - 583, 647 - 654)

19 uchwata Nr XXIX/145/2016 Rady Miejskiej w Zagorzu w sprawie uchwalenia Programu
ochrony $rodowiska dla Gminy Zagérz na lata 2015 — 2018 z perspektywg do 2022 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

1.13. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy, zwane dalej Studium, Rada uchwalita w styczniu 1999 r.20 Wymieniono
w nim pomniki przyrody, ustanowione rozporzadzeniem b. Wojewody
Krosnienskiego, podajgc m.in. gatunek drzewa, numer dziatki gruntowej
i wiasciciela, ulice/miejscowos¢, przy ktérej rosnie pomnik przyrody, a takze
zakazy obowigzujace wobec tych drzew.
Studium szeSciokrotnie aktualizowano. Nie podano w nim jednak informacii
o lokalnych formach przyrody ustanowionych w 2011 .

(dowdd: akta kontroli str. 393 - 415, 462 - 478)

1.14. Na potrzeby aktualizacji Studium, w kwietniu 2008 r. sporzadzono
opracowanie ekofizjograficzne dla obszaru Gminy. Opracowanie zawierato
mape uwarunkowan ekofizjograficznych oraz  biotyczne  elementy
Srodowiskowe, w tym charakterystyke przyrodnicza, walory krajobrazowe,
ochrone wartosci przyrodniczo-krajobrazowych, ostoje Programu Natura 2000,
parki krajobrazowe, obszary chronione, pomniki przyrody oraz planowane
(projektowane) uzytki ekologiczne.

(dowdd: akta kontroli str. 416 - 454)

Najwyzsza l|zba Kontroli stwierdzita, iz informacje, ujete w opracowaniu
ekofizjograficznym, nie byty spdjne ze Studium.

W opracowaniu ekofizjograficznym, w cze$ci dotyczacej pomnikéw przyrody?!
podano, iz w 2008 r. na terenie Gminy znajdowato sie 10 pomnikéw przyrody
zywej, tj. 7 pojedynczych drzew oraz 3 grupy drzew (jodty pospolitej, klonu
jaworu i czeresni dzikiej).
Faktycznie w tym czasie, na terenie Gminy byty 4 pomniki przyrody,
ustanowione przez Wojewode Kro$nieriskiego i wymienione w obwieszczeniu
Wojewody Podkarpackiego z 10 lipca 2009 r.22

(dowdd: akta kontroli str. 328 - 335, 416 - 454)

Sekretarz Miasta i Gminy (z up. Burmistrza) wyjasnit, ze cze$SC drzew,
wymienionych w opracowaniu ekofizjograficznym, nie zostata ,dotgd uznana za
pomniki przyrody w rozumieniu art. 44 ustawy o ochronie przyrody”. Jest
dopiero planowana do ustanowienia pomnikami przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 506 - 513)

1.15. Na dzien 30 czerwca 2017 r. na terenie Gminy obowigzywato 35
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego (MPZP). Planami
objeto 705,39 ha, co stanowito 4,4% powierzchni Gminy.

Dwa z tych planéw - o pow. 370,90 ha — obejmowaly tereny, na ktorych
ustanowiono 6 pomnikdw przyrody Na obowigzujgcym od 5 lipca 2000 r. -
MPZP Miasta Zagoérz ,, SKOWRONOWKA - I’ znajdowalo sie 5, a na
obowigzujacym od 5 wrzesnia 2013 r. MPZG ,,ZAHUTYN — III” jeden pomnik
przyrody.
W planach tych nie wskazano lokalizacji pomnikow przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 455 - 505)

Nieprawidtowosci stwierdzone przez Najwyzsza Izbe Kontroli dotyczyty Studium
uwarunkowan | kierunkdw zagospodarowania przestrzennego oraz dwdch
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego Gminy.

20 ychwata Nr 1V/27/99 Rady Miejskiej w Zagorzu z 22 stycznia 1999 r. w sprawie uchwalenia
,»Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zagérz”

21 str. 48 opracowania ekofizjograficznego dla obszaru Gminy Zagorz z kwietnia 2008 r.

22 vide poz. 7
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Pomimo szeSciokrotnej aktualizacji Studium (w czerwcu 2010 r., czerwcu
i listopadzie 2011 r., sierpniu 2012 r., pazdzierniku 2016 r. oraz w kwietniu
2017 r.), nie podano w nim aktualnych informacji o lokalnych formach ochrony
na terenie Gminy. Natomiast w dwdch miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego nie wskazano 6 pomnikéw przyrody i obszaréw, na ktorych je
usytuowano. Dziatania takie naruszaty postanowienia art. 32 ust. 1 i 2 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?23, ktére stanowia, iz w celu
oceny aktualno$ci studium i planéw miejscowych, burmistrz, dokonuje analizy
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postepy
w opracowywaniu plandéw miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich
sporzadzania w nawigzaniu do ustalen studium. Burmistrz przekazuje radzie
gminy wyniki tych analiz po uzyskaniu opinii gminnej lub innej wiasciwej
w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-architektonicznej, co najmniej raz
w czasie kadencji rady.

(dowdd: akta kontroli str. 393 - 415, 462 - 505)

Sekretarz Miasta i Gminy tukasz Wozniczak wyjasnit, iz wyniki analiz wykazaty,
nieaktualnos¢ Studium z przepisami ustawy o ochronie przyrody i ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zmiana Studium jest
obowigzkiem fakultatywnym i duzy wptyw na to ma aspekt finansowy, gdyz
koszty z tym zwigzane, biorgc pod uwage budzet Gminy, sg bardzo wysokie.
Zgodnie z art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
powinno sie to odbywac raz w trakcie kadencji. W biezacym roku poczynione
zostaty starania zmierzajace do dokonania analizy aktualnosci plandw i studiow
oraz zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy za okres od listopada
2011 r. do grudnia 2016 r. Wyniki tych analiz planuje sie przediozy¢ Radzie na
najblizszej sesji.
Sekretarz Miasta i Gminy stwierdzit, iz na obszarach planéw, w ktérych
wystepujg pomniki przyrody ,,nie ustalono stref majgcych na celu ochrone
warto$ciowego drzewostanu’. Wszystkie lokalne formy ochrony przyrody
upublicznione zostaty w Systemie Informacji Przestrzennej, dostepnym na
stronie internetowej Urzedu (www.zagorz.pl).

(dowdd: akta kontroli str. 647 - 654)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia sposob ustanawiania lokalnych
form ochrony przyrody. Nieprawidtowos$ci, stwierdzone w kontroli, dotyczyty
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy,
w ktorym nie ujeto wszystkich pomnikow przyrody, oraz dwdch miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktorych nie wskazano lokalizacii
6 pomnikow przyrody.

2. Legalnos¢ i skutecznosé podejmowanych dziatan

21. - 2.8. W latach 2015 - 2017 (do 30 czerwca) Rada nie podejmowata
uchwat o ustanowieniu lub zniesieniu form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 6 — 8 ustawy o ochronie przyrody.

Nie podejmowata rowniez uchwat zmieniajacych obowigzujgce granice uzytkow
ekologicznych i stanowiska dokumentacyjnego, a takze zakazoéw
obowigzujacych w stosunku do tych form ochrony przyrody.

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. Burmistrz zwrocit sie z wnioskiem o uzgodnienie
trzech projektow uchwat w sprawie ustanowienia 14 pomnikéw przyrody,
2 uzytkow ekologicznych i stanowiska dokumentacyjnego. Do wnioskow

23 ystawa z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
22017 r., poz. 1073)
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dotaczono projekty uchwat Rady wraz z uzasadnieniem oraz dokumentacje
fotograficzne lokalnych form ochrony przyrody. Projekty uchwat RDOS
uzgodnita bez zastrzezen.

(dowdd: akta kontroli str. 514 - 524, 585 - 586)

Whioskiem z 27 kwietnia 2017 r.24 Burmistrz wystapit do RDOS o uzgodnienie
projektu uchwaty w sprawie ustanowienia pomnika przyrody. Do projektu
uchwaty dotagczono wniosek Nadles$nictwa Baligrod wraz z uzasadnieniem.
RDOS nie wniosta zastrzezen.

Uchwatg z 5 lipca 2017 r.25 Rada ustanowita pomnikiem przyrody drzewo
z gatunku buk zwyczajny, rosngcy w miejscowosci Sukowate, a nadzor nad nim
powierzyta Nadlesniczemu Nadlesnictwa Baligréd.
Whniosek o wprowadzenie danych do CRFOP Urzad przekazat do GDOS
z naruszeniem terminu, okre$lonego w art. 113 ust. 4 ustawy o ochronie
przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 525 - 531)

Uchwaty Rady z 28 wrze$nia 2011 r. i z 5 lipca 2017 r. zawieraly elementy
wymienione w art. 44 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Okre$lono w nich
nazwe obiektu i obszaru, potozenie, sprawujgcego nadzor, szczegolne cele
ochrony, a takze zakazy witasciwe dla obiektu lub obszaru wybrane sposréd
zakazow wymienionych w art. 45 ust. 1 powotanej ustawy.
W uchwale z lipca 2017 r. podano takze ustalenia dotyczace czynnej ochrony
pomnika przyrody. Aby utrzymaé w dobrej kondycji zdrowotnej buka
i przediuzy¢ jego zywotnos¢, wprowadzono mozliwos¢ dokonywania zabiegow
pielegnacyjno-zabezpieczajacych, zgodnych z ogdlnie przyjetymi zasadami
chirurgii drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 320 - 327, 540 - 541)

2.9. - 2.10. Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny 18 pomnikéw przyrody,
2 uzytkow ekologicznych i stanowiska dokumentacyjnego wykazaty, iz na
obrzezach lub w poblizu tych form ochrony, nie umieszczono tablic
informujacych o nazwie form ochrony oraz o zakazach obowigzujacych na
obszarach uzytkow ekologicznych i stanowiska dokumentacyjnego, mimo
obowigzku, wynikajacego z art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

W dobrym stanie znajdowaty sie uzytki ekologiczne, stanowisko
dokumentacyjne oraz 12 pomnikéw przyrody:
W 4 pomnikach przyrody?6 stwierdzono m.in. posusz konaréw i gatezi, ubytki
kory oraz ubytki wgtebne, a wokot dwoch teren byt zaro$niety chwastami.
Dwa pomniki przyrody, tj. dgb szyputkowy ,,Staruszek” w tukowem i ,,Szumny’
w Kalnicy, wymagaty pilnych prac pielegnacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 542 - 575)

Uwagi dotyczace ~ 2.11. W Programie ochrony $rodowiska dla Gminy na lata 2015 - 2018

badanej dzialalnosci 7 nerspektywg do 2022 roku zapisano, iz dziatania w zakresie pielegnacji
i konserwacji pomnikow przyrody” powinny byC prowadzone sukcesywnie
| poprzez ciagtg prace, a w ekspertyzie dendrologicznej z 2011 r. podano, iz
zabiegi pielegnacyjne na drzewach winny by¢ wykonywane w okresie od
pazdziernika do korica marca.

24 wniosek wptynat do RDOS 4 maja 2017 r.

25 ychwata Nr XLIV/232/2017 Rady Miejskiej w Zagérzu z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie
ustanowienia drzewa pomnikiem przyrody

% dab szyputkowy ,,Leopold” Tarnawie Dolnej, ,,Aleksander’ oraz jesiony ,,Ksawery:”i ,,Ignacy’
w Kalnicy
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(dowdd: akta kontroli str. 358 - 392)

Urzad nie opracowat planéw wizytacji lokalnych form ochrony przyrody, jak
réwniez nie dysponowat dokumentacjg potwierdzajacg ich przeprowadzanie.
W okresie objetym kontrolg stan lokalnych form ochrony przyrody, w tym drzew
stanowigcych pomniki przyrody, byt oceniany — jak wyjasnit sekretarz Miasta
i Gminy (z up. Burmistrza) w ,,trakcie postepowar zwigzanych z wydawaniem
zezwolen na usuwanie drzew’. Na podstawie tych ,,ocen byly wykonywane
czynnoSci  pielegnacyjne w otoczeniu pomnikdw przyrody, ktore zlecano
pracownikom zatrudnionym przez tut. Urzad w ramach robot publicznych,
ktorzy wykonywali prace porzgdkowe, wykaszali najblizsze otoczenie”.

(dowdd: akta kontroli str. 205 - 207)

2.12. W uchwatach Rady okreslono szczegolng ochrong prawng lokalnych form
ochrony przyrody. Ochrona ta polega na zakazie niszczenia, uszkadzania lub
przeksztatcania drzew i obszaru, dokonywania zmian stosunkéw wodnych,
jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody lub racjonalnej gospodarce rolnej,
leSnej i wodnej, a takze na zakazie umieszczania tablic reklamowych za
wyjatkiem napiséw o ochronie obiektu na drzewach.
W przypadku pomnikdw przyrody zabroniono réwniez: nacinania, rycia napisow
i znakow oraz uszkadzania i zanieczyszczania gleb wokot drzew,
uzytkow ekologicznych — zbioru, niszczenia, uszkadzania roslin i grzybow oraz
uszkadzania i zanieczyszczania gleby, a w przypadku stanowiska
dokumentacyjnego — wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych
rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym albo budowa, odbudowg, utrzymaniem remontem
i naprawg urzadzen wodnych, zmianie sposobu uzytkowania ziemi oraz
wydobywania do celéw gospodarczych skat, skamieniatosci, w tym kopalnych
szczatkdw roslin, zwierzat i mineratow.

(dowdd: akta kontroli str. 320 - 327, 540)

Zakazy wobec drzew, ustanowionych pomnikami przyrody w 1992 r. dotyczyty:
pozyskiwania, niszczenia, uszkadzania, wysypywania, zakopywania
| wylewania odpadow, nieczysto$ci oraz innego zanieczyszczania najblizszego
ich otoczenia, zmiany stosunkéw wodnych, niszczenia gleby lub zmiany
sposobu jej uzytkowania, palenia ognisk w odlegto$ci nie mniejszej niz 30 m od
pnia, ruchu pojazdéw w obrebie systemu korzeniowego poza miejscami do
tego przeznaczonymi, a takze umieszczania tablic, ogtoszen, napisow i innych
znakdw nie zwigzanych z ochrona.

(dowdd: akta kontroli str. 314 - 319)

W latach 2015 - 2017 (I potowa) Urzad nie stwierdzit przypadkéw naruszenia
zakazow, wprowadzonych uchwatami Rady w odniesieniu do lokalnych form
ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 580 - 583)

2.13. - 2.14. Przeprowadzone ogledziny pomnikéw przyrody wykazaty dobry

stan 5 pomnikéw przyrody, nieobjetych pracami pielegnacyjnymi w 2012 r.,

w tym 4 drzew ustanowionych pomnikami przez b. Wojewode Krosnienskiego.
(dowad: akta kontroli str. 542 - 575)

Sekretarz Miasta i Gminy wyjasnit, Ze drzewa ustanowione pomnikami przyrody
przez b. Wojewode Krosnieriskiego rosng przy cerkwiach i sg objete ochrong
konserwatorska. Wedtug Sekretarza, nadzér nad nimi sprawuje Podkarpacki
Wojewddzki Konserwator Zabytkdw.

(dowdd: akta kontroli str. 587 - 588)
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Ustalone
nieprawidtowosci

2.15. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki usuniecia lokalnych
form ochrony przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 328 - 335)

2.16. Sekretarz Gminy tukasz Wozniczak (z up. Burmistrza) wyjasnit, iz
w latach 2015 - 2017 (I potowa) realizowano kampanie informacyjne dotyczace
ochrony przyrody, w tym lokalnych wartoSciowych obiektow chronionych.
Zagadnienie z tym zwigzane omdwiono w pkt 1.12. wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 580 - 583, 647 - 654)

2.17. Z informacji Sekretarza Gminy wynika, iz w okresie objetym kontrolg nie
wystepowaty konflikty z wiascicielami gruntéw, na ktorych zlokalizowane sg
lokalne formy ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 580 - 583)

2.18. Sekretarz Gminy Lukasz Wozniczak stwierdzit, iz w latach 2015 - 2017
(I potowa) mieszkancy, organizacje spoteczne i inne podmioty (za wyjatkiem
jednego przypadku) nie sktadaty wnioskéw o utworzenie lokalnych form
ochrony przyrody.

Pod koniec marca br. Nadlesnictwo Baligrod zwrdcito sie do Rady z wnioskiem
0 objecie ochrong prawng, w formie pomnika przyrody drzewa (buk zwyczajny)
rosngcego w miejscowosci Sukowate na dziatce stanowigcej wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, bedacej w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe — Nadle$nictwo Baligréd. Do wniosku dotgczono karte ewidencyjna,
dokumentacjq fotograficzng drzewa wraz ze szkicem mapy oraz
poinformowano, Ze nadzér nad nim sprawowaC bedzie Nadle$niczy
Nadlesnictwa.
Projekt uchwaty uzgodniono z RDOS, a uchwalg z 5 lipca 2017 r. Rada?’
ustanowita ww. drzewo pomnikiem przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 532 - 541, 580 - 583)

2.19. Sekretarz Gminy tukasz Wozniczak wyjasnit, ze w latach 2015 — 2017
(I potowa) nie wystepowaty konflikty z Generalng i Regionalng Dyrekcjg
Ochrony Srodowiska odnosnie lokalnych form ochrony przyrody. Wspéipraca
zww. instytucjami polegata na uzgadnianiu projektu uchwat i przesytaniu
danych o wpisaniu lokalnych form ochrony przyrody do CRFOP.

(dowdd: akta kontroli str. 580 - 583)

Nieprawidtowosci, stwierdzone przez Najwyzsza Izbe Kontroli, dotyczyty
nieprzestrzegania postanowien przepisbw ustawy o ochronie przyrody
i rozporzadzenia w sprawie wzorow tablic?®.

Ogledziny 21 lokalnych form ochrony przyrody wykazaty w4 pomnikach
przyrody29, m.in. posusz konardéw i gatezi, ubytki kory oraz ubytki wgtebne,
a wokot dwach teren byt zarosniety.

Dwa pomniki przyrody, tj. dab szyputkowy ,,Staruszek” w tukowem i ,,Szumny’
w Kalnicy, wymagaty pilnych prac pielegnacyjnych.

W pniu debu ,,Staruszek” stwierdzono duzy ubytek wgtebny dordzeniowy
(sprochniaty pien z dziurg bez wzmocnienia) nad ktérg znajdowat sie znaczny

21 ychwata Nr XLIV/232/2017 Rady Miejskiej w Zagoérzu z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie
ustanowienia drzewa pomnikiem przyrody, opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Podkarpackiego w dniu 14 lipca 2017 r., poz. 2563

28 rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie wzoru tablic (Dz.U.
Nr 268, poz. 2665

2 dab szyputkowy ,,Leopold” Tarnawie Dolnej, ,,Aleksander’ oraz jesiony ,,Ksawery:”i ,,Ignacy’
w Kalnicy
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ubytek powierzchniowy. Byty tez ubytki kieszonkowe przy bryle korzeniowej,
a w koronie posusz konarow i gatezi.
Dab ,,Szumny” jest najbardziej okazatym pomnikiem przyrody na terenie Gminy
i znajduje sie na terenie prywatnym. Teren wokdt debu byt zarosniety
i ogrodzony wysokg siatkg zwiericzong drutem kolczastym z zamykang brama.
W poblizu drzewa (od strony wschodniej i potudniowej) staty ule. Dab posiadat
dwa konary gtéwne, pionowy od strony zachodniej i poziomy od strony
potudniowo-wschodniej. Konar gtéwny pionowy odbijat na dwa konary boczne
poziome, ktdre rozwijaty sie w kierunku potnocnym. Ogledziny drzewa (zza
ogrodzenia) wykazaty, ze konar poziomy odtamat sie od pnia gtéwnego i lezat
na ziemi. Osoba pracujgca przy ulach poinformowata, iz nastgpito to ok.
3 tygodnie temu, podczas silnej wichury.

(dowdd: akta kontroli str. 542 - 575)

Prace ,,porzagdkowe” przy debie ,,Szumny” wykonano 5 pazdziernika br. Konar
pocieto na ,,mniejsze kawatki’, a pien drzewa zabezpieczono przed wodami
opadowymi”.

(dowdd: akta kontroli str. 655 - 656)

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzgdzie gminnym3°, zadania wtasne
gminy obejmujg m.in. sprawy ochrony $rodowiska i przyrody.
Wedtug Najwyzszej Izby Kontroli, brak prac pielegnacyjnych w stosunku do ww.
pomnikéw przyrody naruszat zapisy art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody
ktéry stanowi, ze obowigzkiem organdw administracji publicznej jest dbato$¢
o przyrode bedacq dziedzictwem i bogactwem narodowym, a organy te
obowigzane sg do zapewnienia warunkdw prawnych, organizacyjnych
i finansowych dla ochrony przyrody. Nie przestrzegano tez zapiséw Programu
ochrony $rodowiska dla Gminy na lata 2015 — 2018 z perspektywg do 2022
roku, w ktérym podano, ze pielegnacja i konserwacja pomnikéw przyrody
prowadzona ma byc¢ sukcesywnie i ciggle.

(dowad: akta kontroli str. 358 - 392)

Sekretarz Miasta i Gminy tukasz Wozniczak (z up. Burmistrza) wyjasnit, ze
stan pomnikéw przyrody oceniano w trakcie postepowan, zwigzanych
z wydawaniem zezwolen na usuwanie drzew.

(dowdod: akta kontroli str. 205 - 207

Uchwatg z 5 lipca 2017 r. Rada ustanowita drzewo buk pomnikiem przyrody.
Dane pomnika (celem wpisania do CRFOP) przestano Generalnemu
i Regionalnemu  Dyrektorowi Ochrony Srodowiska po 72 dniach od
ustanowienia, czym naruszono zapis art. 113 ust 4 i art. 114 ust. 3 ustawy
o0 ochronie przyrody. Wedtug ww. przepisbw organ ustanawiajacy forme
ochrony przyrody, kopie aktu ustanawiajgcego przesyta w terminie 30 dni od
dnia utworzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 525 - 531, 540 - 541)

Referent ds. leSnictwa Referatu Krystian Kurek wyjasnit, iz uchwata
o0 ustanowieniu pomnika przyrody weszta w zycie 29 lipca br. W dniu 3 sierpnia
poinformowat o tym pracownika Nadlesnictwa Baligrdd oraz zamieScit
informacje o lokalizacji w Systemie Informacji Przestrzennej Urzedu.
Opdznienie w przestaniu danych do CRFOP spowodowane byto okresem
urlopowym (zastepstwem pracownikow) oraz realizacjg innych pilnych zadan,
w tym sprawowaniem nadzoru nad gospodarkg lesSng w lasach mienia

30 ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.)
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

gminnego, sprzedazg drewna, a takze przyjmowaniem zgtoszehn o zamiarze
usuniecia drzew i przeprowadzaniem ogledzin z tym zwigzanych.
(dowdd: akta kontroli str. 576 - 579 )

Podczas ogledzin lokalnych form ochrony przyrody stwierdzono, iz na
obrzezach lub w poblizu stanowiska dokumentacyjnego i dwoch uzytkow
ekologicznych, Burmistrz — jako organ sprawujacy nadzér — nie umiescit tablic
informujacych o nazwie oraz tablic informujgcych o zakazach obowigzujacych
w stosunku do tych form ochrony przyrody.

Wymog umieszczenia tablic wynikat z art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody oraz z postanowien § 2 ust. 2 i § 3 rozporzadzenia w sprawie wzorow
tablic. Wzér tablic okreslaty zataczniki Nr 1 i Nr 4 ww. rozporzadzenia.

Na obrzezach tworéw przyrody zywej (drzewa), Burmistrz nie umiescit tablic
informujacych o nazwie pomnika przyrody, mimo wymogu wynikajacego
z § 2 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wzordw tablic.
Na obrzezach 3 drzew?' umieszczono wprawdzie tablice z nazwami drzew, lecz
odbiegaty one od wzoru tablicy informacyjnej, okre$lonej w zataczniku Nr 2 do
rozporzadzenia w sprawie wzorow tablic.

(dowdd: akta kontroli str. 542 - 575)

Sekretarz Miasta i Gminy wyjasnit, Zze ,.tablice informacyjne ze wzgledu na
uplyw czasu, warunki atmosferyczne ulegty zniszczeniu”. W najblizszym czasie
bedg odtworzone.

(dowdd: akta kontroli str. 506 - 513)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Gminy odnosnie
uzgadniania projektébw uchwat w sprawie ustanowienia lokalnych form
przyrody. Negatywnie natomiast ocenia brak zabiegdw pielegnacyjnych wobec
niektorych pomnikéw przyrody i brak odpowiedniego oznakowania form
ochrony przyrody.

3. Legalnos¢ i gospodarnos¢ wydatkowanych s$rodkow
finansowych przeznaczonych na dzialania zwigzane
z zachowaniem lokalnych form ochrony przyrody

3.1. - 3.7. W okresie objetym kontrolg na dziatania zwigzane z ochrong
Srodowiska i przyrody Gmina wydata 8.824.173,26 z132, z tego 6.689.544,52 zt
w2015, 1.338.296,18 zt w 2016 r. oraz 796,332,56 zt w | potowie 2017 .
Gmina nie wykonywata i nie finansowata w tym okresie dziatan zwigzanych
zochrong pomnikéw przyrody, uzytkow ekologicznych i stanowiska
dokumentacyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 226 - 228)

Ostatnie prace zwigzane z ochrong lokalnych form przyrody, Gmina
przeprowadzita w 2012 r. a ich wykonanie poprzedzita ekspertyza
dendrologiczna sporzadzona na zlecenie Gminy. Ekspertyzg objeto 14 drzew
ustanowionych pomnikami przyrody we wrzesniu 2011 r.

Zabiegi pielegnacyjne przeprowadzono na 13 sposrod 14 drzew33 objetych
ekspertyzg dendrologiczng. Usunigto posusz, odrosty korzeniowe, wygnite
konary, oczyszczono i usunigto kore pokrytg zgnilizna, z pni drzew usunieto

31 pomnik przyrody: dab szyputkowy ,,Mikofaj’ w Tarnawie Gérnej i ,,Staruszek” oraz lipa
drobnolistna ,,tukawianka” w Lukowem

32 dziat 900 — Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska

33 wedtug ekspertyzy dendrologicznej lipa ,tukowianka” w tukowem nie wymagata prac
pielegnacyjnych
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elementy obce (gwozdzie, drut kolczasty, deski), a takze oczyszczono
wypalone wnetrza pnia drzewa. Wzmocniono tez pnie i konary boczne drzew,
za$ miejsca prac pielegnacyjnych zabezpieczono $rodkiem grzybobdjczym.

W trakcie odbioru prac pielegnacyjnych, przeprowadzonych 11 kwietnia,
komisja stwierdzita ,,wady” oraz wniosta uwagi co do sposobu ich wykonania.
Wskazata rowniez potrzebe wykonania dodatkowych prac. W przypadku debu
,,Piotr” w Zahutyniu komisja stwierdzita konieczno$¢ odcigzenia ostabionej (po
razeniu piorunem) bocznej szczytowej sekcji, poniewaz stanowita zagrozenie
dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, za$§ w przypadku debu ,,Staruszek”
w tukowem wskazano potrzebe (innego niz okreSlono w ekspertyzie
dendrologicznej) wzmocnienia pnia i konardw bocznych.

Podczas prac pielegnacyjnych debu ,,Szumny” w Kalnicy stwierdzono znaczne
pekniecie na potudniowym konarze bocznym w poblizu jego nasady w pniu
gtéwnym. W zwigzku z tym w trosce o zachowanie w stanie nienaruszonym
,jednego z najcenniejszych okazow’, zdecydowano o podjeciu dziatan
ratunkowych poprzez wykonanie dodatkowej podpory stupowej zakonczonej
tozem oraz wigzania statycznego o wytrzymatosci 4 ton.

W protokole z 23 kwietnia 2012 r. komisja stwierdzita, iz wykonawca usunat
wady i wykonat dodatkowe prace. Przeprowadzono je zgodnie zakresem prac
i metodami pielegnacji drzew pomnikowych i historycznych oraz z zasadami
okreSlonymi przez Europejskg Rade ds. Drzew jak rowniez przez
ogéino$wiatowe Migdzynarodowe Towarzystwo ds. Drzew. Koszt prac
pielegnacyjnych wynidst 11,2 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 591 - 644)

IV. Uwagi i wnioski

Whioski pokontroine ~ Przedstawiajac  powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli,
Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli** (o NIK), wnosi o:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy o ochronie przyrody i rozporzadzenia
w sprawie wzorow tablic odno$nie lokalnych form ochrony przyrody
oraz zapisow Programu ochrony Srodowiska dla Gminy na lata 2015 -
2018 z perspektywgq do 2022 r. dotyczacych wykonywania prac
pielegnacyjno-konserwacyjnych pomnikéw przyrody,

2. Uaktualnienie Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego o wszystkie pomniki przyrody, ustanowione na terenie
Gminy,

3. Wskazywanie lokalizacji form ochrony przyrody w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego Gminy.
V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach, jeden
zastrzezen dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

3 Dz. U. 22017 poz. 524
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Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do
wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby

poingfnﬁg\:vﬁg nk  Kontroli, w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego,
0 sposobie 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz
Wykﬁ’rzyita”ia,uwag o0 podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
1 wykonania
wnioskow W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszdw, dnia pazdziernika 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Dyrektor
Kontroler
Wiestaw Motyka

Cezary Paciura
gt. specjalista kontroli panstwowe;j
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