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P/17/049 — Lokalne formy ochrony przyrody!.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Pawet Rakowski, st. Insp. k. p. , upowaznienie do kontroli nr LRZ/126/2017 z dnia

1 wrze$nia 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta Sanoka, ul. Rynek 1, 38-500 Sanok.

Pan Tadeusz Piéro, Burmistrz Miasta Sanoka, od 8 grudnia 2014 roku.

(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Urzedu Miasta Sanoka w zakresie dziatai podejmowanych w celu
utrzymania lokalnych form ochrony przyrodys3.

Zadania z zakresu ochrony przyrody, w tym lokalnych form ochrony przyrody zostaty
w Urzedzie Miasta Sanoka (dalej Urzedzie) przypisane Wydziatowi Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska.

W Urzedzie zapewniono $rodki finansowe na realizacje zadan z zakresu objetego
kontrola, a w ramach tych dziatan w 2015 roku przeprowadzono przeglad
nadzorowanych obiektow i w wyniku tego przegladu zrealizowano zabiegi
pielegnacyjne, co miato wptyw na ich dobrg kondycje biologiczng lokalnych form
ochrony przyrody znajdujacych sie pod nadzorem Burmistrza Miasta Sanoka.

Na obnizenie ogoinej oceny wptyw miaty nastepujace ustalenia kontroli:

1.Gmina Sanok wbrew przepisom art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony Srodowiska* nie opracowata Gminnego programu
ochrony $rodowiska.

2. Naruszono przepis art. 113 ustawy ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody?®.

1 Okres objety kontrola: lata 2015-I potrocze 2017. Badania bezposrednie mogty réwniez dotyczy¢ dziatan wczesniejszych lub
pozniejszych, ktorych skutki miaty wptyw na realizacje zadan w kontrolowanym zakresie.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0go6ing o dodatkowe objasnienie

3 Lokalne formy ochrony przyrody rozumiane jako formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-9 ustawy
o0 ochronie przyrody.

4Dz.U.z2017 r., poz. 1529

5Dz. U.z2017 r., poz. 1595.



Opis stanu
faktycznego

Zgodnie z powotanym przepisem organ, ktory utworzyt lub ustanowit forme
ochrony przyrody winien w terminie 30 dni od dnia jej utworzenia lub
ustanowienia, przesta¢ kopie aktu o utworzeniu lub ustanowieniu danej
formy ochrony przyrody do centralnego rejestru form ochrony przyrody
prowadzonego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, a Urzad
Miasta Sanoka informacje o utworzeniu pomnika przyrody Nad
wodospadem przestat w lipcu 2016 r., pomimo podjecia uchwaty ws. jego
utworzenia we wrzesniu 2015 .

3.Urzad w niewtasciwy sposob oznakowat nadzorowane formy ochrony
przyrody (drzewa pomnikowe), bowiem w mys| dyspozycji art. 115 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, informacje o wystepowaniu formy ochrony
przyrody umieszcza sie na obrzezach form ochrony przyrody, a drzewa
pomnikowe znajdujace si¢ pod nadzorem urzedu zostaty oznakowane
poprzez umieszczenie tabliczek informujacych o wystepowaniu formy
ochrony przyrody bezposrednio na nich (zostaty przytwierdzone do nich)

4. Zastosowane przez Urzad tablice stuzace oznaczeniu wystepowania form
ochrony przyrody byly niezgodne ze wzorem zawartym w zatgczniku Nr 2
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie
wzordw tablic6, bowiem nie zawieraty one wizerunku orfa w koronie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne oraz finansowe warunki dla
ochrony lokalnych form przyrody.
1.1. Organizacja Urzedu w zakresie objetym kontrola.

W Urzedzie nie wydzielono odrebnej jednostki organizacyjnej, czy tez stanowiska,
do ktérego zadan przypisano sprawy zwigzane z lokalnymi formami ochrony
przyrody.

W Urzedzie funkcjonowat Wydziat Ochrony Srodowiska i Gospodarki Odpadami, do
ktérego zadan nalezy:

- prowadzenie systemu informacji o Srodowisku w wersji elektronicznej,

- prowadzenie spraw zwigzanych z ochrong Srodowiska i sprawozdawczo$cig w tym
Zakresie,

- prowadzenie spraw zwigzanych z wycinkg drzew lub krzewow,

- realizacja zadah wynikajgcych z ustaw szczegolnych z zakresu ochrony
Srodowiska i innych ustaw,

- utrzymanie parkow, zielencow, trawnikow, placow zabaw i Ogrodkow
Jordanowskich na terenach stanowigcych mienie komunailne,

- utrzymanie zdrojow ulicznych, studzien publicznych i ciekdw wodnych.

W Wydziale tym zadania dotyczace lokalnych form ochrony przyrody przypisane
zostaty jednemu pracownikowi, do ktérego zdan przypisano m.in.:

- monitoring w zakresie ochrony Srodowiska,
- informacje o Srodowisku i jego ochronie,
- ksztattowanie postaw proekologicznych,

6Dz.U. z 2004, Nr 268, poz. 2665.



- ustanawianie i ochrona zieleni, zadrzewien i parkdw gminnych,
- ustanawianie form ochrony przyrody,
- zezwalanie na usuwanie drzew i krzewow.
(dowdd: akta kontroli str. 4-10)

1.2. Plany rzeczowo - finansowe dotyczace lokalnych form
ochrony przyrody.

W planach finansowo — rzeczowych i budzetach Gminy Sanok na lata 2015-2017
nie wyodrebniono w szczegGtowy sposob $rodkéw finansowych na zadania
zwigzane z lokalnymi formami ochrony przyrody.
Gmina planowata srodki w dziale 900 - Gospodarka komunalna i ochrona
Srodowiska, z ktérych finansowane byly zadania zwigzane z ochrong lokalnych form
ochrony przyrody.
Wedtug wyjasnien Pana Edwarda Olejko — Zastepcy Burmistrza Miasta Sanoka -
dziatania dotyczgce ochrony przyrody w planach rzeczowo — finansowych Urzedu
Miasta Sanoka uwzgledniane byty w zaleznosci od biezgcych potrzeb. W latach
2015-2017 zaplanowano w budzecie miasta Srodki na wykonanie ekspertyz i opinii.
W listopadzie 2015 r. na podstawie opracowanej opinii dendrologicznej zostaty
wykonane zabiegi pielegnacyjne drzew pomnikowych ze Srodkow przeznaczonych
na utrzymanie zieleni miejskiej. W w/w opinii wskazane sq ponadto terminu
dokonania nastepnej kontroli drzew, stad w roku 2016 i 2017 nie byto koniecznosci
wydatkowania kwot na lokalne formy ochrony przyrody. Informuje réwniez, ze stan
drzew pomnikowych jest na biezgco monitorowany przez pracownikow Urzedu
i 0sobe sporzgdzajgcq opinie w ramach wspofpracy z tut. Urzedem.
Do Urzedu nie wptywaty skargi dotyczace lokalnych form ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 318)

1.3. Funkcjonujace w Urzedzie standardy dziatan dla zachowania
lokalnych form ochrony przyrody.

W Urzedzie Miasta Sanoka nie ustanowiono standarddéw ani zasad dotyczacych
postepowania w zakresie lokalnych form ochrony przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 576)

1.4. Srodki w budzecie Gminy na realizacje zadan z zakresu
ochrony lokalnych form przyrody.

Wydatki w dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska —w 2015 roku
zaplanowano na poziomie 18.213 tys. zt,a zrealizowano — 16.535 tys. zt. W 2016
roku wydatki zostaty zaplanowane w kwocie 13.417 tys. zt, a realizacja wynosita
12.394 tys. zt. Plan na 2017 rok zaktada wydatki na poziomie 12.281 tys. zt.
W 2015 roku z budzetu Gminy na zadania z zakresu lokalnych form ochrony
przyrody wydatkowano kwote 10.532 zt. W latach 2016 — 2017 (do korica | pdirocza)
nie ponoszono wydatkow na ten cel.
Kwota 2.000 zt zostata wydatkowana na sporzadzenie ekspertyzy dendrologicznej,
a 8.532 zt na zabiegi pielegnacyjne pomnikow przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 11-13, 566-573)

1.5. Typy i formy lokalnych form ochrony przyrody.

Wedtug sprawozdan SG-01 za lata 2015 — 2016 na terenie miasta Sanoka
Zlokalizowanych byto po sze$¢ pomnikdw przyrody, w tym:
- jedno Zzroadto wodospadowe,



- cztery grupy drzew oraz
- jedno pojedyncze drzewo.
(dowdd: akta kontroli str. 14-22)

1.6. Zgodnos¢ sprawozdania SG-01 z danymi Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska.

Wedtug sprawozdan SG-01 na terenie Miasta Sanoka w latach 2015 - 2016
wystepowato sze$¢ pomnikdw przyrody, znajdujacych sie pod nadzorem Gminy.
Wedtug danych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, na terenie
Sanoka znajduje sie pie¢ formy ochrony przyrody podlegajace nadzorowi Urzedu,
wtym — pomnik przyrody Orli kamien, kiory zostat ustanowiony Uchwatg Rady
Gminy Sanok z dnia 2 czerwca 2005 r., potozona poza terenem miasta Sanoka.
Stwierdzono takze rozbieznosci pomiedzy danymi GDOS?, a rzeczywistym stanem
w zakresie tresci Uchwaty Rady Miasta Sanoka z dnia 24 stycznia 2006 r.
Wedtug danych GDOS, w tresci uchwaly nie wskazano nadzorujacego, natomiast
w powotanej uchwale, jako nadzorujgcego wskazano Burmistrza Miasta Sanoka.
(dowdd: akta kontroli str. 23-72, 579-612)

1.7. Tereny objete ochrona.

Burmistrz Miasta Sanoka sprawuje nadzor nad nastepujacymi pomnikami przyrody:
1. Nad wodospadem, Zrodlo wody siarczkowej znajdujace sie na dzialce
ewidencyjnej nr 852 w Sanoku - Olchowce, na podstawie Uchwaty Rady Miejskiej
w Sanoku Nr X1/85/15 z dnia 10 wrze$nia 2015 r.
2. Gaj Mickiewicza, cztery lipy drobnolistne znajdujace si¢ przy ulicy Mickiewicza
w Sanoku oraz jeden kasztanowiec, na podstawie Uchwaty Rady Miejskiej
w Sanoku Nr LII/505/06 z dnia 24 stycznia 2006 r.
3. Trzy lipy Talilia cordata, na podstawie Uchwaty Rady Miasta Sanoka
Nr L1/473/2002 z dnia 19 lutego 2002 r.
4. Baba, Dziad, na podstawie Uchwaty Rady Miasta Sanoka Nr LI1/504/06 z dnia 24
stycznia 2006 r.,
5. Trzy lipy drobnolistne, jako forma ochrony przyrody od 1979 roku,
6. Jesion wyniosty, jako forma ochrony przyrody od 1981 roku.

(dowod: akta kontroli str. 23-24, 75-76)

1.8. Lokalne formy ochrony przyrody pozostajace pod nadzorem
Gminy.

Wszystkie formy ochrony przyrody wskazane w pkt 1.7. niniejszego wystapienia
podlegajg nadzorowi Burmistrza Miasta Sanoka.
(dowdod: akta kontroli str. 23-24, 75-76)

1.9. Porozumienia i umowy w zakresie sprawowania ochrony.

Burmistrz Miasta Sanoka nie zawierat porozumien lub uméw na wykonanie nadzoru
lub ochrony lokalnych form ochrony przyrody.
(dowdod: akta kontroli str. 328)

1.10. Potozenie lokalnych form ochrony przyrody.

Z form ochrony ustanowionych na terenie Miasta Sanoka jedna — Nad wodospadem
- lezy w granicach Parku Krajobrazowego Gor Stonnych oraz obszaréw Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000.

7 http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/download/pdf/PL.ZIPOP.1393.PP.1817011.1546.pdf
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(dowdd: akta kontroli str. 101)
1.11. Lokalne formy ochrony przyrody na gruntach prywatnych.

Na prywatnych gruntach znajdowaty sie cztery sztuki lipy drobnolistnejé, a Gmina
nie zawierata porozumien z wiascicielami gruntow, na ktorych potozone sg
wskazane formy ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 74)

1.12. Gminna polityka rozwoju oraz gminny program ochrony
sSrodowiska.

Zréwnowazona Strategia Rozwoju Miasta Sanoka na lata 2013 — 2024 przyjeta
Uchwatg Rady Miasta Sanoka nr LXV/510/14 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. nie
zawiera bezposrednich zapisow odnoszacych sie do lokalnych form ochrony
przyrody.
W dokumencie tym jest mowa, o konieczno$ci zachowania fadu przestrzennego,
wtym powierzchni terendw w parkach miejskich, prowadzenia akcji
uSwiadamiajgcych w zakresie ochrony S$rodowiska, a takze jest w nim mowa
o Gorach Sfonnych.
W dokumencie tym brak jest bezposrednich odniesien do lokalnych form ochrony
przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 105-296)

1.13. Studium uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

W Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Sanoka stanowigcym zatgcznik do Uchwaty Rady Miasta Sanoka Nr XV/109/99
zapisano, iz konieczne jest przeciwdziatanie zniszczeniom pomnikow przyrody oraz
przeciwdziatanie sposobom zagospodarowania terenow wich bezposrednim
sgsiedztwie w sposdb mogacy zagrozic obiektom chronionym.
W Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Sanoka bedacym w trakcie opracowywania wymieniono siedem pomnikéw przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 297-317)

1.14. Opracowania ekofizjograficzne.

Gmina Sanok posiadata opracowanie ekofizjograficzne sporzadzone na potrzeby
Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Sanoka.
Opracowanie to zawiera charakterystyke Srodowiska miasta Sanoka (geomorfologie,
wody powierzchniowe i podziemne, gleby, $wiat roélin i zwierzat, obszarowe formy
ochrony przyrody, krajobraz),analize stanu i funkcjonowania Srodowiska na terenie
Sanoka oraz prognoze jego zmian, okre$lenie przyrodniczych predyspozycji i ocene
przydatno$ci Srodowiska w odniesieniu do réznych rodzajow uzytkowania i form
zagospodarowania, okre$lenie uwarunkowan ekofizjograficznych.
Opracowanie to zostato wykonane w czerwcu 2016 .

(dowaod: akta kontroli str. 330-363)

8 Na dziatkach 169/1 obreb Srodmiescie oraz 272 obreb Posada w Sanoku.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

1.15. Plany zagospodarowania przestrzennego.

Na terenie Miasta Sanoka obowigzujg 63 miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, obejmujace ogdtem powierzchnie 724,61 ha, ale Zzaden
z obszardw, na ktdrych usytuowane sg pomniki przyrody, nie jest objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli str. 320, 578)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Gmina Sanok wbrew przepisom art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 .
Prawo ochrony srodowiska® nie posiadata Gminnego programu ochrony Srodowiska.
W wyjasnieniu na powyzszg okoliczno$¢ Pan Edward Olejko — Zastepca Burmistrza
Miasta Sanoka podat: Gmina Sanok obecnie nie posiada Gminnego Programu
Ochrony Srodowiska. W latach 2005-2012 tut. Urzad dwukrotnie opracowat Program
Ochrony Srodowiska, ktérego integralna czescig byt Plan Gospodarki Odpadami.
Przedmiotowe dokumenty byty dwukrotnie negatywnie opiniowane zarowno przez
Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego jak i Staroste Sanockiego. W zwigzku
Z tym program nie zostat zatwierdzony przez Rade Miasta.
Z uwagi na konieczno$c¢ opracowania innych dokumentéw strategicznych (m.in.
Planu Gospodarki Niskoemisyjnej, programu usuwania azbestu i wyrobow
zawierajgcych azbest) nie przystgpiono do opracowania nowego, spetniajgcego
wymagania ustawowe Programu Ochrony Srodowiska. POS stanowi podstawe
funkcjonowania systemu zarzgdzania Srodowiskiem Spajajgcq wszystkie dziatania
i dokumenty dot. ochrony $rodowiska na szczeblu gminnym, stad w projekcie
Gminnego Funduszu ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2018
zostang ujete koszty opracowania programu.
(dowdd: akta kontroli str. 327-329)

W kontroli ustalono, iz Burmistrz Miasta Sanoka sprawuje nadzor nad pomnikami
przyrody, ktore zostaty uznane za pomniki na mocy Orzeczenia Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie z dnia 28 marca 1962 r. oraz na
podstawie decyzji Wojewody Krosnienskiego z dnia 20 czerwca 1979 r., ale Urzad
nie dysponuje dokumentami stanowigcymi podstawe utworzenia tych form ochrony
przyrody, ani tez nie podejmowat zadnych czynnosci celem wyjasnienia statusu tych
pomnikéw przyrody w zakresie nadzoru.
W wyjasnieniu na okolicznos¢ nadzoru nad wskazanymi pomnikami przyrody Pan
Edward Olejko — Zastepca Burmistrza Miasta Sanoka podat: Gmina Miasto Sanok
na biezgco monitoruje Stan tych pomnikow oraz zleca opracowywanie opinii
dendrologicznych z uwagi na fakt, iz brak jest informacji o organie odpowiedzialnym
za ich stan.

(dowod: akta kontroli str. 574-575, 577)
W Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Sanoka, ani tez jego zmianach nie uwzgledniono zapiséw art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym?0,
W zwigzku z powyzszym Pan Edward Olejko — Zastepca Burmistrza Miasta Sanoka
wyjasnit: Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego dla
miasta Sanoka zostato uchwalone przez Rade Miasta Sanoka Uchwatg Nr
XV/10999 w dniu 29 czerwca 1999 r.. Prace nad projektem przedmiotowego
studium  prowadzone byly na podstawie nieobowigzujgcej juz uStawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, tak, wiec trudno méwic o zastosowaniu art. 10
ust. 1 pkt 9 nowej ustawy. Ze wzgledu na duzy uptyw czasu oraz brak aktualnie

9Dz.U.z 2017 r., poz. .1529
10Dz, U.z2017, poz. 1073 j.t.
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wsrdd pracownikow tut. Wydziatu osob pracujgcych w tamtym okresie przy
opracowaniu studium, nie jest obecnie moZliwe wyjasSnienia dlaczego wtedy nie
uwzgledniono odpowiednich zapisow.
Na etapie prac nad studium nie byto na terenie Miasta Sanoka jeszcze obszarow
Natura 20000, ani tez na ten czas nie wprowadzono ochrony w formie pomnikow
przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 475-476)
W projekcie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Sanoka zapisano m.in., iz na terenie Miasta Sanoka znajduje sie siedem
pomnikow przyrody, w tym Orli Kamien, ktéry nie lezy w granicach
administracyjnych Miasta Sanoka.

W wyjasnieniu na powyzszg okoliczno$¢ Pan Edward Olejko — Zastepca Burmistrza
Miasta Sanoka podat, iz podczas sporzadzania projektu nowego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta Sanoka,
autor omytkowo podat liczbe pomnikow przyrody, uwzgledniajgc Orli Kamien. Na
dalszym etapie prac zostanie to skorygowane.

(dowdd: akta kontroli str. 475-476)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Legalnosé i skuteczno$¢ podejmowanych przez Urzad
dziatan.

2.1.Uchwaly w sprawie ustanowienia lub zniesienia lokalnych
form ochrony przyrody.

W okresie objetym kontrolg Rada Miejska w Sanoku podjeta jedng uchwate
w sprawie ustanowienia lokalnej formy ochrony przyrody.

Uchwata ta zostata podjeta w 2015 roku i na jej mocy, jako pomnik przyrody
ustanowiono zrodto wody siarczkowej, 0 nazwie Nad wodospadem (uchwata Nr
X1/85/1510 z 10 wrzesnia 2015 r.).

W latach 2015 — 2017 (do korica pierwszego pdirocza) nie podejmowano uchwat
w sprawie zniesienia lokalnej formy ochrony przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 73, 82-83)

2.2. Uzgodnienia z  Regionalnym  Dyrektorem  Ochrony
Srodowiska.

Projekt uchwaty w sprawie pomnika przyrody o nazwie Nad wodospadem wraz
z uzasadnieniem zostat w dniu 9 lipca 2015 r. przestany Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, ktéry pismem z dnia 20 lipca 2015 r.
poinformowat Burmistrza Miasta Sanoka, iz nie wnosi zastrzezen do przedfozonego
projektu.

(dowdod: akta kontroli str. 76-104)

2.3. Uchwaly ws. lokalnych form ochrony przyrody.

W latach 2015 - 2017 (do konca | pétrocza) nie byto przypadkdéw podejmowania
uchwat ws. utworzenia lokalnych form ochrony przyrody bez uzgodnienia
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

(dowad: akta kontroli str. 73-74)



2.4. Wymagania formalne podjetych uchwat dotyczacych
ustanowienia lokalnych form ochrony przyrody.

Uchwata Rady Miejskie w Sanoku Nr X1/85/15 z dnia 10 wrze$nia 2015 r. w sprawie
ustanowienia pomnika przyrody pod nazwg Nad wodospadem spetnia wymagania
okre$lone w art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
w szczegoinosci w uchwale tej zamieszczono informacje okreslajacq jego nazwe
oraz potozenie, cele ochrony i sprawujgcego nadzor.

(dowdod: akta kontroli str. 76-104)

2.5. Przyczyny zniesienia form ochrony przyrody.

W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkéw zniesienia lokalnych form ochrony
przyrody przez Rade Miasta Sanoka.
(dowdod: akta kontroli str. 119)

2.6. Przekazywanie uchwat do RDOS oraz GDOS.

Uchwata w sprawie utworzenia pomnika przyrody o nazwie Nad wodospadem
zostala przestana zaréwno do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie (w dniu 23 wrzesnia 2015 r.) , jak i Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie (w dniu 7 lipca 2016 1.).

(dowdod: akta kontroli str. 321-326)

2.7. Uchwaly w sprawie zmian form ochrony przyrody.

W okresie objetym kontrolg Rada Miasta Sanoka nie podejmowata uchwat
w sprawie zmian granic, nakazow lub zakazéw zwigzanych z lokalnymi formami
ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 328)

2.8. Realizacja zadan z zakresu lokalnych form ochrony przyrody.

W kontroli ustalono, iz na terenie Miasta Sanoka wszystkie formy ochrony stanowig
pomniki przyrody i zostaty oznakowane, a dziatania w zakresie zabiegdw czynnej
ochrony podejmowane byly na podstawie ekspertyz sporzadzanych przez
zewnetrzne podmioty ekspertyza z dnia 29 maja 2015 r.).
Ekspertyzy dotyczyly drzew pomnikowych i obejmowaty ocene ich statyki, stanu
technicznego kondycji zdrowotnej, tacznie z oceng wnetrza pni, a takze wydanie
wytycznych co do dalszego postepowania (metody leczenia, zabezpieczenia).
(dowdod: akta kontroli str. 364-365)
Na podstawie wskazanej ekspertyzy Urzad, w dniu 2 pazdziernika 2015 r. zawart
umowe w przedmiocie wykonania zabiegdw pielegnacyjnych.
(dowod: akta kontroli str. 368-369)

2.9. Stan lokalnych form ochrony przyrody.

W wyniku ogledzin ustalono, iz lokalne formy ochrony przyrody na terenie Miasta
Sanoka znajdujg sie w dobrym stanie.
W przypadku drzew znajdujacych sie przy ulicy Mickiewicza (jeden kasztanowiec
oraz cztery lipy drobnolistne) oraz Rybackiej (dwie sztuki lipy drobnolistnej)
stwierdzono elastyczne wigzania typu kobra, ktorych zadaniem byto zapobieganie
tamaniu sie gatezi.
Ponadto kazde z drzew posiadato oznaczenie — Pomnik przyrody.

(dowaod: akta kontroli str. 484-565)



2.10. Wizytacje lokalnych form ochrony przyrody.

W kwestii wizytacji lokalnych form ochrony przyrody Pan Edward Olejko — Zastepca
Burmistrza Miasta Sanoka wyjasnit, ze w latach 2015 — 2017 zlecano wykonanie
ekspertyz i opinii oraz zabiegow pielegnacyjnych. W listopadzie 2015 r. na
podstawie opracowanej opinii dendrologicznej zostaty wykonane zabiegi
pielegnacyjne drzew pomnikowych ze Srodkow przeznaczonych na utrzymanie
zieleni miejskiej. Informuje rowniez, ze stan drzew pomnikowych monitorowany jest
na biezgco zardwno przez pracownikow urzedu jak i osobe sporzgdzajgcq opinie
w ramach wspofpracy z tut. Urzedem.

(dowod: akta kontroli str. 328-329)

2.11. Naruszenia zakazéw w odniesieniu do lokalnych form
ochrony przyrody.

W latach 2015 — 2017 (do konca | potrocza) nie dochodzito do naruszen zakazow
w odniesieniu do lokalnych form ochrony przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 73-74)

2.12. Kontrola realizacji zadan realizowanych przez inne podmioty.

Burmistrz Miasta Sanoka nie zawierat z zewnetrznymi podmiotami uméw w zakresie
realizacji zadan zwigzanych z lokalnymi formami ochrony przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 576)

2.13. Wnioski kierowane do podmiotéow nadzorujacych ochrone
lokalnych form ochrony przyrody.

Wszystkie formy ochrony przyrody znajdujgce si¢ pod nadzorem Burmistrz Sanoka
byly w dobrym stanie i nie sktadano zadnych wnioskdw o wykonanie dziatan
zwigzanych z nimi.

(dowad: akta kontroli str. 73-74)

2.14. Przypadki usuniecia drzew pomnikowych.

W latach 2015-2017 (do konca | potrocza) nie wystapity przypadku usunigcia drzew
pomnikowych.
(dowdd: akta kontroli str. 119)

2.15. Programy i kampanie informacyjne dotyczace ochrony
przyrody.

W okresie od 1 maja 2015 r. do 31 lipca 2016 r. na terenie Miasta Sanoka
realizowano projekt Eko-Sanok zwigkszenie Swiadomosci spofeczenstwa w zakresie
roznorodnosci biologicznej miasta.
W ramach realizacji wskazanego projektu realizowano m.in. zadania z zakresu
edukacji ekologicznej, w tym prowadzono kursy ekologiczne w szkotach
podstawowych, gimnazjach i przedszkolach, organizowano konkursy ekologiczne,
seminaria, warsztaty dla nauczycieli i samorzadowcow.
Ponadto Gmina w zakresie edukacji ekologicznej wspotpracuje z Zespotem Parkow
Krajobrazowych w Przemyslu.

(dowod: akta kontroli str. 473-474, 477-481)

10



Ustalone
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2.16. Konflikty z wiascicielami gruntéw, na ktérych zlokalizowane
sg lokalne formy ochrony przyrody oraz odmowa podjecia
uchwat w sprawie lokalnych form ochrony przyrody.

W okresie objetym kontrolg nie dochodzito do konfliktéw z wiascicielami gruntéw, na
ktorych zlokalizowane sg lokalne formy ochrony przyrody, ani tez do sytuagj,
w ktorych Rada Miejska w Sanoku odmawiata podjecia uchwat w spawie utworzenia
lokalnych form ochrony przyrody.

(dowad: akta kontroli str. 73-74)

2.17. Wspoétpraca z GDOS oraz RDOS dotyczaca lokalnych form
ochrony przyrody.

W latach 2015-2017 (do konca | pdirocza) nie dochodzito do nieporozumien, czy tez
sytuacji konfliktowych we wspotpracy z Generalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska, czy tez Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.

(dowdd: akta kontroli str. 73-74)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Zgodnie z art. 113 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, organ, ktory utworzyt lub ustanowit forme ochrony przyrody, o ktorej mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 2-4 i 6-9 (pkt 6 dotyczy pomnika przyrody), przesyta Generalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia jej utworzenia lub
ustanowienia, kopie aktu o utworzeniu lub ustanowieniu danej formy ochrony
przyrody oraz informacje, okre$lone w przepisach wydanych na podstawie ust. 1a,
a takze, w tym samym terminie, dokonuje wpisu tych informacji do centralnego
rejestru form ochrony przyrody.
Uchwata w sprawie ustanowienia pomnika przyrody o nazwie Nad wodospadem
zostat podjeta przez Rade Miasta Sanoka w dniu 10 wrzes$nia 2015 r., a Urzad
przestat jg oraz dokonat wpisu do Centralnego Rejestr Form Przyrody w lipcu
2016 .
W wyjasnieniu na powyzszg okoliczno$¢ Pan Edward Olejko — Zastepca Burmistrza
Miasta Sanoka podat: zgodnie z art. 45a ust 2 ustawy o ochronie przyrody
Generalny Dyrektor Ochrony koordynuje funkcjonowanie form ochrony przyrody,
0 ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2-4 i 6-9. Koordynacja polega w szczegdlnosci na
prawie Zgdania informacji dotyczacych funkcjonowania form ochrony przyrody
i publikowania rekomendacji w tym zakresie. W zwigzku z tym tut. Urzad
w odpowiedzi na wiadomosc z dnia 5 lipca 2016 r. [...], przestat kopie uchwaty drogg
pocztowg oraz uzupetniono formularz drogg elektroniczng.

(dowdd: akta kontroli str. 318)
Stosowanie do zapiséw art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody na obrzezach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4-
6 i pkt 9 (pkt 6 stanowi 0 pomnikach przyrody), umieszcza sie tablice informujace
0 nazwie formy ochrony przyrody.
W kontroli ustalono, iz tabliczki informujgce o ochronie formy przyrody, o tresci-
Pomnik przyrody-w przypadku drzew byt do nich przytwierdzone.
W wyja$nieniu na powyzszg okoliczno$¢ Pan Edward Olejko — Zastepca Burmistrza
Miasta Sanoka podat: tabliczki zostaty przytwierdzone do drzew za pomocq
dwucentymetrowych gwozdzikow i w kazdej chwili mogq zosta¢ zdemontowane.
Wczesniej konsultowano ten zamiar z biegtym w zakresie dendrologii. Tabliczki
umieszczono na drzewach pomnikowych celem uniknigcia dewastacji ich pni
(przycinania gatezi, niszczenia ostrymi przedmiotami, wywieszania na nich plakatéw
i ogfoszen itp.

11



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 482-483)
Ponadto na podstawie upowaznienia zawartego w art. 115 ustawy o ochronie
przyrody, Minister Srodowiska w dniu 10 grudnia 2004 r. wydat rozporzadzenie
w sprawie wzorow tablic, w ktorym m.in. okreslit wzory tablic informujgcych o nazwie
form ochrony przyrody.
Zgodnie z zatgcznikiem Nr 2 do powotanego rozporzadzenia, tablica informacyjna
0 nazwie pomnika przyrody bedacego pojedynczym tworem przyrody ozywionej
badz nieozywionej winna zawiera¢ m.in. symetryczny wizerunek orta w koronie.
Tablice umieszczone na drzewach poddanych ogledzinom nie zawieraty tego
elementu.
W wyja$nieniu na powyzszg okoliczno$¢ Pan Edward Olejko — Zastepca Burmistrza
Miasta Sanoka podat: tabliczki zostaty zakupione od firmy, ktéra produkuje je
zZmasy plastycznej zgodnie z wytycznymi Zafgcznika Nr 2 do rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska w sprawie wzoréw tablic.

(dowdd: akta kontroli str. 482-483)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

3.Legalnos¢ i gospodarnos¢ wydatkowania Srodkéw
finansowych przeznaczonych na dziatania zwigzane
z zachowaniem lokalnych form ochrony przyrody.

3.1. Srodki wydatkowane na dziatania dotyczace lokalnych form
ochrony przyrody.

W latach 2015-2017 (do konca | pdirocza) Gmina Sanok wydatkowata na dziatania
z zakresu ochrony lokalnych form przyrody kwote 10.532 zt.
Wydatki te zostaty poniesione w 2015 roku i dotyczyty one:
1. Sporzadzenia ekspertyzy drzew pomnikowych — 2 sztuk lip drobnolistnej rosnacej
na dziatce ewidencyjnej 272 obreb Posada, 4 sztuk lipy drobnolistnej i jednego
kasztanowca rosngcych na dziatce numer ewidencyjny 151 i 160/1 obreb
Srodmiescie, 2 sztuk lipy drobnoziamistej rosnacych na dziatce numer ewidencyjny
1200/3 obreb Sanok Srédmiescie.
Wedlug umowy na wykonanie wskazanego zadania w zakres opracowania
wchodzita ocena statyki, stanu technicznego i kondycji zdrowotnej tych drzew.
2. Zabiegow pielegnacyjnych wedlug ww. ekspertyz, a takze zamontowania
tabliczek z oznaczeniem ,pomnik przyrody”.
Pierwsza ze wskazanych umow opiewata na kwote 2.000 zt, a druga na 8.532 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 364-472)
Kalkulacja kosztow wykonania prac na drzewach pomnikowych odbywata sie
w wedtug wyjasnien Pana Edwarda Olejko — zastepcy Burmistrza Miasta Sanoka na
podstawie kosztow zlecanych prac w poprzednich latach.

(dowdd: akta kontroli str. 477)

3.2. Wykorzystanie srodkéw przewidzianych w planie finansowym
Gminy na dziatania dotyczace lokalnych form ochrony
przyrody.

Wydatki na dziatania zwigzane z ochrong pomnikow przyrody ponoszone byty ze

Srodkéw wiasnych gminy, a ich udziat wedtug wyjadniern Pana Bogdana Florka —

Skarbnika Miasta Sanok nie przekraczat 2% wydatkow w zakresie ochrony

Srodowiska.
(dowdd: akta kontroli str. 11-13)
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3.3. Niedobory srodkéw na realizacje zadan objetych kontrola.

W Gminie nie wystepowaty niedobory $rodkéw na realizacje zadan zwigzanych
z lokalnymi
(dowdod: akta kontroli str. 576)

3.4. Zrédta wydatkow na lokalne formy ochrony przyrody.

Wedtug wyjasnien Pana Bogdana Florka — Skarbnika Miasta Sanok z uwagi na mafa
Skale wydatkow zwigzanych z pomnikami przyrody, byty one ponoszone z wiasnych
Srodkoéw budzetowych, z wydatkow biezgcych, a Gmina Sanok nie korzystata
z zewnetrznych zrédet finasowania tych zadan.

(dowdod: akta kontroli str. 11)

3.5. Datacje na lokalne formy ochrony przyrody.

Gmina cato$¢ zadan z zakresu ochrony lokalnych form ochrony przyrody
finansowata z wtasnego budzetu.
(dowdod: akta kontroli str. 11)

3.6. Realizacja przez podmioty zewnetrzne zadan z zakresu
ochrony przyrody.

W okresie objetym kontrolg Urzad Miasta Sanoka na prace zwigzane z utrzymaniem
drzew pomnikowych wydatkowat kwote 10.532 zt.

Na podstawie umowy z dnia 15 maja 2015 r. zostaty sporzadzone ekspertyzy drzew
pomnikowych, w tym ocene ich statyki, stanu technicznego i kondycji zdrowotnej,
a takze wydanie wytycznych co do dalszego postepowania .

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. Urzad zawart umowe w sprawie wykonania zabiegow
pielegnacyjnych opisanych w ww. ekspertyzach dendrologicznych.

W kazdej ze wskazanych umoéw zawarto zapisy dotyczace kar w przypadku ich
nienalezytego lub nieterminowego wykonania, a przedmiot wskazanych umdw
zostat wykonany w terminach z nich wynikajacych, a samych odbioréw przedmiotu
zamdwienia dokonywano na podstawie protokotéw odbioru robét.

(dowod: akta kontroli str. 364-371)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'', wnosi o:

1. Opracowanie Gminnego Programu Ochrony Srodowiska.
2. Oznaczanie pomnikéw przyrody zgodnie z wytycznymi zawartymi w przepisach
wykonawczych do ustawy o ochronie przyrody.

3. Przesytanie informacji o utworzeniu formy ochrony przyrody do GDOS
w terminach wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody.

11Dz.U.z2017, poz. 524 j.t.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 27 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia ......... pazdziernika 2017
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Pawet Rakowski Wiestaw Motyka

St. Insp. k. p.
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