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P/17/049 - Lokalne formy ochrony przyrody?.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Stanistaw Tobolewski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
LRZ/110/2017 z dnia 1 sierpnia 2017 r.

(dowod: akta kontroli str.1)

Urzad Miejski w Ustrzykach Dolnych ul. Kopernika 1, 38-700 Ustrzyki Dolne (zwany
w dalszej tresci ,Urzedem”).

Bartosz Romowicz — Burmistrz Ustrzyk Dolnych od 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 2 - 5)

Ocena ogodlna

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci-

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie zapewnienie przez Gmine Ustrzyki
Dolne (Gmine) w latach 2015 - | potrocze 2017, warunkéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych w celu utrzymania lokalnych form ochrony przyrody?
(Ifop). Zadania w zakresie ochrony Ifop przypisano Wydziatowi Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta, zapewniajac $rodki na jego
funkcjonowanie. Zadania takie uwzglednione zostaty w dokumentach strategicznych
Gminy: Studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy (Studium), Programie Ochrony Srodowiska Gminy Ustrzyki Dolne (POS) oraz
w Strategii Rozwoju tej Gminy (Strategii Rozwoju). Zapisy, dotyczace ochrony tych
form, byly w ww. dokumentach spéjne i obejmowaty poszczegoine rodzaje formiich
stan biologiczny. Podjete przez Rade Miejskq uchwaty: w sprawie ustanowienia
siedmiu pomnikdw przyrody oraz w sprawie jednej likwidacji statusu pomnika

7 Okres objety kontrola; lata 2015-1 potrocze 2017. Badania bezposrednie mogty réwniez dotyczy¢
dziatari wczesniejszych lub pozniejszych, ktorych skutki miaty wplyw na realizacjie zadan
w kontrolowanym zakresie.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie oceng
opisowa, badz uzupetnia oceng ogdlng o dodatkowe objasnienie. W niniejszym wystapieniu
pokontrolnym zastosowano oceng opisowa.

3 Na obszarze Gminy znajdowaty sie: 52 pomniki przyrody, 19 stanowisk dokumentacyjnych i1 uzytek
ekologiczny



Opis stanu
faktycznego

przyrody — spetniaty wymogi przepisow ustawy o ochronie przyrody.* Projekty tych
uchwat byly kazdorazowo uzgadniane z Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie (rdo$), a po ich uchwaleniu byty one przekazywane w terminie do rdo$
oraz do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (gdo$).

Dziatania Gminy, podejmowane w zakresie ochrony sze$ciu nadzorowanych przez
nig Ifop, byty w badanym okresie zgodne z prawem i skuteczne. Przeprowadzony
przeglad stanu trzech Ifop, bedacych pod nadzorem Gminy, wykazat, ze byly one
prawidtowo oznakowane i znajdowaty sie w dobrej kondycji biologiczne;.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony
lokalnych form ochrony przyrody.

Burmistrz Ustrzyk Dolnych w dniu 6 pazdziernika 2015 r. Zarzadzeniem Nr 184/15
(znowelizowane Zarzadzeniem Nr 228/15 z 15 grudnia 2015 r.) wprowadzit
do stosowania Regulamin Organizacyjny Urzedu Miejskiego w Ustrzykach Dolnych.
W Regulaminie tym, zadania zwigzane z lokalnymi formami ochrony przyrody (Ifop)
przypisano Wydziatowi Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska (Wydziatu
GKiOS). Szczegotowe zadania w tym zakresie przypisano pracownikowi Wydziatu,
zatrudnionemu na stanowisku inspektora. Wczesniej zadania te realizowat Wydziat
Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa.

(dowdd: akta kontroli str. 4 — 9, 295 - 300)

W planach finansowo - rzeczowych i w budzetach Gminy na lata 2015-2017
nie wyodrebniano w sposéb szczegolny $rodkéw finansowych, dotyczacych
wytacznie lokalnych form ochrony przyrody. Srodki finansowe na realizacje zadan
z zakresu ochrony lokalnych form ochrony przyrody byly planowane w budzecie
w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska. Planowane tam $rodki
przeznaczone byly na funkcjonowanie Wydziatu GKIiOS, w tym na wszelkie dziatania
zwigzane z ochrong $rodowiska. Jak wyjasnit Burmistrz, w okresie 2015 — | pétrocze
2017 r. Gmina nie poniosta zadnych wydatkéw na dziatania, zwigzane z ochrong
lokalnych form ochrony przyrody, bowiem rodzaje tych form i ich stan biologiczny nie
wymagaty podejmowania jakichkolwiek dziatan ze strony Urzedu w tym zakresie.
Przeprowadzone w trakcie kontroli, w dniu 24 sierpnia ogledziny, potwierdzity dobry
stan wizytowanych: 13 pomnikéw przyrody, 11 uzytkdw ekologicznych oraz
1 stanowiska dokumentacyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 94 — 100, 256 - 280)

4 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, ze zm.)
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W zwigzku z dobrym stanem lokalnych form ochrony przyrody i brakiem potrzeb
wykonywania dziatan ochronnych w okresie objetym kontrolg, Gmina
nie wypracowata standardéw dziatan dla zachowania Ifop.

W budzetach Gminy — w badanym okresie — w dziale 900 Gospodarka komunalna
i ochrona srodowiska zaplanowano: w 2015 r. — kwote 3.437,3 tys. zt, w 2016 r. —
kwote 3.428,2 tys. zt iw2017 r. — kwote 2.801,5 tys. zt. Wydatki wyniosty —
odpowiednio: 5.691,7 tys. zt w2015 r. i 4.791,1 tys. zt w 2016 r. oraz — na koniec
| kwartatu 2017 r. — 1.790.9 zt i dotyczyty funkcjonowania Wydziatu GKiOS.
Jak wyjasnit Burmistrz, w latach 2015 — 2017 w planach rzeczowo - finansowych
Urzedu Miejskiego nie uwzgledniano dziatar dotyczacych lokalnych form ochrony
przyrody, gdyz nie byto takich potrzeb.

(dowdd: akta kontroli str. 94 — 100, 256 - 280)

W okresie objetym kontrolg, wg sprawozdan SG 01 — Dziat 2, na terenie Gminy
wystepowaly trzy typy lokalnych form ochrony przyrody. W latach 2015 — | pdtrocze
2017 byty to: 1 stanowisko dokumentacyjne i 19 uzytkdw ekologicznych. W latach
2015 — 2016 na terenie Gminy wystepowato 45 pomnikéw przyrody, natomiast
na koniec czerwca 2017 r., byto ich 52.

(dowdd: akta kontroli str. 10 — 21, 94 - 100)

Dane w zakresie liczby stanowisk dokumentacyjnych, wykazane w sprawozdaniach
SG 01 Dziat 2 Gminy, byty zgodne z danymi zamieszczonymi w BIP rdo$. Dane
w zakresie liczby uzytkdw ekologicznych oraz pomnikéw przyrody na terenie Gminy
— nie byly uwidocznione na stronach BIP rdos.

(dowdd: akta kontroli str. 22 - 23)

Sposrod 72 lokalnych form ochrony przyrody w Gminie:

- stanowisko dokumentacyjne ustanowione zostato Rozporzadzeniem Nr 39
Wojewody Podkarpackiego z dnia 26 lipca 2007 r.5 Jako nadzorujacego wskazano
Wojewddzkiego Konserwatora Przyrodly.

- uzytki ekologiczne (19) ustanowiono:

- 11 z nich — Uchwatg Nr LVII1/445/2002 Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych
z dnia 18 czerwca 2002 .

Nadzorujacego w tych uchwatach nie wskazano, jako ze — jak wyjasnit Burmistrz —
z mocy przepisow ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach® (art. 4 ust. 1 oraz art.
35 ust.1) nadzorujgcym byli wtasciwi miejscowo nadlesniczowie.

- 8 z nich — Rozporzadzeniem Nr 180 Wojewody Podkarpackiego z dnia
18 listopada 2002 r.”

W tresci Rozporzadzenia nie wskazano nadzorujacego. Nadzér nad tymi uzytkami,
jak wyjasnit Burmistrz, z mocy ww. przepisbw ustawy o lasach, sprawowali
nadlesniczowie.

5 Dz. U. Woj. Podk. Nr 61, poz.1531.
6 Dz. U. 2017 poz.788 j..
7Dz. U. Woj. Podk. Nr 02.78.1512.



Sposrod 52 pomnikow przyrody:

- 2 ustanowione zostaty Decyzjgq Wojewody Krosniefiskiego Nr RLS.III - 7141/13/79
z dnia 1.03.1979 r. W Decyzji tej nie wskazano nadzorujacego.

- 1 ustanowiony zostat Decyzjg Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej
w Rzeszowie Nr Rop.410/P/199/68 z dnia 30.04.1968 r. Nie wskazano w nigj
nadzorujgcego. Pomnik usytuowany na gruntach Skarbu Panstwa pod zarzadem
Starostwa Powiatowego w Ustrzykach Dolnych.

- 32 ustanowione zostaty Uchwatami Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych? (jeden —
w 2001 r., cztery — w 2003 r., dwadziescia — w 2004 r. i siedem — w 2017 r.).
Nie wskazano w tych uchwatach nadzorujgcego. Nadzér nad tymi nimi, jak podat
Burmistrz, sprawowali nadlesniczowie — na podstawie cyt. wyzej przepiséw ustawy
o lasach.

- 17 ustanowiono trzema Rozporzadzeniami Wojewody Podkarpackiego® (wszystkie
z 2007 r.). Jako nadzorujacych, we wszystkich przypadkach wskazano zaréwno
Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody jak i Nadle$nictwo Bircza.

(dowdd: akta kontroli str. 16, 24 — 37, 132 - 165)

W okresie objetym kontrolg, spo$rdd 72 Ifop znajdujacych sie na obszarze Gminy,
tylko 6 pomnikow przyrody znajdowato sie pod jej nadzorem.

(dowdd: akta kontroli str. 24 — 37, 94 - 100)

Jedyne — na terenie Gminy — stanowisko dokumentacyjne pozostawato w nadzorze
Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody w Rzeszowie (obecnie: regionalny
konserwator przyrody, ktérym jest Zastepca Dyrektora rdo$'0), a wszystkie
19 uzytkow ekologicznych znajdowato sie¢ w nadzorze Skarbu Panstwa — Lasow
Panstwowych. Sposrod 52 pomnikéw przyrody, 1 znajdowat sie na gruntach
nalezacych do osoby fizycznej a jeden — na gruntach stanowigcych wtasnos¢ Pardfii
Rzymskokatolickiej p.w. Matki Bozej Bieszczadzkiej w Jasieniu. Pozostate
50 pomnikéw przyrody znajdowato sie na gruntach Skarbu Panstwa, z tego 46 —
na podstawie ww. przepisow ustawy o lasach — znajdowato sie w nadzorze
nadlesniczych. Wszystkie te formy ochrony przyrody ujete byly w Programach
Ochrony Przyrody - elementach Planéw Urzadzenia Lasu dla ww. Nadlesnictw,
z ktorych wypisy znajdowaly sie w Wydziale GKiOS. Plany te okre$laly ewentualne
czynno$ci ochronne, jakie majg obowigzek wykonywac nadlesnictwa, stad nie byto
potrzeby zawierania odrebnych porozumien ani umoéw na wykonywanie nadzoru.

(dowdod: akta kontroli str. 24 — 37, 94 — 118, 236)

8 Uchwata Nr LII/387/2001 z 28 grudnia 2001 r., Nr X/80/2003 z 2.10.2003 r., Nr X/88/2003
22.10.2003 r., Nr XIX/138/04 z 16.04.2004 r., Nr XXX/402/17 z 24.02.2017 .

9 Nr 2/07 z dnia 29.01.2007 Dz. Urz. Woj. Podk. Nr 4, poz.121, Nr 48/07 z dnia 31.10.2007 r., Dz.
Urz. Woj. Podk. Nr 91, poz.2017.

10 Zgodnie z art. 124 ust. 2 w zw. 163 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.2017.1405 j.t.),
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W okresie 2015 r. — | pdtrocze 2017 r. wszystkie uzytki ekologiczne oraz stanowisko
dokumentacyjne potozone byty na terenie obszaréw chronionych t.j.: na obszarach
Parku Krajobrazowego Gér Stonnych oraz na obszarze Natura 2000.
Pomniki przyrody takze byty potozone na terenach chronionych: 5 z nich -
na obszarze Wschodniobeskidzkiego Obszaru Chronionego Krajobrazu; 47 -
na obszarze Parku Krajobrazowego Gér Stonnych a pozostate 45 — na obszarze
Natura 2000.
Zarzadzajacy ww. terenami (obszarami) nie byli wskazani w uchwatach,
stanowigcych Ifop jako nadzorujacy, z uwagi na to, ze ustawa o lasach okre$lata
zarzadzajacego obszarami, na ktorych znajdowaty sie ww. lokalne formy ochrony
przyrody.

(dowdod: akta kontroli str. 52 — 100, 166 - 235)

Jak podano wcze$niej, 2 pomniki przyrody zlokalizowane bylty na gruntach
niebedacych wilasnoscig Skarbu Panstwa. Jeden pomnik przyrody zlokalizowany
bytna gruntach Parafii Rzymskokatolickiej p. w. Matki Bozej Bieszczadzkiej
w Jasieniu i jeden na gruncie osoby prywatnej. Wtasciciel nieruchomosci, na ktérej
znajduje sie pomnik przyrody dba niego, otacza go opiekg i w zwigzku z tym, jak
wyjasnit Burmistrz, nie byto potrzeby zawierania z tg 0sobg porozumienia ani umowy
w celu ochrony tego obiektu.

(dowdd: akta kontroli str. 11 —21, 94 - 100)

,Program Ochrony Srodowiska wraz z Planem Gospodarki Odpadami dla Gminy
Ustrzyki Dolne na lata 2004 — 2015” (Program) przyjeto Uchwatg Nr XXIX/209/05
zdnia 31 marca 2005 r. Rady Miejskiej w Ustrzykach Dolnych. W dokumencie
tym uwzgledniono nastepujace zagadnienia, dotyczace utrzymania i dbato$ci
o lokalne formy ochrony przyrody:

- system ochrony przyrody — obszary i obiekty specjalnie chronione,

- Park Krajobrazowy Gor Stonnych,

- Park Krajobrazowy Pogorza Przemyskiego,

- Wschodniobeskidzki Obszar Chronionego Krajobrazu,

- istniejgce i planowane rezerwaty przyrody,

- pomniki przyrody,

- ochrone gatunkowa roélin i zwierzat,

- przyrodnicze struktury przestrzenne,

- ochrone wod powierzchniowych,

- ochrone wod powierzchniowych,

- ochrone wéd podziemnych,

W Programie, dla kazdego z tych zagadnien, okreSlono rowniez dziatania
w powyzszym zakresie, w podziale na cele dtugookresowe, Sredniookresowe
i krotkoterminowe. Wyszczegdlniono nazwe zadania i zakres rzeczowy, termin
realizacji, jednostki odpowiedzialne iuczestniczace, okreslono warto$¢ zadan
i zrédka ich finansowania. Burmistrz, pismem GKi0S.602.4.2017 z dnia 27 czerwca
2017 r., przediozyt Radzie Miejskiej, ,Raport z realizacji programu Ochrony



Srodowiska dla Gminy Ustrzyki Dolne za lata 2010 — 2015” realizujac zapisy art.18
ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska'!

(dowdd: akta kontroli str. 52 - 77, 289 - 291)
Rada Miejska w Ustrzykach Dolnych Uchwatg Nr XXV/469/17 z dnia 13 lipca 2017 r.

przyjefa do stosowania ,Program Ochrony Srodowiska dla Gminy Ustrzyki Dolne
nalata 2016 - 2025" (Program 2016-2025). Uwzgledniono w nim — oprécz

opisanych powyzej (w Programie) - nastepujgce zagadnienia, zwigzane
z utrzymaniem i dbato$cig o lokalne formy ochrony przyrody:
- obszary Natura 2000,

- stanowiska dokumentacyjne,

- uzytki ekologiczne,

- zespoly przyrodniczo — krajobrazowe,

Przewidziano, m.in. utworzenie (ustanowienie) kolejnych Ifop.

W Programie 2016-2025 okre$lono cele i zadania ekologiczne w zakresie Ifop,
okres$lono szacowany termin realizaciji, zakres rzeczowy, jednostki odpowiedzialne
oraz okreslono wartos¢ zadan i zrédta ich finansowania.

(dowdd: akta kontroli str. 78 — 93, 119 - 131)

W okresie objetym kontrolg Gmina posiadata Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego (Studium), wykonane w okresie kwiecien -
grudzien 1999 r. Studium sporzadzono w oparciu 0 Opracowanie Ekofizjograficzne
Gminy z 1980 r. oraz Inwentaryzacje Przyrodnicza Gminy z 1992 r. Studium
nie uwzgledniato lokalnych form ochrony przyrody, wystepujacych w Gminie —
nie podawato ich wykazu czy lokalizacji, zawierato jedynie wykaz terenéw i obiektow
chronionych oraz ogolne zasady ich ochrony. Studium zostato zaktualizowane
w 2011 r. wytgcznie na potrzeby przebiegu gazociggu wysokiego cisnienia Dn 700,
MOP 8,4 MPa relacji Hermanowice - Strachocina. Rada Miasta Uchwatg
Nr XXII/290/16 z dnia 12 sierpnia 2016 r. podjeta decyzje o przystgpieniu
do sporzadzenia nowego Studium. Uzasadnieniem skierowania do Rady Miejskiej
projektu uchwaty byto stwierdzenie koniecznosci uporzadkowania gospodarki
przestrzennej Gminy, szczegolnie po powiekszeniu jej obszaru. Przyczyng braku
aktualizacji Studium w zakresie ujecia w nim lokalnych form ochrony przyrody oraz
zasad ich ochrony, jak wyjasnit Burmistrz, byt fakt, Ze naniesienie do Studium
nowoutworzonych Ifop nie wptynetoby na strategie rozwoju Gminy, ze wzgledu
naich lokalizacje, a sporzadzenie Studium jest procesem dtugotrwatym i bardzo
kosztownym. Wedtug Burmistrza, kazdorazowa zmiana Studium, dotyczaca Ifop
bytaby wyrazem niegospodarnosci i ztego dysponowania srodkami publicznymi.

(dowod: akta kontroli str. 181 — 204, 281 — 284, 293 - 294)

"Tj.Dz. U. 22017 r., p0z.519 ze zm.



ustalone
nieprawidfowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Na potrzeby przygotowania aktualizacji Studium, sporzadzone zostato w 2016 r.
Opracowanie Ekofizjograficzne zawierajace m. in. charakterystyke poszczegolnych
elementdw przyrodniczych na terenie Gminy. Opis form ochrony przyrody
w opracowaniu  ekofizjograficznym nie uwzgledniat istniejacego stanowiska
dokumentacyjnego oraz 25 pomnikéw przyrody znajdujacych sie na terenie Gminy
i wpisanych do gminnego rejestru pomnikéw przyrody (w tym 7 ustanowionych
w 2017 r., po sporzadzeniu opracowania). Burmistrz wyjasnit, ze przyczyng
nieujecia w opracowaniu 15 pomnikéw przyrody, istniejacych w czasie sporzadzania
Opracowania Ekofizjograficznego byto positkowanie sie, przez wykonujacego
Opracowanie, danymi publikowanymi przez gdo$, co uwidocznione zostato w tym
Opracowaniu. Dane te okazaly sie nieaktualne. Jak podat w wyjasnieniu Burmistrz,
obecnie opracowanie ekofizjograficzne zostanie zweryfikowane i uaktualnione
0 niezbedne dane.

(dowod: akta kontroli str. 205 — 235, 281 - 284)

Wedtug wykazu obowigzujacych na terenie Gminy Ustrzyki Dolne Miejscowych
Planéw Zagospodarowania Przestrzennego (mpzp), na koniec | pdtrocza 2017 r.
obowigzywato 39 takich plandw, obejmujacych 1.258,95 ha (2,6 %) powierzchni
Gminy. Sposrdd nich, 22 opracowane zostaty dla terenéw ponizej 3 ha. Analiza
tresci wszystkich 39 mpzp wykazata, ze w kazdym z nich znajdowaly sie zapisy
dotyczace zakresu, sposobu lub formy ochrony przyrody, odnoszace sie do obszaru
objetego danym mpzp. Wszystkie mpzp obejmowaty obszary, na ktérych nie byto
lokalnych form ochrony przyrody. Tylko 5 lokalnych form ochrony przyrody (spo$réd
72) zlokalizowanych byto na obszarach zabudowanych lub miejskich, jednak zadna
z nich nie byla przewidziana pod zabudowe lub inng dziatalno$¢ inwestycyjna.
Pozostate 67 Ifop zlokalizowanych byto w gtebi komplekséw lesnych, wylgaczonych
z planowania inwestycyjnego.

(dowdod: akta kontroli str.94 — 100, 236 - 239)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W ocenie NIK, wskazanym bytoby skorzystanie przez Burmistrza Ustrzyk Dolnych
z mozliwosci, wynikajacej z przepisow art. 44 ustawy o ochronie przyrody
i przedtozenie Radzie Miejskiej projektu uchwaty, ktora uporzadkowataby stan
prawny, dotyczacy nadzoru nad Ifop. Dla uniknigcia nieporozumien lub niejasnosci
interpretacyjnych, zasadnym bytoby podanie sprawujacego nadzér nad Ifop takze
w tych przypadkach, w ktorych nadzor ten wynika z przepisow wyzszej rangi, jak np.
z powotywanych przez Burmistrza przepiséw art. 4 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 ustawy
o lasach.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, stworzenie przez Urzad Gminy,
w latach 2015 - | potrocze 2017 warunkdw prawnych i organizacyjnych tworzacych
sprzyjajace warunki dla ochrony lokalnych form ochrony przyrody.

2. Legalnosé i skutecznos¢ podejmowanych dziatan.

Jak wczesniej podano, w okresie objetym kontrola Rada Miejska podjeta dwie
uchwaty, dotyczace lokalnych form ochrony przyrody.
Uchwatg Nr XXII/267/16 z dnia 20.06.2016 r. zniesiono status pomnika przyrody
usytuowanego na gruntach Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Matki Boze;
Bieszczadzkiej w Jasieniu.
Uchwatg Nr XXX/402/17 z dnia 24.02.2017 r. ustanowiono 7 pomnikéw przyrody
zZlokalizowanych w dawnym parku podworskim na terenie leSnym zarzadzanym
przez Nadle$nictwo Bircza.

(dowdd: akta kontroli str. 94 — 100, 132 - 165)

Projekty obu ww. uchwat zostaty uzgodnione z Dyrektorem rdoS. Rada Miejska
w obu wypadkach uzyskata ,milczacy akceptacje” Dyrektora rdos, o ktorej mowa
w art. 44 ust. 3b cyt. ustawy o ochronie przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 94 — 100, 132 - 165)

W Uchwale Nr XXX/402/17 z dnia 24.02.2017 r. ustanawiajacej 7 pomnikow
przyrody, (wszystkie zlokalizowane na gruntach lesnych, nadzorowanych przez
Nadlesniczego Nadlesnictwa Bircza), Rada Miejska okreslita rodzaj i nazwe obiektu,
jego potozenie, cele ochrony, mozliwe ewentualne zabiegi ochronne oraz liste
zakazow, tj. elementy wymagane przepisem art. 44 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody. Nie wskazano w uchwatach nadzorujgcego, bowiem - jak wyjasnit
Burmistrz — w przypadkach kiedy nadzorujacego wskazujg akty prawne wyzszej
rangi (ustawa o lasach), Rada Miejska nie wskazuje nadzorujacego.

(dowod: akta kontroli str. 16 — 21, 94 — 100, 132 - 148)

Zniesienie statusu pomnika przyrody Uchwatg Nr XXI1/267/16 z dnia 20.06.2016 r.
nastapito na pisemny wniosek Zespotu Parkow Krajobrazowych w Przemyslu (pismo
ZPK.OS - 414/8/15 z dnia 25.11.2015 r.). Wniosek zostat zlozony w zwigzku
z wycieciem drzewa pomnikowego na gruntach Parafii Rzymskokatolickiej p.w.
Matki Bozej Bieszczadzkiej w Jasieniu.
Uzasadnieniem podjecia Uchwaly byta utrata warto$ci przyrodniczych obiektu.
Przed podjeciem Uchwaly o zniesieniu statusu, Urzad Miasta przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace, z wizjq lokalng na gruncie. Ze wzgledu na uptyw czasu
(ok 8 — 10 lat), zmiany na funkcji Proboszcza oraz Sottysa wsi, nie ustalono osoby
odpowiedzialnej za usuniecie obiektu. W otoczeniu ko$ciota ani w jego poblizu nie
byly prowadzone inwestycje. Teren koSciota oraz jego otoczenie nie byly
uwzglednione jako tereny budowlane lub inwestycyjne.

(dowdod: akta kontroli str. 149 - 165)



Uchwata Nr XXX/402/17 z dnia 24.02.2017 r. ustanawiajgca 7 pomnikow przyrody,
przekazana zostata do gdo$ i rdo§ w dniu 13 marca 2017 r. przy pismie
GKi0S.6121.2.2016.
Uchwata Nr XXII/267/16 z dnia 20.06.2016 r. znoszaca status pomnika przyrody
przekazana zostata do rdo§ w dniu 27 czerwca 2016 r. przy pismie
GKi0S.6121.2.2016.

(dowdod: akta kontroli str. 132 - 165)

Urzad Gminy, po podjeciu przez Rade Miast Uchwaty Nr XXX/402/17 z dnia
24.02.2017 r. ustanawiajacej 7 pomnikdw przyrody, dokonat wpisu do Centralnego
Rejestru Form Ochrony Przyrody (drogq elektroniczng). Wpisu dokonano przed
24 marca 2017 .

(dowod: akta kontroli str. 132 - 165)

W okresie objetym kontrola, Rada Miejska nie podejmowata uchwat w sprawie danej
formy ochrony przyrody, ktore zmieniatyby liste obowigzujacych zakazéw lub granic
wystepowania.

(dowaod: akta kontroli str. 94 - 100)

Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny wybranych lokalnych form ochrony
przyrody wykazaly, ze ogladane obiekty oznakowane zostaty zgodnie z zapisami
art.115 ust. 1 cyt. ustawy o ochronie przyrody. Tablice odpowiadaty wzorom
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r.
w sprawie wzorow tablic'2.

Jak opisano wcze$niej, forma i stan biologiczny tych form ochrony przyrody
nie wymagat wykonywania wobec nich dziatar ochronnych.

(dowdd: akta kontroli str. 256 - 272)

Jak wykazaly ogledziny, przeprowadzone w dniu 24 sierpnia 2017 r.:

- jedyne na terenie Gminy stanowisko dokumentacyjne — fisz karpacki (odstoniety
przez rzeke lewy brzeg potoku Krolowka fragment budowy geologicznej) istniat
w dniu ogledzin w zakresie i stanie jak podane w Rozporzadzeniu nr 39 Wojewody
Podkarpackiego z26 lipca 2007 r. — uznajacym obiekt jako forme ochrony.
Stanowisko nie wymagato zadnych dziatan ochronnych;

- uzytki ekologiczne (11 sposrdd 19, tj. 58%), stanowity obszary nieuzytkowane,
przyrzecze, zawilgocone i zabagnione. Wszystkie one znajdowaty sie w stanie
naturalnym, nienaruszonym przez dziatania ludzkie. Uzytki te nie wymagaty
wykonywania jakichkolwiek prac ochronnych.

- pomniki przyrody (13 sposrdd 52, tj. 25%), to drzewa, ktdre oznakowane byty
zgodnie z art.115 ust.1 ustawy o ochronie przyrody, a tablice odpowiadaty wzorom
okrelonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004 r.
w sprawie wzoru tablic.

12Dz. U. Nr 268, poz.2665.



Wszystkie drzewa (z wyjatkiem zamartej limby) byly zdrowe, nieuszkodzone
o zdrowych i dobrze rozwinigtych koronach. Drzewa nie wykazywaty oznak
ostabienia, choroby czy tez uszkodzen od owadéw badz zanieczyszczen. Zadne
z drzew poddanych ogledzinom nie wymagato zabiegéw ochronnych.

Wszystkie poddane ogledzinom Ifop zachowaty walory, dla ktérych je ustanowiono.

(dowod: akta kontroli str. 256 - 272)

W dokumentach Urzedu Gminy, za badany okres znajduje sie jedna notatka
zkontroli 3 drzew pomnikowych, rosngcych w Parku Miejskim w Ustrzykach
Dolnych, sporzadzona w dniu 15.11.2016 r. Z treci notatki oraz zataczonych zdjec
wynikato, ze wszystkie drzewa pomnikowe byly zdrowe, nieuszkodzone
i nie stwarzaly zagrozenia dla przebywajacych w parku. W sprawie kontroli Ifop
na terenie Gminy, Burmistrz wyjasnit, ze pracownicy WGK i OS$ w ramach realizaciji
zadan z zakresu wydawania zezwolen na usuwanie drzew lub krzewéw
przeprowadzajg ogledziny drzew w terenie, podczas ktdrych uwzgledniane
sq réwniez drzewa pomnikowe. W przypadku stwierdzenia prawidtowego stanu tych
obiektéw oraz braku potrzeby podejmowania czynno$ci ochronnych, nie byty na tg
okolicznos$¢ sporzadzane notatki.

(dowod: akta kontroli str. 281 - 288)

W okresie objetym kontrola, nie zanotowano przypadkéw naruszenia zakazow,
wprowadzonych w odniesieniu do lokalnych form ochrony przyrody.

(dowdod: akta kontroli str. 94 - 100)

W Zadnym omawianym akcie, ustanawiajagcym lokalne formy ochrony przyrody,
nie zawarto zapisow ustalajgcych czynne zabiegi ochronne takiego obiektu.

(dowdd: akta kontroli str. 94 — 100, 256 - 272)

W latach 2015 — | pétrocze 2017 na terenie Gminy nie doszto do usuniecia drzewa
pomnikowego.
(dowdd: akta kontroli str. 94 — 100, 149 - 165)

Gmina, w uzgodnieniu i przy wspotpracy z Dyrektorem Bieszczadzkiego Centrum
Turystyki i Promocji w Ustrzykach Dolnych, prowadzi promocje lokalnych form
ochrony przyrody. Biuro to wspdipracuje ze Stowarzyszeniem Przewodnikéw
Turystycznych Karpaty oraz innymi, w tym réwniez w zakresie promociji lokalnych
form ochrony przyrody. W miesigcu pazdzierniku br. ukaze sie ,Przewodnik
po Gminie Ustrzyki Dolne”, w ktorym znajda sie takze informacje na temat lokalnych
form ochrony przyrody. W okresie objetym kontrolg, jak wyjasnit Burmistrz,
programy i kampanie informacyjne dotyczace ochrony przyrody na terenie Gminy,
w tym takze lokalnych form ochrony przyrody, prowadzone byly za po$rednictwem
jednostek gminnych tj. szkdt podstawowych i gimnazjéw. Podat np. Zze Szkota
Podstawowa w Wojtkowce od 5 lat wspdtpracuje z Fundacjq Nasza Ziemia
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prowadzac kampanie edukacyjno — informacyjng w tym obozy przyrodnicze i zajecia
terenowe. Przy Zespole Szkdt Publicznych nr 2 w Ustrzykach Dolnych dziata Liga
Ochrony Przyrody, ktéra byta m. in. wnioskodawcg utworzenia pomnikéw przyrody
w ,Parku pod Debami” w Ustrzykach Dolnych oraz prowadzita edukacje ekologiczng
i wszelkie kampanie informacyjne w tym zakresie.

(dowdod: akta kontroli str. 94 - 100)

W okresie objetym kontrolg, w Urzedzie miasta i Gminy, w badanym zakresie
nie zarejestrowano skarg zwigzanych z Ifop. W tym okresie do Rady Miejskie;
wptynety dwa wnioski o uznanie pomnikow przyrody. Wnioski zostaty opisane
ponize;.

(dowdd: akta kontroli str. 94 — 100, 240 - 242)

W latach 2015 - | pdtrocze 2017 r., do Urzedu Miejskiego w Ustrzykach Dolnych
nie wptynat Zaden wniosek o utworzenie lokalnej formy ochrony przyrody. W tym
okresie, wptynety dwa wnioski o ustanowienie pomnikéw przyrody do Rady Miejskiej
w Ustrzykach Dolnych. W dniu 23 wrzeSnia 2015 r. Fundacja Dziedzictwo
Przyrodnicze z Leszczawy Dolnej zwrdcito sie do Rady Miejskiej z wnioskiem
0 ustanowienie pomnikow przyrody. Przedmiotem wniosku byto tacznie 1117 drzew
o wysokich (wedtug Fundaciji) walorach przyrodniczych, znajdujacych sie na terenie
Skarbu Paristwa bedacego w zarzadzie Nadlesnictwa Bircza. Rada Miejska pismem
z dnia 30 marca 2016 r. poinformowata Fundacje, ze wniosek zostat rozpatrzony,
tryb postepowania w sprawie wniosku zostat zakoriczony, a wniosek nie uzyskat
poparcia Rady Miejskiej. W uzasadnieniu podano, ze — zgodnie z zapisami § 24
Regulaminu Rady Miejskiej — inicjatywa uchwatodawcza przystuguje radnym,
komisjom Rady i Burmistrzowi. Zaden z podmiotéw, uprawnionych do inicjatywy
uchwatodawczej, po zapoznaniu si¢ z trybem postepowania w sprawie wniosku
podczas XVIII Sesji Rady Miejskiej w dniu 17 marca 2016 r. nie skorzystat z prawa
zgtoszenia wniosku o podijecie uchwaty w tej sprawie.
W dniu 6 kwietnia 2016 r. Fundacja WWF Polska oraz Fundacja Dziedzictwo
Przyrodnicze z Leszczawy w formie pisemnej zwrocity sie do Rady Miejskie]
z wnioskiem o ustanowienie pomnikow przyrody. Przedmiotem wniosku byto tacznie
2764 drzewa o wysokich (wedtug Fundaciji) walorach przyrodniczych, znajdujacych
sie na terenie Skarbu Panstwa bedacego w zarzadzie Nadle$nictwa Bircza. Rada
Miejska pismem z dnia 4 maja 2016 r. poinformowata Fundacje, Zze tryb
postepowania w sprawie wniosku zostat zakoriczony, a wniosek nie uzyskat
poparcia Rady Miejskiej. W uzasadnieniu podano takie same argumenty jak przy
poprzednio opisanym wniosku Fundacji, przy czym nie podjeto inicjatywy
uchwatodawczej na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 94 — 100, 243 - 255)

Na podstawie rejestru skarg i wnioskéw oraz wyjasnien Burmistrza ustalono,
iz w okresie objetym kontrolg nie wystapity konflikty pomiedzy Gming a rdo$
w zakresie lokalnych form ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 94 - 100)
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, ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawifowosci stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie legalno$¢ i skuteczno$¢ podejmowanych
dziatan na rzecz ochrony lokalnych form ochrony przyrody w latach 2015 -
| potrocze 2017.

Ocena czastkowa

3. Legalnos¢ i gospodarnosé wydatkowania srodkéw finansowych
przeznaczonych na dziatania zwigzane z zachowaniem lokalnych
form ochrony przyrody.

Opisstanu W okresie objetym kontrola, Urzad nie ujmowat, w rocznych planach rzeczowo-
faktycznego  finansowych, wydatkéw na dziatania dotyczace lokalnych form ochrony przyrody.
Wedtug Burmistrza, formy ochrony oraz stan objetych ochrong obiektow
nie wymagaty jakichkolwiek dziatan w tym zakresie. Ogledziny przeprowadzone
wdniu 24 sierpnia 2017 r. potwierdzaty stanowisko Burmistrza. W zwigzku
z brakiem potrzeb finansowych w tym zakresie, Urzad nie wystepowat o dotacje.
Wydatkami, majacymi zwigzek z Ifop byty wytacznie te, ktdre przedstawiono w pkt. 1
wystapienia.
(dowdd: akta kontroli str. 94 — 100, 256 - 280)

IV. Pozostale informacje i pouczenia

Prawo Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden

Zzggfzﬁﬁ dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Rzeszéw, dnia pazdziernika 2017 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler
Stanistaw Tobolewski Dyrektor
gtowny specjalista k.p. Wiestaw Motyka
"""""""""""" Podpis
Podpis
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