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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numeritytut — P/17/049 — Lokalne formy ochrony przyrody?
kontroli

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.
przeprowadzajgca

kontrole

Kontroler Wilhelm Dmytrow, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr
LRZ/122/2017 z dnia 24 sierpnia 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1 - 2)

Jednostka Urzad Gminy w Birczy (dalej Urzad).

kontrolowana

Kierownik  Pan Grzegorz Jan Gagola — W6jt Gminy Bircza, od dnia 04.12.2014 r.

kontfﬁgfviitg (dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocenaijej Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci2
uzasadnienie dziatania kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

W Urzedzie wyodrebniono stanowisko ,do spraw lesnictwa i ochrony przyrody”,
w ktorym przewidziano takze, zadania zwigzane z lokalnymi formami ochrony
przyrody. Kontrola wykazata jednak braki i zaniechania co do stanu dokumentow
strategicznych, a w szczegdInosci, brak przyjetej strategii rozwoju, okre$lajacej m.in.
cele dla programéw i dokumentéw programowych. Fakt ten — w zasadzie — niejako
,Z gory” pozwala kwestionowac jakoS¢ merytoryczng, uchwalanych w Gminie Bircza,
jakichkolwiek dokumentéw o charakterze programowym (w tym przyjetego
I niezaktualizowanego ,Programu ochrony Srodowiska dla Gminy Bircza, na lata
2005-2015"). W celu realnej ochrony lokalnych form ochrony przyrody, w ocenie
NIK, niezbednym jest dokonanie oceny aktualno$ci Studium uwarunkowan
I kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, by w efekcie koricowym, w jego
tresci, zawieraly sie konkretne normy, umozliwiajgce sporzadzenie spojnego z nim
(w zakresie ochrony) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. NIK
negatywnie ocenia brak przygotowania organizacyjnego Urzedu do realizowania
zadania ochrony tych form ochrony, co wyraza si¢ brakiem dziatan w tym zakresie

1 Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. Badania bezposrednie mogty réwniez
dotyczy¢ dziatan wczesniejszych lub pdzniejszych, ktorych skutki mialty wplyw na realizacje zadan
w kontrolowanym zakresie.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogoing o dodatkowe objasnienie

3 Pomimo, ze termin jego uchwalenia, poprzedzit termin przyjecia ustawy z dnia 06.12.2006 r. o zasadach
polityki rozwoju (Dz.U. z roku 2017, poz. 1376 j.t., ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

(z wyjatkiem przeprowadzenia zabiegdw pielegnacyjnych i zabezpieczajacych na
pomniku przyrody, ktorego stan zagrazat mieniu i zdrowiu ludzi) i pozostawieniu tych
obiektéw procesowi ,naturalnej sukcesji’. Nowelizacja ustawy o ochronie przyrody,
dokonana przez art. 21 pkt. 4 noweli z dnia 23.01.2009 r. - przyznajaca radzie gminy
kompetencje co do ustanawiania i znoszenia lokalnych form ochrony przyrody -
oznacza réwniez, ze w aktualnym stanie prawnym tylko ten organ moze
wprowadza¢ zmiany w rozwigzaniach z nimi zwigzanymi. W ocenie NIK, pozadanym
dziataniem na rzecz zachowania stanu tych form ochrony przyrody, bytoby
przeprowadzenie ich inwentaryzacji i podjecie regulacji prawnych, celem
dostosowania aktow prawnych ustanawiajgcych te formy ochrony, do wymogow
aktualnego stanu prawnego, w tym okre$lenia — dla wszystkich form ochrony -
sprawujacego nadzor.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawne, organizacyjne i finansowe warunki dla ochrony lokalnych form
ochrony przyrody.

1. W kontroli ustalono, ze w dniu 03.06.2015 r., w Urzedzie zostato wyodrebnione
stanowisko ,do spraw lesnictwa i ochrony przyrody™, w ktérym przewidziano m.in.
zadania zwigzane z lokalnymi formami ochrony przyrody, jak: wnioskowanie
0 ustanowienie przez rade gminy form ochrony przyrody, oraz prowadzenie rejestru
pomnikéw przyrody. W okresie przed 03.06.2015 r., zadania te byly przypisane do
stanowiska ,do spraw lesnictwa i ochrony srodowiska®. Osobg odpowiedzialng za
kwestie dotyczace lokalnych form ochrony przyrody w Urzedzie, byt pan Grzegorz
Marcela — inspektor.

(dowdd: akta kontroli str. 5-38)

2,4i12-14. 1 W kontrolowanym okresie w planach rzeczowo-finansowych Gminy
Bircza nie uwzgledniano dziatann dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody.
Wyjatek  stanowito  zadanie p.n.  ,Wykonanie  prac  pielegnacyjnych
i zabezpieczajacych na pomniku przyrody’, realizowane 2016 r., przy wsparciu
finansowym Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Rzeszowie (dalej WFOSIGW), na ktére wydatkowano kwote 4.868,00 zt. (w tym:
4.381 zt - dotacja WFOSIGW, oraz 487,00 zt - srodki wiasne Gminy).

W budzetach Gminy w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska
zaplanowano: w 2015 r. — kwote 1.095.219,80 zt, w 2016 r. — kwote 1.702.129,72 zt
iw 2017 r. I-sze potrocze — kwote 7.443.688,10. zt. Wydatki wyniosty — odpowiednio:
1.080.057,25 zt w2015 r., 950.068,63 zt w 2016 r. i 417.318,43 zt na koniec
Il kwartatu 2017 .

Odnoszac sie do przyczyny nieplanowania wydatkdw na zadania zwigzane
z lokalnymi formami ochrony przyrody:

- pan Grzegorz Gagola — Wojt Gminy Bircza (dalej Wojt), podat m.in., ze z uwagi na
brak potrzeb, nie planowano zadan zwigzanych z lokalnymi formami ochrony
przyrody. (...) W budzetach w latach 2015 - 2017 i-sze p6trocze, nie zabezpieczano
Srodkow na (takie) dziafania, gdyz nie wystepowafa potrzeba podjecia dziatan
ochronnych. Wyjatkiem byta sytuacja, ktora wystapita w 2016 roku, kiedy zaistniata
pilna koniecznos¢ wykonania prac pielegnacyjnych i zabezpieczajgcych pomnik

4 W dniu wejscia w zycie zarzadzenia nr 31/2015 Woéjta Gminy w Birczy, z dnia 03.06.2015 r., w sprawie zmiany
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy w Birczy.



przyrody — dab szyputkowy, ktéry ze wzgledu na lokalizacje przy ul. Ojca Sw. Jana
Pawfa Il w Birczy (...) zaczat stanowi¢ zagrozenie dla mienia i ludzi przebywajgcych
W jego otoczeniu;

- pan Grzegorz Marcela, podat m.in., ze przyczyng tego faktu jest wzglednie dobry
stan zachowania tych obiektow, nie wymagajacy ingerencii.

Wojt podat, Ze w zwigzku z brakiem koniecznosci podjecia dziatan ochronnych,
dotyczacych lokalnych form ochrony przyrody, nie byto potrzeby zabezpieczenia
srodkow finansowych na to zadanie, z wyjatkiem wyzej opisanej sytuacii, ktora
wystgpita w 2016 .

(dowdod: akta kontroli str. 39-198)

Rada Gminy Bircza (dalej Rada) uchwatg z dnia 21.07.2006 r., uchwalita ,Program
ochrony Srodowiska dla Gminy Bircza, na lata 2005-2015™, ktéry nie zawierat
zapisdw odnoszacych sie do lokalnych form ochrony przyrody, oraz po roku 2015
nie zostat zaktualizowany. W kontroli ustalono, ze w badanym okresie, Wojt
nie sporzadzit raportu® z wykonania Programu Ochrony Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 35-38, 199-304, 421)

Rada uchwatg” z dnia 03.10.2011 r. przyjeta zmiang nr 1/2010 ,Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Bircza8 (dalej
Studium), ktéra materialnie odnosita sie do przestrzennego uwzglednienia przebiegu
projektowanego gazociggu wysokiego cisnienia, relacji Hermanowice-Strachocina,
potozonego w obszarze Gminy Bircza (dalej Gmina). W zwigzku z tg zmiang
Studium, sporzadzona zostata, w styczniu 2011 r., ,Ekofizjografia podstawowa dla
terenu przeznaczonego pod budowe Gazociggu wysokiego cisnienia Dn 700 relacji
Hermanowice-Strachocina wraz z infrastrukturg towarzyszacq na terenie Gminy
Bircza”, dalej ekofizjografia. Na str. 4 i str. 9 ekofizjografi, podano m.in.,
w przedmiotowym opracowaniu przeanalizowano charakterystyke poszczegolnych
elementow przyrodniczych i ich wzajemne powigzania na obszarze zlokalizowanym
na terenie gminy, obejmujgcym pas o dtugosci okoto 18,6 km i szerokoSci 32 m,
wzdfuz planowanego gazociggu (...) Pas o szeroko$ci 32 m gwarantuje, Ze
wszystkie prowadzone prace, ti. wykop, uktadanie odkfadu, rur oraz transport
technologiczny, bedg wykonywane w jego obrebie, w zwigzku z powyzszym pas ten
Stanowi¢ bedzie obszar oddziatywania planowanej inwestycii.

Wyjas$niajac, czy na obszarze objetym opracowaniem ekofizjograficznym, zostaty
ustanowione obiekty nalezace do lokalnych form ochrony przyrody, pan Grzegorz
Marcela podat m.in., ze w tym Scistym znaczeniu zasiegu tego opracowania, nie
wystepujg uzytki ekologiczne, pomniki przyrody, czy stanowiska dokumentacyjne.

W ekofizjografii zapisano m.in., Ze:

- ,najblizej, w odlegfosci 90 m od wyznaczonej trasy usytuowany jest dab
szyputkowy (...) na dziatce ewidencyjnej nr 160/3”,

- ,ha trasie gazociggu i w obszarze jego oddziatywania nie sg zlokalizowane
Stanowiska dokumentacyjne”,

8 Uchwata Nr XLIIl/34/2006 Rady Gminy w Birczy z dnia 21.07.2006 r. w sprawie przyjecia ,Programu Ochrony
Srodowiska dla Gminy Bircza, na lata 2005-2015".

6 O ktorym mowa w przepisie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z roku
2017, poz. 519 jit.).

7 Uchwata Nr XX/75/2011 Rady Gminy w Birczy z dnia 03.10.2011 r. w sprawie uchwalenia Zmiany Nr 1/2010
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Bircza.

8 Przyjetego w drodze uchwaty nr IV/16/2002 Rady Gminy w Birczy, z dnia 18.07.2002 r. w sprawie uchwalenia
,Studium Uwarunkowar i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Bircza”.
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- ,hajblizej planowanej inwestycji zlokalizowany jest uzytek ekologiczny (...) na
dziatce 1026 w obrebie ewidencyjnym Leszczawa Dolna, oddalony o okoto 22 m od
wyznaczonej trasy’.

W  zatgczonym do uchwaly jednolitym tekscie Studium, poza czeSciowym
wykazaniem obiektéw nalezacych do lokalnych form ochrony przyrody, nie
sformutowano zasad ich ochrony. Na str. 82 cz. Il Studium, w tytule ,Polityka wobec
zagrozenia wartosci przyrodniczych®, zapisano jednym zdaniem ,Podstawowymi
zagrozeniami  wystepujgcymi na terenie gminy, S§ zagrozenia zwigzane
z osadnictwem i rolnictwem, nalezg do nich skazenie powietrza, wod i gleb’.
Ustalono, ze po dacie 03.10.2011 r., Rada nie podejmowata uchwaty w sprawie
aktualizacji Studium.

Stwierdzono, ze w cze$ci graficznej (mapie) Studium, nie uwzgledniono wszystkich
obiektéw nalezacych do lokalnych form ochrony przyrody, ustanowionych na
obszarze Gminy. W szczeg6lnosci, zaznaczono:

- w kategorii ,stanowiska dokumentacyjne” — 3 obiekty, na 4 faktycznie istniejace,

- w kategorii ,pomniki przyrody” — 23 obiekty, na 33 faktycznie istniejace, oraz

- w kategorii ,uzytki ekologiczne” - Zadnego obiektu, na 62 faktycznie istniejace .

Wyjasniajac, dlaczego w czesci graficznej Studium nie uwzgledniono wszystkich
obiektéw chronionych, pan Grzegorz Marcela podat m.in., ze z uwagi na sporg
perspektywe czasowg pomigdzy pracami nad Studium a chwilg obecng, oraz brak
wiedzy dotyczacy merytorycznej strony powstawania tegoz dokumentu, trudno jest
wskazac przyczyny wypunktowanych niecisto$ci i rozbieznosci (...).

Stwierdzono, ze w cz. lI-giej tekstowej Studium, na str. 14-15, katalog pomnikow
przyrody na obszarze Gminy, koAczy sie liczbg porzadkowg 21. Wyjasniajac
przyczyne nie zapisania w Studium wszystkich obiektow w kategorii ,pomniki
przyrody”, pan Grzegorz Marcela podat m.in., ze nie posiadamy obecnie wiedzy
jakim katalogiem danych odno$nie pomnikéw postugiwat sie wykonawca Studium
w okresie gromadzenia danych i opracowywania tegoz dokumentu . w okresie
1999 - 2001. Przypuszczam, iz mogt mie¢ w tym wzgledzie jednak spore trudnoSci.
Prawdopodobnie w Gminie nie byto (spdjnych) danych z tego zakresu, gdyz
z tamtego okresu nie posiadamy zadnych dokumentow (...).

Stwierdzono, ze w cz. ll-giej tekstowej Studium, na str. 15-16, podano m.in., ze
,Na obszarze gminy brak jest uznanych uzytkow”. Odnoszac sie do kwestii nie
wykazania w tresci Studium obiektow w kategorii ,uzytki ekologiczne’, pan Grzegorz
Marcela, podat m.in., ze jest to zgodne z 6wczesnym stanem wiedzy. Na przetomie
lat 2001/2002 (tj. w czasie opracowywania Studium) nie byto ustanowionych na
obszarze gminy uzytkow ekologicznych. Ogtoszenie Wojewody Podkarpackiego
w sprawie ich ustanowienia ukazato sie 18.11.2002 r., czyli 5 miesiecy po przyjeciu
Studium.

W zwigzku z niezaznaczeniem w cze$ci graficznej Studium, wszystkich obiektow
nalezacych do lokalnych form ochrony przyrody, wyjasniajac: w jaki sposob Urzad
moze z catg pewno$ciq wykaza¢, czy na obszarze objetym opracowaniem
ekofizjograficznym, nie wystepujg obiekty chronione — pan Grzegorz Marcela podat
m.in., Ze opracowanie ekofizjograficzne zwigzane jest z przebiegiem nowej nitki
gazociggu przebiegajacej w Sgsiedztwie istniejgcego gazociggu (...) Inwestycja ta
Zlokalizowana jest w potudniowej i potudniowo-wschodniej czeSci gminy. Najwieksza
odlegto$¢, w prostej linii, pomiedzy trasq gazociggu a najblizszg granicg gminy to
okofo 3 km. W przeciwlegtg strone zasieg terytorialny gminy siega 15 km i wiecej.
Nie ma wiec uzasadnienia dla odnoszenie sie do catego obszaru gminy i wszystkich
obiektow nalezgcych do lokalnych form ochrony przyrody, gdyz inwestycja ma
lokalny i przede wszystkim liniowy charakter.(...) Urzad posiada informacje
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0 lokalizacji obiektow nalezgcych do lokalnych form ochrony przyrody, niezaleznie
od tych umieszczonych w cz. graficznej Studium, ktory jest dokumentem
niedoskonatym {(...).

W kontroli ustalono, ze sporzadzona w grudniu 1999 r. ,Strategia Rozwoju Gminy
Bircza”, nie zostata przyjeta uchwatg Rady i w Gminie dotychczas nie wprowadzono
strategii rozwoju.

W kontrolowanym okresie, nie wptynety do Urzedu skargi/pisma, na niszczenie
lokalnych form ochrony przyrody.
(dowdd: akta kontroli str. 35-37, 271-278, 305-398, 463-478)

3. Dziatajaca z upowaznienia Wojta, pani Jadwiga Haber-Stowinska - Sekretarz
Gminy (dalej Sekretarz Gminy), wyjasnita, ze w Urzedzie nie ustalano standardow
dziatan dla zachowania lokalnych form ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 399-401)

5 i 6. Wyjasniajac, czy w Urzedzie jest urzadzona ewidencja (rejestr, wykaz)
lokalnych form ochrony przyrody, oraz na podstawie jakich dokumentéw zrédtowych
prowadzonych w Urzedzie ustalana jest liczba poszczegdinych obiektow,
ustanowionych na obszarze Gminy, pan Grzegorz Marcela podat m.in., ze
w Urzedzie jest prowadzona ewidencja (rejestr) lokalnych form ochrony przyrody,
ktore zostaty powotane uchwatg miejscowej Rady lub co do ktorych rada
podejmowata inne uchwaty, zmieniajgce akty wczesniejsze, aktualizowany ostatnio
w roku 2010. Rejestr ten obejmuje 8 pozycji pomnikéw przyrody, oraz 62 obiekty
z grupy uzytkéw ekologicznych, obecnie wykazywanych w sprawozdaniu SG-01.
Rejestr ten nie obejmuje obiektdw pomnikowych utworzonych na mocy orzeczen
i decyzji Wojewodzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie, oraz decyzji i rozporzadzen
Wojewody Przemyskiego. Gmina nie prowadzi rejestru dla  stanowisk
dokumentacyjnych. Liczba poszczegolnych form ochrony przyrody ustalona zostata
na podstawie wspomnianego wyzej rejestru gminnego oraz rejestru pomnikow
przyrody dla wojewédztwa podkarpackiego, ktéry prowadzit niegdys RDOS
w Rzeszowie, z ktorego dane zostaty przetransponowane czeSciowo do
Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody ( CRFOP).

Ustalono, ze w sprawozdaniach SG-01, za lata 2015-2016, Urzad wykazywat dane
zgodne ze stanem faktycznym, z ogdlng liczbg obiektéw 99, w tym: 4 stanowiska
dokumentacyjne, 62 uzytki ekologiczne i 33 pomniki przyrody.

Wedtug danych publikowanych w ,Rejestrze form ochrony przyrody w wojewodztwie
podkarpackim® (zwanym dalej Rejestrem), publikowanym na stronie internetowej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, na obszarze Gminy bylo
ustanowionych: 4 stanowiska dokumentacyjne, 59 zespotow uzytkow ekologicznych
(0 3 obiekty mniej niz w sprawozdaniu) i 41 pomnikdw przyrody (o 8 obiektéw wiece;
niz w sprawozdaniu).

Wyjasniajac, dlaczego w sprawozdaniach SG-1 liczby obiektow lokalnych form
ochrony przyrody, nie pokrywajg sie z iloScig odpowiednich obiektéw w Rejestrze
pan Grzegorz Marcela podat m.in., ze:

- odno$nie pomnikow przyrody: wynika to z przeprowadzonej w gminie weryfikacji
danych podczas, wobec ktorych przyjeto zatozenie, ze pomniki, ktére w akcie
powotujagcym majg podane bardzo nieprecyzyjne potozenie niepozwalajgce na
zidentyfikowanie pomnika z duzym prawdopodobienistwem w terenie, zostaty
w sprawozdaniu pominiete. Sytuacje takq mozna przyporzadkowac do trzech
pomnikow. Najwigkszg grupe niewykazywang w Sprawozdaniu Stanowigq drzewa,
ktore w naturalny sposob ulegly destrukcji, co zostato potwierdzone na podstawie
wilasnych obserwacji, zas w przypadku pomnikow potozonych na gruntach lesnych
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Skarbu Panstwa w zarzgdzie Nadle$nictwa Bircza, na podstawie ,Programu
Ochrony Przyrody dla Nadlesnictwa Bircza” (POP). W przypadkach, gdy tworcy
POP potwierdzali destrukcje pomnika, obiekt taki zostat w sprawozdaniu pominiety.

Z zalgczonego do wyjasnienia ,Zestawienia pomnikow przyrody, wystepujgcych
w CRFOP i Rejestrze Gminy’, wynika, ze:

- liczba pomnikéw wykazanych w CRFOP, a niewykazanych w sprawozdaniu wynosi
9, oraz

- liczba pomnikéw wykazanych w sprawozdaniu, a niewykazanych w CRFOP,
wynosi 1;

- odno$nie uzytkow ekologicznych jest to réznica pozorna, wynikajgca z innej
interpretacji zapisow jednego z obigktow chronionych w Rejestrze, a rejestrem
gminnym. Obiekty wchodzace w sktad ,Zespotu Uzytkow Ekologicznych Krajna’,
wystepujgcego w Rejestrze pod Lp. 22 na dziatce nr 4/13 i tacznej powierzchni 0,83
ha, traktowane sq jako jeden obiekt. Natomiast w akcie prawnym tj. uchwale Rady
Nr LII/91/2009 z dn. 30.X1.2009 r. oraz rejestrze gminnym, tworzg go cztery
powierzchnie Stanowigce odrebne tzw. wydzielenia le$ne tj. 162 g, 162 j, 162 n,
162 o, zasadniczo przestrzennie rozdzielone, wystepujgce w obrebie jednej duzej
dziafki.

(dowdod: akta kontroli str. 402-420)

7. Lokalne formy ochrony przyrody, umiejscowione na terenie Gminy, ustanowione
zostaty nastepujacymi aktami prawnymi®:

a) uzytki ekologiczne:

- uchwatg nr XIV/2/2004 Rady, z dnia 11.02.2004 r. w sprawie objecia ochrong
w formie uzytku ekologicznego gruntéw stanowigcych wtasnosc¢ Gminy,

- uchwatg nr LII/91/2009 Rady, z dnia 30.11.2009 r. w sprawie ustanowienia
uzytkow ekologicznych, zmieniong i uszczegdtowiong co do przedmiotu ochrony
uchwatg nr XXXV/62/2012 Rady, z dnia 17.08.2012 r. w sprawie zmiany
i uszczegotowienia przedmiotow ochrony oraz ustanowienia wskazan ochrony
czynnej dla uzytku ekologicznego ,Wola Korzeniecka’,

b) pomniki przyrody:

- uchwatg nr 1V/53/95 Rady, z dnia 25.08.1995 r. w sprawie uznania za pomniki
przyrody,

- orzeczeniem Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie nr R.L.b-
13/P/14/53, z 04.11.1953 r10,

- decyzjg Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie nr RL.VI-
11/1P/155/62, z 28.03.1962 r'1,

- decyzjgq Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie nr RL.VI-
11/1/P/192/66, z 14.03.1966 r.12,

- decyzjg Wojewody Przemyskiego nr RLSop 7141-22/79,

- decyzjg Wojewody Przemyskiego nr RLSop 7141-4/79, z 21.08.1979 r'3,

- rozporzadzeniem nr 104 Wojewody Przemyskiego, z 26.08.1996 r'4,

c) stanowiska dokumentacyjne, rozporzadzeniem Wojewody Podkarpackiego
nr 46/07, z dnia 11.10.2007 r., w sprawie stanowisk dokumentacyjnych?®.

9 Zgodnie z art. 153 ustawy o ochronie przyrody formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-4
i 6-10 (w tym m. in. pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne i uzytki ekologiczne), utworzone lub
wprowadzone przed dniem wejscia w zycie ustawy, stajq sie formami ochrony przyrody w rozumieniu niniejszej
ustawy.

10 Dziennik Urzedowy WRN Nr 12, poz. 69.

" Dziennik Urzedowy WRN Nr 7, poz. 30.

12 Dziennik Urzedowy WRN Nr 7, poz. 65.

13 Dziennik Urzedowy WRN Nr 1, poz. 4.

14 Dziennik Urzedowy Wojew. Przemyskiego Nr 13, poz. 196.
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W obwieszczeniach, z dnia 10.07.2009 r. w sprawie ogfoszenia wykazu aktow
prawa miejscowego’6 oraz z dnia 27.07.2010 r. w sprawie uzupetnienia ogtoszonego
wykazu aktow prawa miejscowego?’, Wojewoda Podkarpacki ustalit wykaz
obowigzujacych na terenie wojewddztwa podkarpackiego aktow prawa
miejscowego, wydanych na podstawie przepisow zmienianych ustawg z dnia
23.01.2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji
i podziale zadar administracji publicznej w wojewodztwie8. W wykazie tym, spo$rod
powyzszych aktébw prawnych, zawieraly sie wszystkie wydane przez Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie i Wojewode Przemyskiego,
z wyjatkiem jego decyzji nr RLSop 7141-22/79.

(dowod: akta kontroli str. 422-431)

81 9. Ustalono, Ze spo$rdd trzech kategorii lokalnych form ochrony przyrody, jakie
wystepujq na obszarze Gminy, tylko w przypadku 4 stanowisk dokumentacyjnych,
w akcie prawnym ustanawiajagcym, Wojewoda Podkarpacki powierzyt sprawowanie
nadzoru Wojewddzkiemu Konserwatorowi Przyrody'®. Urzad nie zawierat z nim
dodatkowego porozumienia lub umowy na wykonywanie tego nadzoru
i wykonywanie ochrony. Pan Grzegorz Marcela, wyjasnit, ze stan zachowania tych 4
obiektéw, nie wymagat organizowania dodatkowych procedur ochrony.

W pozostatych dwéch kategoriach, tj. pomnikach przyrody (33 obiekty) i uzytkach
ekologicznych (62 obiekty), w aktach prawnych je ustanawiajgcych, nadzorujacy nie
zostali okreSleni.

W kontroli stwierdzono, ze 59 uzytkéw ekologicznych (sposréd ogdlem 62)
ustanowionych na terenie Gminy, nie ma okreslonych szczegoinych celoéw ochrony.
Wyjasniajac dla jakich szczegdinych (skonkretyzowanych) celéw ochrony zostaty
ustanowione te uzytki ekologiczne, dziatajacy z upowaznienia Woéjta, pan Grzegorz
Marcela podat m.in., ze dla celow doraznych, gtownie informacyjnych, Urzad
positkuje sie zapisami zawartymi w Programie Ochrony Przyrody dla Nadle$nictwa
Bircza, w szczegolnoSci tabelg Nr 7 ( Wykaz uzytkéw ekologicznych — obreb
Bircza), oraz cze$cig tab. Nr 9 ( Wykaz uzytkow ekologicznych - obreb Wojtkowa).
W materiale tym do poszczegdinych pozycji uzytkow  ekologicznych
przyporzadkowane sq walory przyrodnicze, ktdre mozna utozsamiaC z celami
ochrony oraz wskazOowki dotyczgce sposobu ochrony obiektu.

(dowdd: akta kontroli str. 422- 442, 446-447)

Po dacie 01.08.2009 r.20, Urzad nie przeprowadzat inwentaryzacji wszystkich
lokalnych form ochrony przyrody umiejscowionych na obszarze Gminy.
W informaciji, udzielonej w sprawie przyczyny niezinwentaryzowania tych obiektow
i niepodijecia regulacji prawnych, celem dostosowania ,dawnych” aktéw prawnych?!
ustanawiajacych te formy ochrony do wymogdéw aktualnego stanu prawnego,
dziatajagcy z upowaznienia Wojta, pan Grzegorz Marcela, podat m.in., Ze
po wzmiankowanej dacie Urzgd przeprowadzit inwentaryzacje w potowie 2010 r.,

15 Dziennik Urzedowy Wojew. Podkarpackiego Nr 86, poz. 7994.
16 Dz. Urz. Woj. Podka. z 2009 r. Nr 51, poz. 1329.
7 Dz. Urz. Woj. Podka. z 2010 . Nr 67, poz. 1325.

8 Dz. U. 22009 . Nr 92, poz. 753.

9 Na podstawie art. 124 ust. 2, w zwigzku z art. 163 ust. 1 ustawy z dnia 03.10.2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.2017.1405 j.t.).

2 Data wejécia w zycie przepisu art. 21 pkt. 4 ustawy z dnia 23.01.2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
Ze zmianami w organizacji i podziale zadar administracji publicznej w wojewddztwie (Dz. U. z roku 2009 Nr 92,
poz. 753 ze zm.), przyznajacej kompetencje w tym zakresie radzie gminy.

21 W szczegdlnosci, akty prawne wydane przez Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie i przez
Wojewode Przemyskiego.



dotyczacq pomnikow przyrody zlokalizowanych, gtownie poza gruntami Skarbu
Panstwa wchodzacymi w sktad Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe. Sporzadzona zostata dokumentacja fotograficzna i szkice potoZenia,
nie sporzgdzono protokotu. Nie podejmowano regulacji prawnych, gdyz dla
kompleksowego uporzadkowania zagadnien zwigzanych z obiektami z grupy
pomnikow i uzytkow, nalezatoby je poprzedzi¢ zmudnymi i czasochtonnymi pracami
terenowymi, czestokro¢ z uzgodnieniami z wiascicielami gruntow oraz innymi
trudnymi teraz do przewidzenia czynno$ciami. W efekcie mogto by to przynie$¢
odwrotny do zamierzonego skutek, z catg pewnoS$cig negatywny dla samego stricte
przyrodniczego aspektu sprawy. Istniejgce zapisy prawa wydajg sie byC niejasne
i wymagajgce dopracowania.

(dowdd: akta kontroli str. 443-445)

10 i 11. Potozenie lokalnych form ochrony przyrody wzgledem obszaréw objetych
réwniez inng forma ochrony, byto nastepujace:

a) z 66 uzytkow ekologicznych, potozonych byto na obszarze: Parku
Krajobrazowego Pogorza Przemyskiego — 43, chronionego krajobrazu - 19 i Natury
2000 - 45.

W tych liczbach zawierajq si¢ m.in. przypadki:

- 38 obiektow majacych jednoczesne pofozenie na obszarach Parku
Krajobrazowego Pogdrza Przemyskiego i Natury 2000,

- 2 obiektéw majacych jednoczesne potozenie na obszarach chronionego krajobrazu
i Natury 2000,

- 7 obiektéw majacych potozenie tylko na obszarze chronionego krajobrazu,

b) z 33 pomnikéw przyrody, potozonych byto na obszarze: Parku Krajobrazowego
Pogérza Przemyskiego - 15, chronionego krajobrazu - 18 i Natury 2000 — 19.
W tych liczbach zawierajq si¢ m.in. przypadki:

- 15 obiektow majacych jednoczesne potozenie na obszarach Parku
Krajobrazowego Pogdrza Przemyskiego i Natury 2000,

- 4 obiektéw majacych jednoczesne potozenie na obszarach chronionego krajobrazu
i Natury 2000,

- 14 obiektéw majgcych potozenie tylko na obszarze chronionego krajobrazu,

c) z 4 stanowisk dokumentacyjnych, potozonych bylo na obszarze: Parku
Krajobrazowego Pogérza Przemyskiego - 2, chronionego krajobrazu - 2 i Natury
2000 - 2.

W tych liczbach zawierajg sie m.in. przypadki:

- 2 obiektow majacych jednoczesne potozenie na obszarach chronionego krajobrazu
i Natury 2000,

- 2 obiektéw majacych potozenie tylko na obszarze chronionego krajobrazu.

Na gruntach prywatnych potozonych byto 7 obiektow chronionych, w tym: 1 uzytek
ekologiczny, 5 pomnikéw przyrody i 1 stanowisko dokumentacyjne. Ponadto,
2 pomniki przyrody umiejscowione byty na wlasnosci parafii rzymskokatolickiej.

Z wiascicielami gruntow prywatnych, na ktérych potozone byty obiekty chronione,
Urzad nie zawierat porozumien, ani umow w sprawie ich ochrony.
(dowdd: akta kontroli str. 271-278, 448-462, 626)

15. Wedtug ,Rejestru migjscowych planow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Bircza", na dzien 30.06.2017 r., w Gminie obowigzywato 5 miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego (dalej mpzp), obejmujacych tacznie
powierzchnie 72,58 ha, co stanowito 0,29% ogdlnej powierzchni Gminy22. W wyniku

22 Wedhug cz. Il tekstowej Studium, str. 5, powierzchnia Gminy wynosita 25.449 ha.
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Ustalone
nieprawidfowo$ci

analizy 5 mpzp stwierdzono, ze tylko na powierzchni jednego z nich (uchwalonego
uchwatg Nr XVII/18/2004 Rady z dnia 09.06.2004 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,BIRCZA - A1/2002”, dale;
plan A1/2002) umiejscowione byly - na dziatce nr 555/5, obrebu ewidencyjnego
Bircza - obiekty nalezace do kategorii lokalnych form ochrony przyrody. Byly to:
forma jednoobiektowa, w postaci drzewa, gatunku dab szyputkowy, oraz forma
wieloobiektowa, obejmujgca 2 drzewa, gatunku dab szyputkowy, ustanowione
uchwatg nr 1IV/53/95 Rady, z dnia 25.08.1995 r. w Sprawie uznania za pomniki
przyrody, w ktorej m.in. w stosunku do tych obiektéw chronionych, wprowadzone
zostaty nastepujace zakazy:

- niszczenia przez $cinanie, nacinanie, tupanie, podkopywanie lub inne uszkodzenia,
- zrywania paczkow, kwiatéw, owocdw i lisci oraz obcinanie gatezi,

- wchodzenia na drzewo, umieszczania tablic, znakdw, ogtoszen i napisow oraz
przedmiotdw, z wyjatkiem zwigzanych z wprowadzana ochrong,

- Zanieczyszczania terenu oraz wzniecania ognia,

- dokonywania wszelkich zmian oraz innego szkodliwego dla tych drzew dziatania.
Uchwata nie zawierata ustaler dotyczacych czynnej ochrony.

W kontroli ustalono, ze w planie A1/2002:
- nie okreslono lokalizacji, granic i sposobow zagospodarowania obiektow
podlegajacych ochronie, w granicach obowigzywania planu,
- nie ustalono zasad ochrony przyrody, w tym nad lokalnymi formami ochrony
przyrody, oraz
- nie uwzgledniono ograniczen wynikajacych z ustanowionych lokalnych form
ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli: 464-469, 479-522)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nie zaktualizowano ,Programu ochrony $rodowiska dla Gminy Bircza,
na lata 2005-2015".

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z roku 2017, poz. 519 j.t.), dalej POS, okreslat m.in., ze organ wykonawczy gminy,
w celu realizacji polityki ochrony $rodowiska, sporzadza gminne programy ochrony
srodowiska.

W kontroli ustalono, ze uchwalony uchwatg Nr XLIII/34/2006 Rady Gminy Bircza,
z dnia 21.07.2006 r. w sprawie przyjecia ,Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy
Bircza, na lata 2005-2015”, program ochrony Srodowiska, ktéry utracit wazno$¢
w roku 2015, nie zostat zaktualizowany. Wyjasniajac przyczyny niezaktualizowania
programu ochrony Srodowiska po roku 2015, Sekretarz Gminy, podata m.in., ze
program ochrony Srodowiska jest obecnie aktualizowany, a planowany termin jego
przyjecia to 2018 r.

Wypowiadajac sie w tej samej sprawie, dziatajgcy z upowaznienia Wojta, pan
Grzegorz Marcela, podat m.in., ze ze wzgledu na to, iz zakres ogdlnych zatozen
programu ochrony $rodowiska, obowigzujacy do 2015 r., jest nadal aktualny
| wymaga jedynie niewielkich zmian, nie dokonano jego aktualizacji.

(dowdd: akta kontroli: 35-38, 199-278)

2. Przepis art. 18 ust. 2 POS, stanowit m.in., ze z wykonania programéw, organ
wykonawczy gminy sporzadza co dwa lata raporty, ktére przedstawia radzie gminy.

Sekretarz Gminy, podata m.in.:



- w dniu 04.09.2017 r.. ,Brak jest raportow z wykonania Programu’, oraz
- w dniu 12.09.2017 r., wyjasniajgc przyczyne niesporzadzania raportow
z wykonania Programu Ochrony Srodowiska, podata m.in. ,W kontrolowanym
okresie nie przygotowywano raportow z realizacji programu ochrony Srodowiska
(...), jednakze (... na podstawie formularzy otrzymywanych ze Starostwa
Powiatowego w Przemy$lu, Wéjt Gminy Bircza sporzgdzat informacje z realizacji
programu. Dokumenty te jednak nie byly zatwierdzane przez Rade Gminy w Birczy
(...).
W wyjasnieniu ztozonym w tej samej sprawie, dziatajacy z upowaznienia Wojta, pan
Grzegorz Marcela, podat, ze w kontrolowanym okresie nie byt sporzadzany raport
z wykonania Programu Ochrony Srodowiska, co wynika z przeoczenia, majacego
zwigzek z istniejgcym w tym okresie zastepstwie pracownika na Stanowisku
prowadzgcym zagadnienia zwigzane z ochrong Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli: 35-38, 271-304)

3. W Urzedzie nie zaktualizowano ,Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Bircza’.

Przepis art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z roku 2017, poz. 1073 j.t), okreSlat
m.n., ze w celu aktualnosci studium, wojt dokonuje analizy zmian
W zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postepy w opracowywaniu
planéw miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania
W nawigzaniu do ustalen studium. Wojt przekazuje radzie gminy wyniki analiz,
CO najmniej raz w czasie kadencji rady. Rada gminy podejmuje uchwate w sprawie
aktualnosci studium i planéw miejscowych, a w przypadku uznania ich za
nieaktualne, podejmuje dziatania w celu ich zmiany.

W kontroli ustalono, ze po przyjetej zmianie Studium, w dniu 03.10.2017 r., Rada
Gminy Bircza nie podejmowata uchwaty w sprawie jego aktualizacji.

Wyjasniajac przyczyny nieaktualizowania Studium od roku 2011, dziatajacy
z upowaznienia Wojta, pan Grzegorz Marcela, podat m.in., ze ,nie sg znane
przyczyny braku kolejnych aktualizacjr'.

(dowdd: akta kontroli: 271-278, 308-396, 398)

4. W Gminie Bircza, dotychczas nie wprowadzono strategii rozwoju.

Przepisy art. 3 pkt. 3 i art. 4 ustawy z dnia 06.12.2006 r. 0 zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. z roku 2017, poz. 1376 j.t., ze zm.), okreSlaty m.in., Zze
polityke rozwoju prowadzi samorzad gminny, oraz, ze polityke rozwoju prowadzi sie
na podstawie strategii rozwoju.

W kontroli ustalono, ze sporzadzona w grudniu 1999 r. ,Strategia Rozwoju Gminy
Bircza”, nie zostata przyjeta uchwatg Rady Gminy. W Gminie Bircza dotychczas nie
wprowadzono strategii rozwoju.

W wyjasnieniu, bedacym odpowiedzig na pytanie: ktérym aktem prawa miejscowego
zostata przyjeta ,Strategia Rozwoju Gminy Bircza”, sporzadzona w grudniu 1999 r.,
Sekretarz Gminy, podata m.in., ze ,Strategia Rozwoju Gminy Bircza” sporzadzona
w grudniu 1999 r., nie zostata przyjeta uchwatg Rady Gminy. Obecnie trwajg prace
nad opracowaniem dokumentu ksztattujgcego polityke rozwoju gminy. Ich
zakonczenie jest planowane w 2018 r.

(dowod: akta kontroli: 35-37, 271-278)

5. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie uwzgledniono
ochrony pomnikow przyrody.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt. 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, regulowat m.in., ze ,w planie miejscowym okre$la sie obowigzkowo
granice i sposoby zagospodarowania terendw i obiektow podlegajacych ochronie,
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a)

na podstawie odrebnych przepisow’. Przepisy ustawy z dnia 16.04.2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z roku 2016, poz. 2134 ze zm.), okreslaty m.in.:

- w art. 3 pkt.1, ze cele ochrony przyrody sg realizowane przez uwzglednienie
wymagan ochrony przyrody m.in. w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego,

- w art. 6 ust. 1 pkt. 6, ze formami ochrony przyrody sg pomniki przyrody.

Przepis § 4 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r.
W Sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z roku 2003 Nr 164, poz. 1587), okreslat, ze ustalenia
dotyczace zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny
zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terendw wynikajace z:

potrzeb ochrony $rodowiska, o ktérych mowa w szczegdlnosci w art. 72 i 73 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z roku 2017, poz. 519
jt., zezm.),

b) obowigzujacych ustalen plandw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych,

rezerwatow przyrody i parkow krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony
przyrody wystepujacych na terenach objetych projektem planu miejscowego.

W kontroli ustalono, ze Rada Gminy Bircza (dalej Rada), uchwatg nr 1V/53/95, z dnia
25.08.1995 r. w sprawie uznania za pomniki przyrody, ustanowita m.in. 2 pomniki
przyrody, umiejscowione na dzialce nr 555/5 obrebu ewidencyjnego Bircza,
w stosunku do ktdrych wprowadzita zakazy:

- niszczenia przez $cinanie, nacinanie, tupanie, podkopywanie lub inne uszkodzenia,
- zrywania paczkow, kwiatéw, owocdw i lisci oraz obcinanie gatezi,

- wchodzenia na drzewo, umieszczania tablic, znakdw, ogtoszen i napisow oraz
przedmiotéw z wyjatkiem zwigzanych z wprowadzana ochrong,

- zanieczyszczania terenu oraz wzniecania ognia,

- dokonywania wszelkich zmian oraz innego szkodliwego dla tych drzew dziatania.
Uchwata nie zawierata ustaler dotyczacych czynnej ochrony.

W kontroli stwierdzono, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(uchwalonym uchwatg Nr XVI1/18/2004 Rady Gminy Bircza z dnia 09.06.2004 r.
w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
,BIRCZA - A1/2002),

- nie okre$lono lokalizacji, granic i sposobow zagospodarowania obiektow
podlegajacych ochronie, w granicach obowigzywania planu,

- nie ustalono zasad ochrony przyrody, w tym nad lokalnymi formami ochrony
przyrody, oraz

- nie uwzgledniono ograniczen wynikajacych z ustanowionych lokalnych form
ochrony przyrody.

Wyjasniajac przyczyne, dla ktérej w mpzp nie okreslono lokalizacji, granic
| sposobow zagospodarowania obiektow podlegajacych ochronie, oraz nie ustalono
zasad ich ochrony i nie uwzgledniono ograniczen wynikajacych z ich ustanowienia,
pan Grzegorz Marcela podat m.in., ze nie sg znane przyczyny dla, ktorych
wykonawca rzeczonego mpzp nie ujgt lokalizacji, granic i sposobdw
zagospodarowania obiektéw podlegajacych ochronie (...). Moglo to by¢
spowodowanie zaréwno brakiem wiedzy odnos$nie istnienia takowych obiektéw np.
w wyniku braku ich oznakowania w terenie, ale takze by¢ dziataniem $wiadomym
i celowo pominigte. Przewazajgca czeS¢ opracowania, tj. obejmujaca obszar
dawnego parku podworskiego znajduje sie w ochronie konserwatorskiej i wszelkie
czynno$ci tam dokonywane wymagajg uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkéw. Sg to wiec drzewa chronione na podstawie przepisow o ochronie
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Uwagi dotyczace
badanej
dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zabytkéw. Nastepuje tu wiec naktadanie sie ,dwoch systeméw ochrony”,
sprowadzajace sie do jednego celu.
(dowod: akta kontroli: 464-469, 479-522)

W ocenie NIK, do braku zaopatrzenia lokalnych form ochrony przyrody w wymagane
tablice, informujace o formie ochrony przyrody oraz o ewentualnych zakazach
obowigzujacych na obszarach lub w stosunku do tych form, przyczynit sie fakt, ze
wobec 95 obiektow, w aktach prawnych je ustanawiajacych, nie okreslono
sprawujgcego nadzor. W aktualnym stanie prawnym pozostaje to kompetencjg rady

gminy.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Urzedu w badanym zakresie.

2. Legalnosé i skutecznosé podejmowanych dziatan.
16-23. W okresie objetym kontrola, Rada nie podejmowata uchwat w sprawach:
- ustanowienia lub zniesienia lokalnych form ochrony przyrody,
- danej formy ochrony przyrody, zmieniajac liste obowigzujacych zakazéw lub
granice.
(dowod: akta kontroli str. 271-278, 399- 401, 523)

24-25. Pan Grzegorz Marcela wyjasnit, ze w kontrolowanym okresie nie byly
podejmowane przez Urzad dziatania dla zachowania wartosci, dla ktorych
utworzone zostaty lokalne formy ochrony przyrody. W odniesieniu do pomnikéw
przyrody, ktorymi w przypadku naszej gminy sq drzewa, dla zachowania ich warto$ci
przyrodniczej zasadniczo nie sq potrzebne zabiegi ochrony czynnej. W przypadku
uzytkow ekologicznych zagadnienie jest mocno skomplikowane, zaréwno pod
wzgledem formalnym wynikajacym np. z petnienia nad tymi gruntami zarzadu przez
Lasy Panstwowe, wynikajagcym z zapisow art. 35 ustawy o lasach, jak i praktycznym
- np. na podstawie czego okres$lic ewentualny zabieg ochrony czynnej, dla 60
obiektéw i dalej kwestia finansowania tych czynnosci.

W wyniku ogledzin: 4 stanowisk dokumentacyjnych, 8 uzytkow ekologicznych i 12
pomnikéw przyrody, ustanowionych na obszarze Gminy Bircza, przeprowadzonych
w dniach 14-15.09.2017 r., stwierdzono wzglednie dobry stan zachowania
wszystkich ogladanych obiektéw. W przypadku obiektow, w stosunku do ktérych
zostaty ustanowione zakazy, nie stwierdzono ich naruszenia. Stwierdzono réwniez,
ze na obrzezach lub w poblizu wszystkich poddanych ogledzinom ,uzytkéw
ekologicznych” oraz ,stanowisk dokumentacyjnych”, nie byto umieszczonych
tablic2® informujacych o nazwie formy ochrony przyrody oraz o zakazach
obowigzujacych na ich obszarze, oraz w przypadku 7 ,pomnikdéw przyrody”, w ich
obrzezach nie byto umieszczonych tablic informujacych o nazwie formy ochrony
przyrody.

W  wyniku ogledzin stwierdzono réwniez, ze w przypadku stanowiska
dokumentacyjnego ,Wegiel w Malawie”, istniejacy stan roslinnoSci pokrywajacej
obiekt, ujemnie wptywat na jego ekspozycje.

Cztery stanowiska dokumentacyjne, zostaty wyszczegélnione w zatgczniku 1 do
rozporzadzenia nr 47/07 Wojewody Podkarpackiego z dnia 11.10.2007 r. w sprawie
stanowisk dokumentacyjnych, w ktorym Wojewoda Podkarpacki okreslit cele
ochrony, wprowadzit zakazy, a takze powierzyt sprawowanie nadzoru nad tymi
obiektami Wojewddzkiemu Konserwatorowi Przyrody.

23O ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10.12.2004 r. w sprawie wzoréw tablic (Dz.U.
z roku 2004 Nr 268, poz. 2665),
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W wyjasnieniu odnoszacym sie do sposobu wykonywania nadzoru nad
wymienionymi obiektami, pan Wojciech Wdowik - Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie* (RDOS) podat m.in., ze RDOS nie sprawowat i nie
sprawuje nadzoru nad stanowiskami dokumentacyjnymi, pofozonymi na terenie
Gminy, poniewaz nie posiada takich kompetencji. Majac na wzgledzie przepisy
prawne RDOS nie planuje oznakowania stanowisk dokumentacyjnych w granicach
wojewddztwa podkarpackiego.

(dowdd: akta kontroli str. 279-303, 443-445, 534-590)

26-31. W okresie objetym kontrola, Urzad nie prowadzit periodycznych wizytacji
lokalnych form ochrony przyrody. W okresie tym, prowadzono jedynie okazjonalne
ogledziny kilkunastu drzew-pomnikow przyrody, zlokalizowanych w miejscach
czestego przebywania ludzi i obszarach zbudowanych, oraz po przejsciach
gwattownych zjawisk atmosferycznych. Przeprowadzanie wizytacji nie zostato
udokumentowane. W Urzedzie nie sporzadzano planéw wizytacji tych obiektow
chronionych.
W badanym okresie, w Urzedzie nie stwierdzono przypadku naruszenia zakazéw
wprowadzonych w odniesieniu do lokalnej formy ochrony przyrody. Nie sprawdzano
realizacji zadan ochronnych na stanowiskach dokumentacyjnych, gdzie
nadzorujgcym byt Wojewddzki Konserwator Przyrody. Urzad nie posiadat wiedzy,
czy w zakresie dopuszczalnej ochrony czynnej byty planowane i prowadzone jakie$
zabiegi, oraz nie sktadat wnioskdw do nadzorujgcego o wykonanie dziatan
ochronnych. W okresie objetym kontrola, w Urzedzie nie stwierdzono przypadkéw
usuniecia drzew pomnikowych. W czasie poprzedzajacym kontrolowany okres,
Gmina urzadzita 3 Sciezki przyrodniczo-edukacyjne, ktore sg wykorzystywane m.in.
do celdéw promocji w dziedzinie ochrony przyrody. Poza tg formg dziatalno$ci, Gmina
nie podejmowata innych dziatan w zakresie edukacji, promocji i informacii
w dziedzinie ochrony przyrody.

(dowod: akta kontroli str. 271-278, 399- 401, 446-447)

32. W kontroli ustalono, ze w badanym okresie, w Urzedzie wydano 2 decyzje
administracyjne?5, odmawiajace uzgodnienia warunkéw zabudowy. W zadnym
wypadku strony nie korzystaty z prawa do odwotania od decyzji, do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego. Nie wystepowaty konflikty z wiascicielami gruntéw, na
ktérych umiejscowione byty lokalne formy ochrony przyrody. Po dacie 01.01.2015 .,
w Gminnym ,Rejestrze skarg i wnioskow”, nie zostat zanotowany wptyw ani jednej
skargi.

(dowod: akta kontroli str. 271-278, 397, 446-447, 591-597)
33-34. Do Rady wptynely 2 wnioski o ustanowienie pomnikéw przyrody:
- jeden, z dnia 23.09.2015 r., od Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze, z siedzibg
w Leszczawie Dolnej 16, o ustanowienie 430 drzew pomnikami przyrody i

2 7 chwilg wejScia w zycie przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacii
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz.U.z roku 2017, poz. 1405 j.t.), utworzono m.in. regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska (rdo$),
ktérych dyrektorzy wykonuja swoje zadania w zakresie ochrony przyrody przy pomocy regionalnego
konserwatora przyrody, bedacego zastepcq regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska. Stosownie do tresci art.
163 ust. 1 tej ustawy, z dniem jej wejscia w zycie, wojewodzki konserwator przyrody stat sie regionalnym
konserwatorem przyrody. Tym samym, nadzor powierzony nad tymi stanowiskami dokumentacyjnymi
wojewodzkiemu konserwatorowi przyrody, stat sie obowigzkiem regionalnego konserwatora przyrody. Zadanie
okreslone w zakresie petnienia nadzoru nad lokalnymi formami ochrony przyrody, jest zadaniem ustawowym,
réwnorzednym z zadaniami okre$lonymi dla tego organu w innych ustawach.

% Byly to decyzje: znak: G.B.B.6730.18.2016, z dnia 09.06.2016 r. i znak: G.B.B.6730.53.2016, z dnia
09.11.2016r.
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Ustalone
nieprawidfowo$ci

- drugi, z dnia 06.04.2016 r., wspdlny wniosek Fundacji WWF Polska, z siedzibg
w Warszawie ul. Mahatmy Gandhiego 3 i ww. Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze,
0 ustanowienie 572 drzew pomnikami przyrody.

Obydwa wnioski, w dniach 17.02.2016 r. i 07.11.2016 r., byty przedmiotem obrad
Rady. Przewodniczacy Rady zaprosit Prezesa Fundacji wnioskujacej na termin
17.02.2016 r. W odpowiedzi na zaproszenie, Prezes Fundacji wnioskujacej w pismie
z dnia 12.02.2016 r., podat m.in., Ze w nawigzaniu do zaproszenia doreczonego mu
w dniu 10.02.2016 r., z uwagi na wczesniej zaplanowany wyjazd nie bedzie mogt
wzigc¢ udziatu w obradach.

W protokole z obrad sesji Rady, z dnia 17.02.2016 r., zapisano m.in.
"Przewodniczacy (...) zapytat Woéjta, czy podejmie inicjatywe uchwatodawczg
0 ustanowienie pomnikow przyrody. Pan Wojt odpowiedziat, Ze nie podejmuje takiej
inicjatywy”. W protokole z obrad sesji Rady, z dnia 07.11.2016 r., zapisano m.in.
,Przewodniczacy zwrdcit sie z pytaniem do Panstwa Radnych, czy ktos z Panstwa
bedzie chciat zawnioskowac takq uchwate, przypominajgc, ze taki wniosek moze
ztozy¢ komisja, lub grupa 4-ch Radnych. Wojt wczesniej zadeklarowat (...) ze
takiego wniosku skfadac nie bedzie, tj. na ustanowienie tych 572 drzew pomnikami
przyrody. Jeszcze raz Pan Przewodniczacy zapytat, czy kto§ z Panstwa bedzie
chciat zawnioskowac przyjecie takiej uchwaty. Nie widze, w takim razie Wysoka
Rado, uznaje, ze ze wzgledow formalnych wniosku Fundacji WWF Polska oraz
Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze Leszczawa Dolna, w o0gdle nie podlega
procedowaniu. Byta to informacja i na tym sprawa tego wniosku zostaje
zakonczona’.

W wyjasnieniu, bedacym odpowiedzig na pytania: na podstawie jakiej przestanki
formalnej nie podjeto inicjatywy uchwatodawczej w tych sprawach, oraz, czy
wnioskodawcy udzielono odpowiedzi, pan Grzegorz Marcela, podat, ze poza
ztozonymi wczesniej wyjasnieniami wraz z zatgczonymi do nich dokumentami, nie
posiada zadnej innej wiedzy co do sposobu zafatwienia tych wnioskow.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrola, nie wystepowaty konflikty z Generalng
Dyrekcja Ochrony Srodowiska/Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
i regionalng dyrekcjq ochrony srodowiska/regionalnym dyrektorem ochrony
Srodowiska, dotyczace lokalnych form ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 271-303, 446-447, 598-601)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

1. Obiekty nalezace do lokalnych form ochrony przyrody, nie byly oznakowane
tablicami informujgcymi o formie ochrony przyrody i 0 zakazach obowigzujacych na
ich obszarze.

Przepis art. 115 ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z roku
2016, poz. 2134 ze zm.), stanowit, Ze na obrzezach lub w poblizu form ochrony
przyrody, umieszcza sie tablice informujgce o nazwie form ochrony przyrody oraz
0 zakazach obowigzujacych na obszarach lub w stosunku do tych form (odnosi sie
do uzytkéw ekologicznych i stanowisk dokumentacyjnych), oraz na obrzezach form
ochrony przyrody umieszcza sie tablice informujace o nazwie form ochrony przyrody
(odnosi sie do pomnikéw przyrody). Wzory tablic zostaly okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 10.12.2004 r. w sprawie wzoréw tablic
(Dz. U. 22004 r., Nr 268, poz. 2665)

W kontroli ustalono, ze na obrzezach lub w poblizu wszystkich poddanych
ogledzinom ,uzytkow ekologicznych” oraz ,stanowisk dokumentacyjnych”, nie byto
umieszczonych tablic informujgcych o nazwie formy ochrony przyrody oraz
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidfowoSci

Ocena czastkowa

0 zakazach obowigzujacych na ich obszarze, oraz w przypadku 7 ,pomnikow
przyrody”, w ich obrzezach nie byto umieszczonych tablic informujacych o nazwie
formy ochrony przyrody.
Wyjasniajac przyczyne braku tablic w otoczeniu chronionych obiektow, pan
Grzegorz Marcela podat m.in., ze trudno okresli¢ jednoznacznie przyczyne braku
tablic informujacych o nazwie formy ochrony oraz zakazach obowigzujacych na
obszarze objetym formg ochrony przyrody. Brak tablic dotyczy wszystkich tego typu
obiektow w Gminie.

(dowad: akta kontroli str. 279-303, 443-445, 524-586)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ Urzedu w badanym zakresie.

3. Legalnos¢ i gospodarnos¢ wydatkowania srodkéw finansowych
przeznaczonych na dziatania zwigzane z zachowaniem lokalnych form
ochrony przyrody

35.- 41. W jednostkowym przypadku realizacji zadania dotyczacego lokalnych form
ochrony przyrody, p.n. ,Wykonanie prac pielegnacyjnych i zabezpieczajgcych na
pomniku przyrody®, Urzad prawidtowo stosowat przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z roku 2017, poz. 1579 j.t.), w szczeg6lnosci:
- warto$¢ zamoéwienia ustalit na podstawie kosztorysu, sporzadzonego przez
rzeczoznawce NOT-SITO nr 906,
- wylonit wykonawce zgodnie z zasadami okre$lonymi w zarzadzeniu nr 87/2015
Wojta, z dnia 31.12.2015 r. w sprawie wydania Regulaminu zakupdw dostaw, ustug
i robot budowlanych,
- w umowie z wykonawcg zabezpieczyt interes Gminy, w przypadku nienalezytego
lub nieterminowego wykonania przedmiotu umowy.
Ustalono, ze: prace zostaty wykonane w okre$lonym w umowie zakresie i terminie,
a warto$¢ prac okreslona na fakturze wykonawcy, pokrywata sie z ich warto$cig
okres$long w umowie.
W wyniku ogledzin pomnika przyrody — debu szyputkowego, stwierdzono niewielki,
pojedyniczy posusz w koronie drzewa. Ogdlny stan zachowania obiektu — dobry.
Widoczne byty $lady dokonanych zabiegdw pielegnacyjnych i zabezpieczajacych:
- po cieciach redukcyjnych, poprawiajacych statyke drzewa,
- po cieciach sanitarnych, zwigzanych z usunieciem martwych konaréw, oraz
zatozone mechaniczne wzmocnienia konaréw, w postaci elastycznych wigzan
opaskowych.
Na obiekcie chronionym byta umieszczona tablica informujgca o nazwie formy
ochrony przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 600-625)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym
zakresie.
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Whioski
pokontrolne

Prawo
zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag

i wykonania
wnioskéw

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej Izbie Kontroli26, wnosi o podjecie dziatan w celu:

1. Przygotowania i uchwalenia Programu Ochrony Srodowiska, stosownie do
wymogu, zawartego w art. 17 cyt. ustawy Prawo ochrony srodowiska;

2. Biezacego sporzadzania raportéw z wykonania Programu Ochrony Srodowiska.

3. Dokonania oceny aktualnosci ~ Studium  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego i przedstawienia jej wynikow Radzie Gminy,
zgodnie z przepisami art. 32 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennych.

4. Uwzglednienia w ww. Studium aktualnych danych o lokalnych formach ochrony
przyrody.

5. Sporzadzenia i uchwalenia ,Strategii rozwoju” dla Gminy Bircza.

6. Uwzglednienia w ,Strategii rozwoju” aktualnych danych o lokalnych formach
ochrony przyrody.

7. Zapewnienie uwzgledniania w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego ochrony pomnikéw przyrody.

8. Wystgpienia do Rady Gminy z inicjatywg uregulowania stanu prawnego
wszystkich lokalnych form ochrony przyrody, znajdujacych sie na obszarze
Gminy Bircza.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszdw, dnia pazdziernika 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Wilhelm Dmytréw Delegatura w Rzeszowie
Gtowny specjalista k.p.

Dyrektor
Wiestaw Motyka

%Dz, U.z2017 ., poz. 524
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