NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Rzeszowie

LRZ.410.015.01.2017
P/17/035

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
T+4817 7802300, F +4817 78023 06
Irz@nik.gov.pl



l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/17/035 Realizacja prac rozwojowych na rzecz resortu obrony narodowe;

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Rzeszowie
kontrole

Kontrolerzy  Roman Tadla, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/100/ 2017 z dnia 14 czerwca 2017 r.

Stawomir  Kochman, gtéwny specjalista kontroli  panstwowe;j,
upowaznienie do kontroli nr LRZ/145/2017 z dnia 18 pazdziernika
2017 r.

Marek  Wojtowicz, gtowny specjalista  kontroli  panstwowej,
upowaznienie do kontroli nrLRZ/139/2017 z dnia 3 pazdziernika
2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-6)

lednostka  Huta Stalowa Wola S. A., ul. generata Tadeusza Kasprzyckiego 8, 37-
kontm;%‘g 450 Stalowa Wola, zwana dalej HSW.

Kierownik  Bernard Cichocki, Prezes Zarzadu HSW
Jjednostki _
kontrolowa (dowdd: akta kontroli str. 3-9)

nej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Ocenaijej W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli HSW prawidtowo realizowata postanowienia
uzasadnienie zawartych z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) uméw o wykonanie

i finansowanie objetych kontrolg projektow na rzecz obronno$ci i bezpieczeristwa
panstwa?. Zadania przewidziane tymi umowami - rozliczone do dnia zakoriczenia

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych

nieprawidiowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie

utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki

w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie.

W niniejszym wystapieniu zastosowano ocene opisowa.

2 Kontrola objeto realizacje przez HSW nastepujacych projektow rozwojowych na rzecz obronnosci

i bezpieczenstwa panstwa:

«  Dywizjonowy modut ogniowy 155 mm armatohaubic samobieznych kryptonim KRYL (projekt KRYL);

«  Nowy bojowy ptywajgcy woz piechoty (projekt BWP);

e Zautomatyzowany system dowodzenia i kierowania ogniem dywizjonowego modufu ogniowego 155 mm
lekkich armatohaubic kryptonim KRYL (projekt ZSDiKO);

«  Nowy kofowy transporter opancerzony (projekt NKTO)

HSW ustanowiona zostata liderem konsorcjéw powotanych w celu realizacji projektu BWP, ZSDIKO oraz KRYL

i sporzadzata wnioski o finansowanie tych projektéw. HSW wchodzita w sktad konsorcjum powotanego w celu

realizacji projektu NKTO, ktérego liderem ustanowiono Wojskowe Zaktady Mechaniczne S. A. (od 2014 r.

,Rosomak” S. A) w Siemianowicach Slaskich.



kontroli — zostaty wykonane w terminach zgodnych z postanowieniami tych uméw
lub w terminach wynikajacych z harmonograméw wykonania projektdw zmienionych
aneksami do uméw. Koszty kwalifikowane rozliczonych etapdw i zadan byty zgodne
z podanymi w kosztorysach zawartych w umowach. Zgodnie z postanowieniami
uméw, HSW przekazywata do NCBR informacje dotyczace stanu realizacii
projektow i wydatkowania przyznanych $rodkow.

W przebiegu projektdw wystapity okoliczno$ci, w wiekszosci niezalezne od HSW,
ktére spowodowaly, Zze ich realizacja nie odbywata sie w sposéb sprawny
i odpowiednio zorganizowany, pozwalajacy na uzyskanie pozadanych efektow
w zaktadanym pierwotnie okresie.

Juz na etapie opracowywania wnioskéw o finansowanie objetych kontrolg projektow
— realizowanych przez Konsorcja, ktérych liderem ustanowiono HSW - nie zostaty
wskazane kluczowe zagadnienia, ktérych pozytywne rozwigzanie determinuje
realizacje projektu lub brak pozytywnego rozwigzania uniemozliwi osiggniecie
zaplanowanych celéw projektu, a takze przewidywany czas rozwigzania kazdego
kluczowego zagadnienia. Ztozone wnioski zaakceptowane zostaty jednak przez
NCBR.

W przypadku projektu KRYL, przewidywany w dniu zakorczenia kontroli okres
realizacji tego projektu wynosit 87 miesiecy, w sytuacji gdy pierwotnie w umowie
zatozono na jego realizacie 48 miesiecy. Do dnia objecia projektu nadzorem
Ministerstwa Obrony Narodowej (MON), tj. do dnia 5 lutego 2015 r., Konsorcjum
zrealizowato 6 spo$rod 9 etapow realizacji projektu. Opracowano dokumenty etapu
Okres$lenie Zatozen do Projektowania (OZP), tj. Projekt Koncepcyjny (PK), Analize
Techniczno-Ekonomiczng (ATE) oraz Projekt Zatozen Taktyczno-Technicznych
(PrZTT) [TP]3.Etap projektu, w ktérym opracowano te dokumenty oceniony zostat
bez zastrzezen przez Zesp6t Nadzorujacy (ZN) w NCBR [TP].

Po objeciu projektu nadzorem MON, do czerwca 2017 r. ustalany byt zakres w jakim
realizowany bedzie ten projekt, a w zwigzku z tym takze zakres jaki obejmowac
majg dokumenty etapu OZP, spetniajagce wymagania wynikajace z tego nadzoru.
W rezultacie powstata niezalezna od HSW sytuacja, w ktorej opracowywane sg
obowigzujace w przysztosci PK, ATE oraz PrZTT na armatohaubice KRYL, [TP].

W stosunku do pierwotnie zaktadanego harmonogramu o 8 miesiecy wydtuzony
zostat okres realizacji projektu BWP, ze wzgledu na brak zatwierdzenia
opracowanych przez HSW dokumentéw, co skutkowato czasowym wstrzymaniem
finansowania przez NCBR. Pomimo braku zatwierdzenia przez Inspektorat
Uzbrojenia (IU) MON dokumentéw wynikowych etapu wcze$niejszego oraz ze
wzgledu na niespetnianie wszystkich parametrow okreslonych w Wymaganiach
Operacyjnych, Konsorcjum na wiasne ryzyko realizuje Ill etapu projektu posiadajac
pozytywng ocene merytoryczng Il etapu projektu wydang przez NCBR. Projekt
obejmuje tacznie 8 etapow, a termin jego zakorczenia okre$lony zostat na czerwiec
2020r.

W przypadku projektu ZSDIKO, w dniu 22 grudnia 2017 r. uptynat okres realizacji
projektu wynikajacy z umowy. W dniu 7 grudnia 2017 r. NCBR wystapit do HSW
0 sporzadzenie aneksu technicznego wydtuzajacego o 4 miesigce okres realizacji
projektu. Finansowanie tego projektu zostato wstrzymane od pazdziernika 2014 r. ze

8 7 wystapienia pokontrolnego wyfqczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorcy, na podstawie art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.) i
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010
ze zm.). W dalszej czesci wystapienia fragmenty zawierajace informacje podlegajace wyfaczeniu ze
wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy oznaczono jako: [TP].
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Opis stanu
faktycznego

wzgledu na brak zatwierdzenia przez |U opracowanych przez HSW dokumentéw
Studium Wykonalnosci (SW) i Wstepnych Zatozer Taktyczno-Technicznych
(WZTT). Obowigzek opracowania tych dokumentow, przez Konsorcjum realizujace
projekt, zostat okreSlony w umowie o wykonanie ifinansowanie tego projekiu.
Projekt obejmowat 7 etapéw. [TP].

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zarzadzanie projektami z zakresu prac rozwojowych, w tym
poprzedzonych badaniami naukowymi

1.1. W opracowanych przez NCBR zatozeniach do projektu BWP okreslono, ze
realizacja i zarzadzanie tym projektem — w szczegolno$ci w zakresie organizacii
kontroli, nadzoru i odbioru prac — ma by¢ zgodna z metodykg prowadzenia prac
rozwojowych w resorcie obrony narodowej. HSW uzyskata wglad do tych zatozen
w lutym 2014 r., w wyniku zamieszczenia ich na stronie internetowej NCBR wraz
zregulaminem konkursu 5/2014. Przed przekazaniem do NCBR wniosku
o finansowanie projektu BWP, podmioty wchodzace w skfad konsorcjum
powotanego do jego realizacji, nie ustalaty w formie uchwaty, lub w innej formie, ze
we wniosku nalezy uwzgledni¢ okreslone w zatozeniach ww. wymagania, dotyczace
sposobu zarzadzania projektem i jego realizacj.

(dowdd: akta kontroli str. 10-18)

Pan [ODO]J* - Dyrektor Biura Zarzadzania Projektami w HSW — wyjasnit, ze sposob
zarzadzania projektem zostat okreslony w umowie konsorcjum, ktorg zataczono do
wniosku o finansowanie projektu, a ponadto o sposobie realizacji i zarzadzania
projektem stanowita umowa o jego wykonanie i finansowanie. Po ogfoszeniu
konkursu i po zapoznaniu sie z opisem pn. Propozycja projektu do realizacji przez
NCBR - temat: [TP], Konsorcjum nie podejmowato dodatkowych uchwat ani ustalen
odnos$nie uwzglednienia zatozen do projektu, poniewaz prace badawczo-rozwojowe
na rzecz resortu obrony narodowej realizowane sg zgodnie z metodyka okre$long w
stosownych decyzjach MON lub wprost w umowach na realizacje pracy badawczo-
rozwojowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 13-18)

We wniosku o finansowanie projektu BWP, w punkcie G.2.3. Sposdb realizacji
i zarzadzania projektem, w szczegolnosci w zakresie struktury i metodyki
zarzadzania projektem, organizacji kontroli, nadzoru i odbioru prac oraz sposobu
dokumentowania czynnosci z tym zwigzanych, nie odwotano sie do okreslone;
w zatozeniach metodyki prowadzenia prac rozwojowych w resorcie obrony
narodowej, tj. do metodyki okreslonej w zatgczniku nr 4 do decyzji nr 72/MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie pozyskiwania sprzetu
wojskowego i ustug dla Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej PolskieP. Odwotanie do
metodyki prowadzenia prac rozwojowych w resorcie obrony narodowej nastgpito
w punkcie C wniosku Cze$¢ merytoryczna projektu, w ktérym wyszczegolniono
wszystkie zatozenia ustalone przez NCBR dla projektu BWP. W punkcie G.2.3.

4 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w
zakresie imienia i nazwiska, ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej. Wytaczenia takie zostaly oznaczone
w tekscie jako [ODO].

5Dz. Urz. MON poz. 78 ze zm., dalej decyzja nr 72/MON
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wniosku podano, ze zarzadzanie projektem odbywac sie¢ bedzie z wykorzystaniem
systemu [TP]. W umowie o wykonanie ifinansowanie projektu BWP podano, ze
Wykonawca zobowigzuje sie zarzadzaC realizacjq projektu zgodnie z ogoinie
przyjetymi metodykami zarzadzania projektami [TP]..

(dowdd: akta kontroli str. 10-12, 155-274)

Pan [ODO] - Dyrektor Biura Zarzadzania Projektami w HSW — wyjasnit: W naszym
rozumieniu punkt ten [punkt G.2.3.wniosku] okresla narzedzia i Srodki
(organizacyjne i techniczne) jakie wykorzystywane bedg do realizacji i zarzgdzania
projektem. [TP] zostat wpisany we wniosku w punkcie G.2.3. z zamystem
wyrdznienia go jako narzedzia informatycznego wykorzystywanego do prowadzenia
projektu NBPWP. W rozumieniu metodyki prowadzenia projektu, oczywistym byto i
jest, ze projekty badawczo-rozwojowe prowadzone sq zgodnie z obowigzujgcq dla
danego projektu decyzjg Ministra Obrony Narodowej (w tym przypadku Nr 72/MON
Z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie pozyskiwania sprzetu wojskowego i ustug dla Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej), tj. zgodnie z metodykg prowadzenia prac
rozwojowych w resorcie obrony narodowey.

(dowad: akta kontroli str. 13-18)

W zatozeniach dla projektu KRYL oraz ZSDIKO tj. projektow objetych odpowiednio
konkursem 1/2011 oraz 4/2013, nie okre$lono wymogu realizacji i zarzadzania tymi
projektami zgodnie z warunkami lub metodyka okreslonymi przez resort obrony
narodowej. W zatozeniach ogdinych do tych projektéw — w zakresie dotyczacym
sposobu realizacji i zarzadzania — podano, ze projekty w catosci miaty by¢
realizowane przez jednego wykonawce, finansowanie i nadzér nad wykonaniem
projektow beda sprawowane przez dyrektora NCBR, odbiér prac wramach
poszczegolnych etapéw realizowanych projektow bedzie nadzorowany przez zespét
powotany przez dyrektora NCBR, oraz ze sposob zarzadzania projektem przez
wykonawce byt jednym z kryteriéw oceny wnioskow. W zatozeniach szczegdtowych
dla tych dwoch projektéw nie podano informacji o sposobie realizacji i zarzadzania
projektami. HSW uzyskata wglad do zatozen dla ww. projektow w wyniku
zamieszczenia ich na stronie internetowej NCBR, wraz z regulaminami konkurséw.
Regulamin konkursu 1/2011 zamieszczono w sierpniu 2011 r., a regulamin konkursu
4/2013 — w lipcu 2013 r.

(dowaod: akta kontroli str. 10-12, 48-53)

We wniosku o finansowanie projektu KRYL, w punkcie D.2.3) Ocena szans na
osiggniecie zatozonego celu, ocena istniejgcego ryzyka, sposob realizacji
i zarzgdzania, w szczegdlnosci w zakresie organizacji kontroli, nadzoru i odbioru
prac, w zakresie dotyczacym realizacji i zarzadzania projektem, wskazano na
wdrozony w HSW system zarzadzania jako$cig zgodny z wymaganiami AQAP
2110:2006° oraz na certyfikowany system kontroli wewnetrznej obrotu z zagranica.
Stwierdzono, iz stuzg one zapewnieniu, ze wszelkie dziatania sq odpowiednio
zarzadzane i nadzorowane, a jako$¢ produktow jest weigz doskonalona. Okreslono
takze, iz prace bedq realizowane, nadzorowane, kontrolowane i odbierane zgodnie
z warunkami ustalonymi w umowie z NCBR i w umowie ustanowienia konsorcjum,
oraz ze do obserwowania procesu realizacji prac bedq zapraszani zainteresowani
przedstawiciele gestora sprzetu oraz rejonowego przedstawicielstwa wojskowego,
w celu uzyskania opinii odnosnie stosowanych rozwigzan, w $wietle wymagan
przysztego uzytkownika. Wskazano takze na ryzyka w realizacji projektu. Zapisy
dotyczace ryzyk przedstawiono w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.

W ww. punkcie wniosku nie okreslono metodyki zarzadzania projektem. W umowie
0 wykonanie i finansowanie projektu okreslono, ze Wykonawca zobowigzuje sie

6 Wymagania NATO dotyczace zapewnienia jako$ci w zakresie projektowania, prac rozwojowych ii produkcji
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zarzadzac realizacjg projektu zgodnie z ogdlnie przyjetymi metodykami zarzadzania
projektami np. [TP].
(dowdd: akta kontroli str. 10-12, 19-47, 275-338)

We wniosku o finansowanie projektu ZSDIKO, w punkcie G.6.3. Sposob realizacji
i zarzadzania projektem, w szczegolnosci w zakresie struktury i metodyki
zarzgdzania projektem, organizacji kontroli, nadzoru i odbioru prac oraz sposobu
dokumentowania czynnoS$ci z tym zwigzanych, w czesci dotyczacej HSW, zapisano:
Zarzgdzanie z wykorzystaniem standardow przyjetych w kierowaniu projektami
z uzyciem: (zdanie niedokoriczone, po ktérym wystapit szereg znakéw w postaci
gwiazdek). W cze$ciach dotyczacych pozostatych cztonkoéw konsorcjum nie podano
zadnych informacji. W umowie o wykonanie i finansowanie projektu ZSDiKO
okreslono, ze Wykonawca zobowigzuje sie¢ w szczegdinosci zarzadzac realizacjq
projektu zgodnie z ogdlnie przyjetymi metodykami zarzadzania projektami np. [TP].
(dowdd: akta kontroli str. 10-12, 339-410)

Pan [ODO] — Dyrektor Biura Zarzadzania Projektami HSW - wyjasnit:
W regulaminie konkursu zawarte jest wymaganie dotyczgce prowadzenia projektu
na zgodno$¢ z przyjetymi standardami takimi jak [TP], bez okreslenia, ktore
konkretnie standardy tych dwdch metodyk zarzadzania projektami powinny byc
realizowane. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz sama umowa z NCBIR oraz umowa
konsorcjum reguluje i narzuca juz pewne wzorce stosowane w ww. metodykach.
(...) Podkreslic rowniez nalezy, ze Zadna z ww. metodyk nie jest wdrozona w
spotkach konsorcjum w petni — sq stosowane pewne wzorce z metodyk (czasami
stosuje sie wewnetrzne procedury kierowania projektem). Prowadzenie projektow na
bazie ww. metodyk w panstwach Europy zachodniej jest do$¢ powszechne, niestety
w Polsce temat ten jest dopiero rozwijany (np. wedtug wtasnej wiedzy [TP]). Stad
tez powofano w HSW S. A., w marcu 2017 r., Biuro Zarzgdzania Projektami wraz z
kierownikami projektow, a w [TP] tworzy sie wtasnie strukture jednolitga do
zarzadzania projektami, narzucajgcq rowniez Sposob prowadzenia wszystkich
projektow, [TP]) wraz z narzedziami informatycznymi. We wniosku powinno byc
wpisane (zamiast gwiazdek), iz prowadzenie projektu realizowane bedzie w oparciu
0 wzorce wskazane w umowie konsorcjum oraz umowie gtownej, bazujgc na
wybranych standardach [TP]. Na dzien dzisiejszy nie potrafie odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego we wniosku nie znalazto sie powyzsze stwierdzenie.
[TP]..

(dowod: akta kontroli str.)

Wymog zgodnosci realizacji i zarzadzania projektem z metodykg prowadzenia prac
rozwojowych w resorcie obrony narodowej zostat okreSlony w zatozeniach do
projektu NKTO. HSW, jako podmiot wchodzacy w sktad konsorcjum realizujgcego
ten projekt, nie brata udziatu w ustaleniach, ze we wniosku o finansowanie projektu
nalezy uwzgledni¢ ww. wymag.
Pan [ODO] - zastepca kierownika Biura Konstrukcyjnego HSW — wyjaénit, ze
zgodnie z posiadang wiedzg wymogi dotyczace realizacji i nadzorowania projektu
byly zawarte w regulaminie konkursu 4/2013 i w zatgczniku zawierajagcym wzér
umowy jaka lider miat zawrze¢ z NCBR w imieniu catego konsorcjum.

(dowdd: akta kontroli str. 10-12, 54-58)

Zgodnie z instrukcjg wypetniania wnioskdw o finansowanie projektow objetych
kontrola, w punkcie G.2.3. wniosku o finansowanie projektu BWP, ZSDiKO i NKTO
oraz w punkcie D.2.3) wniosku o finansowanie projektu KRYL, nalezato wskaza¢
kluczowe zagadnienia, technologie, poziom parametrow itp., ktérych pozytywne
rozwigzanie determinuje realizacje projektu lub brak pozytywnego rozwigzania
uniemozliwi osiggniecie zaplanowanych celdéw projektu, a takze przewidywany czas

6



rozwigzania kazdego kluczowego zagadnienia wyrazony w miesigcach liczac od
momentu rozpoczecia projektu.
Podmioty wchodzace w sktad konsorcjéw realizujgcych wszystkie omawiane
projekty nie ustalaty w formie uchwaty, lub w innej formie, ze dla potrzeb
sporzadzenia wnioskow o finansowanie projektow kazdy z podmiotéw przekaza¢ ma
ww. informacje wynikajace z instrukcji wypetniania wnioskéw. We wnioskach
o finansowanie projektow realizowanych przez konsorcja, ktorych liderem
ustanowiono HSW, nie zawarto zapiséw wynikajacych z dyspozycji zawarte;
w instrukcji wypetniania ww. punktéw wnioskéw. Sposdb wypetnienia punktéw
G.2.3. wnioskéw o finansowanie projektow BWP i ZSDIKO oraz punktu D.2.3.
wniosku o finansowanie projektu KRYL podano powyze;.

(dowaod: akta kontroli str. 10-18, 48-53)

Pan [ODO] - Dyrektor Biura Zarzadzania Projektami w HSW — wyjaénit, ze w
trakcie sporzadzania wnioskdéw, w kontaktach roboczych cztonkowie konsorcjow
ustalali wsad merytoryczny do wnioskdw, w cze$ci dotyczacej zadan, za ktdre byli
odpowiedzialni. Podane przez nich informacje zawarto w opisach projektow,
stanowigcych czes¢ wnioskow oraz zatgcznik nr 1 do umowy o wykonanie i
finansowanie projektow. [TP].
Pan [ODO] - Zastepca Kierownika Biura Konstrukcyjnego HSW — wyjasnit: HSW
jako podmiot wchodzacy w skiad konsorcjum realizujgcego projekt NKTO brafa
udziat w okre$leniu kluczowych zagadnien determinujgcych pozytywne zakonczenie
projektu. Decyzje byty uzgadniane na posiedzeniach komitetu sterujgcego oraz
koordynacyjnego (forma ustnych uzgodnien z wszystkimi cztonkami konsorcjum).
[TP].

(dowod: akta kontroli str. 13-18, 48-58)

1.2. Wedtug instrukcji wypetniania wnioskéw o finansowanie projektu BWP, ZSDiKO
oraz NKTO (punktu F.1 Analiza ryzyka realizacji projektu), a takze punktu D.2.3.
wniosku o finansowanie projektu KRYL, w punktach tych nalezato oszacowac ryzyko
osiggniecia pozytywnego rozwigzania w kluczowych dla realizacji projektu
zagadnieniach. Dla kluczowych zagadnien nalezalo wskaza¢ okoliczno$ci
zmniejszajace i zwiekszajace ryzyko niepowodzenia.

Whioski o finansowanie projektéw realizowanych przez konsorcja, ktérych liderem
ustanowiono HSW, nie zawieraty analizy ryzyka z wyszczegdlnieniem procesu
identyfikacji ryzka, analizy jakosciowej i ilosciowej zidentyfikowanych ryzyk,
planowanej reakcji na ryzyko, sposobu monitorowania i kontrolowania ryzyk.
W punkcie F.1. wniosku o finansowanie projektu BWP wskazano na ryzyko
techniczne. Okreslono jego gtéwne czynniki: [TP] oraz mozliwo$¢ zastosowania
rozwigzan bedacych w trakcie prac koncepcyjnych, projektowych i wdrozeniowych.
Ryzyko techniczne oceniono jako ryzyko na niskim poziomie. Podano, ze w celu
ograniczenia tego ryzyka zaangazowane bedg o$rodki naukowe iinstytuty
wojskowe, ktore wykonywaC bedg niezbedne obliczenia, symulacje ibadania
modelowe, oraz ze planuje sie wykorzystywanie przez cztonkdéw konsorcjum
wynikow prac badawczo-rozwojowych prowadzonych w ramach innych projektow.
Podano, ze okreslony przez NCBR termin realizacji projektu (36 miesiecy) jest za
krétki dla prawidtowego wykonania zatozonych zadan, wzwigzku z czym w
harmonogramie realizacji projektu przyjeto 60 miesiecy. Wymieniono takze ryzyko
niewielkiego przekroczenia kosztdw realizacji poszczegélnych zadan ze wzgledu na
zmieniajace sie warunki ekonomiczne, ktdre ograniczone zostanie do minimum
poprzez okreslenie warunkow finansowania w umowie na realizacje projektu.

W punkcie F.1. wniosku o finansowanie projektu ZSDiKO oraz w punkcie D.2.3.
wniosku o dofinansowanie projektu KRYL wskazano na ryzyko techniczne
niespetnienia wszystkich wymagan gestora, ktére ze wzgledu na doswiadczenie
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zdobyte przy juz wdrozonych rozwigzaniach oceniono jako ryzyko na niskim
poziomie. \Wskazano takze na ryzyko przekroczenia kosztow realizacji
poszczegolnych zadan z powodu dynamicznie zmieniajgcych sie warunkéw
ekonomicznych, dotyczace gtownie wykonawcow zadan.
Ponadto, w punktach F.1. wnioskéw o finansowanie projektu BWP oraz ZSDiKO
wskazano na funkcjonujacy w HSW system zarzadzania jakoscig i system kontroli
wewnetrznej obrotu z zagranica, a takze na obserwowanie procesu realizacji przez
przedstawicieli gestora — celem uzyskania opinii odno$nie stosowanych rozwigzan
w Swietle wymagan przyszlego uzytkownika oraz na nadzor Rejonowego
Przedstawicielstwa Wojskowego. We wniosku o finansowanie projektu BWP
wskazano takze na prowadzenie prac przez konsorcjum — ktdrego sktad i podziat
zadan w jego ramach zapewni¢ miat wiasciwg realizacje projektu — oraz na
nadzorowanie, kontrolowanie i odbieranie prac zgodnie z harmonogramem
i warunkami zawartymi w umowie z NCBR.
We wszystkich wnioskach okreslono, ze szanse na osiggniecie zaktadanego celu
byly wysokie z uwagi na do$wiadczenie wykonawcow w tego typu
przedsiewzieciach oraz wiedze techniczng zdobyta przy realizacji projektow
z zakresu obronnosci i bezpieczenstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 59-61)

Pan [ODO] - Dyrektor Biura Zarzadzania Projektami HSW — wyjasnit, ze ryzyka
okreslone we wnioskach o finansowanie projektow wskazata HSW jako lider
konsorcjum. Przy identyfikacji ryzyk — a takze w planowaniu, zarzadzaniu
| zapewnieniu jakosci — podobnie jak w kazdej innej umowie i programie, HSW
kierowata sie  wewnatrzzakladowymi  regulaminami,  regulacjami  oraz
obowigzujacymi normami zarzadzania i jakosci. Ryzyka zwigzane z parametrami
technicznymi i zagadnieniami konstrukcyjno-technologicznymi zostaty uznane za
najistotniejsze i najbardziej wptywajace na powodzenie projektu. Zaangazowania
pozostatych cztonkow konsorcjum w ocene ryzyka, a takze oceny pozostatych ryzyk,
nie wymagat NCBR. Szczego6towa analiza ryzyk w pracach badawczo-rozwojowych
przeprowadzana jest dopiero na etapie studium wykonalno$ci, a nie etapie
sktadania wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 62-71)

Podczas opracowywania wniosku o finansowanie projektu NKTO, przez lidera
konsorcjum realizujgcego ten projekt, HSW nie dokonywata szacowania ryzyka
osiggniecia pozytywnego rozwigzania w zagadnieniach kluczowych dla realizacji
tego projektu.
Pan [ODO] - Zastepca Kierownika Biura Konstrukcyjnego HSW — wyjasnit, ze
HSW wskazywata tylko kluczowe zagadnienia, ktore to ryzyko mogtyby zwiekszyc.
Na etapie opracowywania wniosku jest za wczeSnie aby takie ryzyko oszacowac, ze
wzgledu na brak podstawowej wiedzy np. w postaci zatwierdzonych Wstepnych
Zatozen Taktyczno-Technicznych. Szacowanie ryzyka odbywa sie z requty przy
opracowywaniu zatozen projektu w etapie OZP pracy badawczo-rozwojowej. Za ten
etap projektu nie odpowiada HSW.

(dowdd: akta kontroli str. 54-58)

W trakcie realizacji projektu BWP zidentyfikowano ryzyka mogace utrudni¢
osiggniecie zadan w zaktadanym czasie. Ryzyka te wynikaty z nieznanych
rezultatbw prac dostosowujgcych systemy i urzadzenia do wymagan
Zamawiajgcego oraz ich kosztow, a takze z braku mozliwo$ci wiarygodnego
zweryfikowania marketingowych deklaracji wykonawcoéw oraz przewidzenia
wszystkich uwarunkowan i wymagan wynikajacych w trakcie realizacji projektu. [TP]
HSW poinformowata NCBR o zidentyfikowanych ryzkach w raporcie z zakofczenia
pierwszego etapu realizacji projektu BWP, przekazanym do NCBR w dniu 13 lutego
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

2015 r. W raportach z zakonczenia etapdéw projektu KRYL oraz ZSDiKO nie
informowano o stwierdzeniu sytuacji zwiekszajacych ryzyko realizacji projektow.
[TP].

(dowod: akta kontroli str. 69-87, 1324-1399)

1.3. Zgodno$¢ okre$lenia, we wnioskach o finansowanie projektéw, sposobu
realizacji i zarzadzania projektem — w szczegdlnosci w zakresie organizacji kontroli,
nadzoru i odbioru — z zatozeniami do projektow realizowanych w konkursach
1/2011, 4/2013 oraz 5/2014 przedstawiono w punkcie 1.1. niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli HSW uwzglednita wigkszos¢ wytycznych
zawartych w regulaminach konkursow. Nie zostaty wskazane jednak — miedzy
innymi - kluczowe zagadnienia, ktérych pozytywne rozwigzanie determinuje
realizacje projektu lub brak pozytywnego rozwigzania uniemozliwi osiggniecie
zaplanowanych celow projektu, a takze przewidywany czas rozwigzania kazdego
kluczowego zagadnienia, co usprawnitoby proces realizacji projektu.

2. Przebieg realizacji i stan zaawansowania projektéw (prac)
rozwojowych, w tym poprzedzonych badaniami naukowymi

2.1. We wnioskach o finansowanie projektu BWP oraz ZSDiKO poczatkowy poziom
gotowosci technologii okreslono jako drugi (Il)7. Jednocze$nie we wnioskach tych
(w Harmonogramach wykonania projektéow oraz w Opisie zadann w projektach)
podano, iz Il poziom gotowosci technologii zostanie osiggniety w wyniku realizacji
zadan kwalifikowanych do pierwszego etapu kazdego z tych projektéw. W ramach
tych etapow nalezato opracowa¢ miedzy innymi ATE oraz PrZTT, tj. wykona¢
zadania niewymienione ws$rdd zadan warunkujgcych osiggniecie poziomow
gotowosci technologii, okreslonych w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa WyZzszego z dnia z 4 stycznia 2011 r. w sprawie sposobu zarzadzania
przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju realizacjg badarn naukowych lub prac
rozwojowych na rzecz obronno$ci i bezpieczenstwa parstwa®.

(dowdd: akta kontroli str. 88)

Pan [ODO] - Dyrektor Biura Zarzadzania Projektami HSW — wyjasnit, ze zgodnie z
regulaminami konkurséw Konsorcja byty zobowigzane do wypetnienia wszystkich
wymaganych pol wnioskow i przestania tak przygotowanych danych wytacznie za
pomocq elektronicznego systemu obstugi programéw udostepnionego na stronie
internetowej NCBIR. Wobec powyzszego, ustalenie poczatkowego poziomu

7 Dziewieciostopniowa skala poziomu gotowosci technologii okreslona w zataczniku do nizej wymienionego
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Zgodnie z § 5 ust. 2 tego rozporzadzenia, warunkiem
rozpoczecia prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa jest zastosowanie technologii,
ktore uzyskaty co najmniej VI poziom gotowosci. W przypadku nieuzyskania co najmniej VI poziomu gotowosci
technologii, prace rozwojowe poprzedza sie badaniami naukowymi, zapewniajacymi uzyskanie wymaganego
poziomu gotowosci technologii.
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gotowosci technologii na poziomie Il wynikato z informacji zawartych przez NCBiR w
przygotowanym juz wcze$niej formacie wniosku, na ktorego zawarto$¢
merytoryczng i wizualng nie miat wpfywu wnioskodawca.
Poczatkowy poziom gotowo$ci technologii na poziomie Il zostat ustalony przez
NCBIR bez udziatu Wnioskodawcy. Poziom zostat ,na sztywno” zapisany w formacie
wniosku na wykonanie projektu w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych
na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa parstwa.

(dowdod: akta kontroli str. 89-101)

We wniosku o finansowanie projektu KRYL nie okreslono danych w tym zakresie.
W regulaminie konkursu obejmujgcego ten projekt nie sformutowano wymogu
okreslenia poczatkowego poziomu gotowosci technologii.

(dowdd: akta kontroli str. 88)

We wnioskach o finansowanie wszystkich ww. trzech projektow, planowany do
uzyskania poziom gotowos$ci technologii okreslono zgodnie z zatozeniami do tych
projektow, tj.: IX poziom we wniosku o finansowanie projektu BWP i projektu
ZSDiKO oraz VIl poziom we wniosku o finansowanie projektu KRYL.
W umowach o wykonanie i finansowanie projektu BWP oraz projektu ZSDiKO
poziomy gotowosci technologii, przewidywane do uzyskania w wyniku prac
rozwojowych realizowanych w ramach tych projektow, zostaty okre$lone zgodnie
zpodanymi w zatozeniach dla tych projektow oraz we wnioskach o ich
finansowanie. W umowie o wykonanie i finansowanie projektu KRYL okreslono, ze
w wyniku prac rozwojowych realizowanych w ramach tego projektu uzyskany
zostanie IX poziom gotowo$ci technologii, tj. poziom wyzszy od okreSlonego
w zatozeniach dla projektu i wniosku o jego finansowanie.
Pan [ODO] - Dyrektor Biura Zarzadzania Projektami w HSW — wyjaénit, ze
poziomy gotowosci technologicznej dla kazdego etapu zostaty ustalone przez
NCBR, w tym takze poziom gotowos$ci technologicznej przewidywany do uzyskania
w wyniku prac rozwojowych realizowanych w ramach projektu KRYL, okreslony
w umowie o wykonanie i finansowanie tego projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 88, 103-104)

We wniosku o finansowanie projektu NKTO - sporzadzonym przez lidera
konsorcjum, ktérego cztonkiem byta HSW - poczatkowy poziom gotowosci
technologii okre$lono jako pierwszy (I). Zgodnie z zatozeniami dla tego projektu, we
wniosku tym - a takze w umowie o wykonanie i finansowanie projekiu -
zaplanowano, iz w wyniku prac zwigzanych z projektem zostanie uzyskany IX
poziom gotowosci technologii.
Pan [ODO] - Zastepca Kierownika Biura Konstrukcyjnego HSW — wyjasnit, ze na
spotkaniu  konsorcjum HSW zaakceptowata poziomy gotowosci technologii
przedstawione przez lidera konsorcjum.

(dowod: akta kontroli str. 54-58, 88)

Warto$ci poziomow gotowos$ci technologii na zakonczenie poszczegdlnych etapow
realizacji projektbw BWP, KRYL oraz ZSDIKO - podane we wnioskach
o finansowanie tych projektow oraz w umowach o ich wykonanie i finansowanie —
a takze sposob ich okreslenia, oméwiono w punkcie 11 niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

2.2. Zatozenia ujete we wniosku o finansowanie projektu KRYL byly zgodne
z zatozeniami  szczegbtowymi dla tego projektu, okreslonymi przez NCBR
w regulaminie konkursu 1/2011.

[TP].
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Realizacja okre$lonych w ten sposob celéw szczegétowych nie gwarantowata
osiggniecia tak sformutowanego celu gtéwnego.
[TP].

(dowod: akta kontroli str. 1716-1717)

Zgodne z zatozeniami okre$lonymi przez NCBR (w regulaminie konkursu 5/2014)
byly zatozenia ujete we wniosku o finansowanie projektu BWP, w punkcie C. Cze$¢
merytoryczna projektu. Zgodnie z instrukcjq wypetniania wniosku, do tego punktu
skopiowano zatozenia podane w regulaminie konkursu. Okres$lone przez NCBR
zatozenia — dotyczace celu gtéwnego projektu, celéw szczegGtowych, technologii
krytycznych o znaczeniu determinujgcym powodzenie projektu, planowanego
poziomu gotowosci technologicznej — zawarto takze w innych punktach wniosku.
Zatozenia dotyczace okresu realizacji projektu, ujete we wniosku w punkcie Opis
zadan w projekcie oraz w punkcie Harmonogram projektu nie byly zgodne
z zatozeniami NCBR oraz zatozeniami podanymi we wniosku w punkcie Czesc
merytoryczna projektu. Wedtug zatozen podanych w regulaminie konkursu i ujetych
w punkcie Cze$¢ merytoryczna projektu, okres jego realizacji wynosi¢c miat
36 miesigcy. We wniosku (w punkcie Analiza ryzyka realizacji projektu) podano, iz
okres ten jest zbyt krotki dla prawidtowego wykonania zatozonych zadan, w zwigzku
z czym zatozono 60 miesieczny okres realizacji. Okres taki podano w punkcie
Przedmiot wniosku oraz uwzgledniono w opisie zadan w projekcie
I w harmonogramie projektu.

(dowdod: akta kontroli str. 105-106)

We wniosku o finansowanie projektu ZSDIKO, w punktach: CzeS$¢ merytoryczna
projektu, Przedmiot wniosku, Cel gtéwny, Cele szczegotowe, Planowany okres
realizacji projektu w miesigcach, Opis zadan w projekcie, zawarto zatozenia
szczegbtowe dla tego projektu. Roznice pomiedzy zatozeniami szczegGtowymi dla
tego projektu — okreslonymi przez NCBR w regulaminie konkursu 4/2013 -
a podanymi we wniosku w punkcie Cze$¢ merytoryczna projektu oraz Cele
szczegotowe, [TP].

(dowaod: akta kontroli str. 105-106)

Pan [ODO] - Czlonek Zarzadu Dyrektor Rozwoju HSW — wyjasnit, ze w ustalaniu
zatozen szczegGtowych zawartych we wniosku o finansowanie projektu BWP
uczestniczyly wszystkie podmioty wchodzace w skitad konsorcjum poprzez
weryfikacje wniosku przed wprowadzeniem jego tresci do systemu SOP. Wyja$nit
takze, iz ustalenia zatozen dotyczacych wszystkich projektéw objetych kontrola,
w ktorych liderem konsorcjum ustanowiono HSW, odbywaty sie drogg telefoniczng,
e-mail oraz podczas spotkan.
Pan [ODO] - Dyrektor Biura Zarzadzania Projektami HSW - wyjasnit, ze w
ustalaniu zatozen szczegdfowych [zawartych we wniosku o finansowanie projektu
KRYL oraz ZSDIKQ] braty udziat wszystkie podmioty w sposdb bezposredni
odpowiadajgce i wptywajgce na ksztatt docelowych wyrobow, [TP].

(dowdd: akta kontroli str. 73-87, 107-113)

Pan [ODO] - Zastepca Kierownika Biura Konstrukcyjnego HSW wyjasnit, ze w
zwigzku z realizacjg projektu NKTO, HSW brata udziat w ustaleniach szczegotowych
wynikajacych z zakresu prac realizowanych przez HSW, a ujetych we wniosku o
finansowanie projektu. HSW dostarczyta liderowi konsorcjum dokumenty niezbedne
do zfoZenia wniosku w zakresie prac realizowanych przez HSW dotyczacych:
harmonogramu projektu zat. H.1, uzasadnienia kosztéw realizacji poszczegdlnych
etapow projektu zat. H.2, kosztorys projektu zat. H.3, opis zadan w projekcie zat.
D.3, zasobow zat. G, informacji o wnioskodawcy zat. B.2.

(dowdd: akta kontroli str. 54-58)
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2.3. HSW nie posiadata informacji o uwagach recenzentéw dokonujgcych oceny
merytorycznej wnioskéw o finansowanie projektéw objetych kontrola. Zgodnie
z regulaminami konkursow 1/2011, 4/2013 i 5/2014, treS¢ recenzji mogta zosta¢
udostepniona wnioskodawcy po zakonczeniu procedury konkursowej, na jego
wniosek. HSW nie wystepowata o udostepnienie recenzji wnioskow pozytywnie
zaopiniowanych, dotyczacych projektow uzyskujacych finansowanie. Dysponowata
natomiast recenzjami wniosku o finansowanie projektu BWP, niezakwalifikowanego
do finansowania w ramach konkursu 4/2013. Tre$¢ tych recenzji HSW przekazata
pozostatym cztonkom konsorcjum powotanego w celu realizacji tego projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 73-81, 114-133)

2.4.W umowie 0 wykonanie i finansowanie projektu KRYL, termin jego realizacji
okre$lono zgodnie z terminem podanym w zatozeniach dla tego projektu i we
wniosku o jego finansowanie (48 miesiecy).
W przypadku projektu BWP okres realizacji okre$lony w umowie o wykonanie
i finansowanie projektu byt dtuzszy niz w zatozeniach, a w przypadku projektu
ZSDiKO i NKTO - dtuzszy niz w zatozeniach i we wnioskach o finansowanie tych
projektow. W umowie o wykonanie i finansowanie projektu BWP - zgodnie
zwnioskiem o finansowanie tego projektu — przyjeto, ze okres jego realizacji
wynosi¢ bedzie 60 miesiecy. We wniosku podano, ze okreslony w zatozeniach
36 miesieczny okres realizacji tego projektu jest zbyt krotki dla realizacji natozonych
zadan. W umowie dotyczacej projektu ZSDiKO okreslono, iz termin realizacii
projektu wynosi¢ miat 48 miesiecy, a w zatozeniach i we wniosku — 36 miesiecy.
W umowie dotyczacej projektu NKTO okreslono 60 miesieczny termin realizacji,
podczas gdy w zatozeniach i wniosku — 36 miesieczny.

(dowod: akta kontroli str. 134)

Pan [ODO] - Dyrektor Biura Zarzadzania Projektami HSW — w sprawie okre$lenia
w umowie dtuzszego okresu realizacji projektu ZSDIKO wyjasnit: System
dowodzenia i fgcznoSci jest systemem skomplikowanym i rozproszonym, ktorego
wykonanie opiera sie nie na wykonaniu fizycznie jednego, lecz kilku prototypow,
przeprowadzeniu szerequ badan kilku skfadnikow jednocze$nie, nastepnie [TP].
Wyjasénit takze, iz koniecznos¢ wydtuzenia okresu realizacji projektu zgtaszaty takze
inne podmioty wchodzace w sktad konsorcjum [TP] a do NCBR wystapita z takim
whnioskiem HSW jako lider konsorcjum.

(dowdd: akta kontroli str. 73-81, 135-136)

Pan [ODO] - Zastepca Kierownika Biura Konstrukcyjnego HSW — wyjasnit, ze
HSW na spotkaniach roboczych komitetéw koordynacyjnego oraz sterujgcego brata
udziat w uzgodnieniach terminu realizacji pracy. Wraz z pozostatymi cztonkami
konsorcjum uwazali$my, ze nie da sie zrealizowac tak duzego projektu w terminie
36 miesiecy. Uzgodniono, ze minimalny czas potrzebny na zrealizowanie projektu
NKTO to 60 miesiecy.

(dowdod: akta kontroli str. 140-145)

Zmiany okresu realizacji projektow wprowadzane aneksami do uméw o ich
wykonanie i finansowanie podano w punkcie 2.20. niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.

2.5. W zatozeniach ogdlnych dla projektu BWP oraz ZSDiKO, podanych
w regulaminach ~ konkurséw  obejmujacych te  projekty, zawarto wymég
odzwierciedlenia — w harmonogramach realizacji projektdw zamieszczonych we
wnioskach o finansowanie tych projektéw — cykli, faz i etapéw prac rozwojowych
okreSlonych w decyzji nr 72/MON Ponadto w zatozeniach szczegdtowych dla

12



projektu BWP wskazano, ze realizacja i zarzadzanie tym projektem ma by¢ zgodne
z metodykg prowadzenia prac rozwojowych w resorcie obrony narodowe;.
[TP]

(dowod: akta kontroli str. 148-151)

W zataczniku nr 4 do decyzji nr 72/MON (pn. Procedura realizacji pracy rozwojowej)
wyszczegobiniono etap OZP oraz etap projektowania i rozwoju (PiR), realizowane
wramach cyklu pozyskiwania sprzetu wojskowego - fazy realizacyjne;.
W harmonogramach wykonania projektu BWP oraz ZSDiKO, podanych we
wnioskach o finansowanie tych projektdw, nie wyrézniono ww. etapdw okreslonych
w decyzji nr 72/MON. Podziatu prac na takie etapy nie zaktadaty wzory wnioskow
o finansowanie projektow, zamieszczone w regulaminach konkurséw. Wedtug tych
wzorow, w harmonogramach projektow nalezato dokona¢ podziatu na etapy badan
naukowych (kolejno numerowane i zatytutowane Realizacja badan naukowych —
uzyskanie ....poziomu gotowo$ci technologii) oraz etapy prac rozwojowych (kolejno
numerowane i zatytutowane Realizacja prac rozwojowych — uzyskanie .... poziomu
gotowosci technologii). W ramach poszczegoinych etapéw badan naukowych i prac
rozwojowych wyszczegoIni¢ nalezato numery i nazwy realizowanych zadan.
[TP].
W harmonogramie wykonania projektu ZSDIKO, do badan naukowych
zakwalifikowano ww. zadania do realizacji w ramach etapow od 1 do 4, a do prac
rozwojowych zadania do realizacji w ramach etapéw od 5 do 7.

(dowod: akta kontroli str. 148-151)

Pan [ODO] - Czlonek Zarzadu Dyrektor Rozwoju HSW wyjasnit: Procedura
realizacji prac rozwojowych przedstawiona w zatgczniku nr 4 [do decyzji nr 72/MON]
nie okresla i nie rozdziela fazy badan naukowych i prac rozwojowych. Diagram
,Faze Realizacyjng” dzieli na etapy: etap OZP, etap Projektowanie i Rozwoj, etap
Produkcji. W treSci tego zatgcznika sq wymienione zadania w rozdziatach
opisujgcych zasady realizacji etapow. Te zasady nie sg implementowane do
ogolnych wymagan badan naukowych i badan naukowo-technicznych przyjetych w
pracach rozwojowych finansowanych przez NCBIR. Funkcjg spinajacq
postanowienia decyzji 72/MON z pracami rozwojowymi NCBIR jest zapis z punktu
10 podpunkt 7 str. 9/49 stanowigcy: podsekretarz Stanu ds. Uzbrojenia i
Modernizacji uzgadnia propozycje resortu obrony narodowej w zakresie programow
Strategicznych, programow badan naukowych i prac rozwojowych lub innych zadan
realizowanych na rzecz obronno$ci i bezpieczenstwa, o ktorych mowa w art. 28 ust.
2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (DZ. U.
Nr 96, poz. 616 z pdzn. zm.).

(dowdod: akta kontroli str. 152-154)

Podziat na etapy badan naukowych i prac rozwojowych nie zostat okreslony
w harmonogramie zawartym we wniosku o finansowanie projektu BWP,
wygenerowanym z systemu w jakim nalezato wypetni¢ wniosek.
Pan [ODO] - Czlonek Zarzadu Dyrektor Rozwoju HSW wyjasnit:  Zgodnie z
regulaminem konkursu nr 5/2014 (...) Konsorcjum byto zobowigzane do wypetnienia
wszystkich wymaganych pdl wniosku i przestania tak przygotowanych danych
wyfacznie za pomocgq elektronicznego Systemu obstugi programéw, udostepnionego
na stronie internetowej NCBIR. Wobec powyZzszego, brak podziatu planowanych
zadan na etapy badan naukowych i prac rozwojowych we wniosku wynikat z braku
odpowiedniego formatu wniosku, na ktérego zawarto$¢ merytoryczng i wizualng nie
miat wplywu wnioskodawca. Wykonawca skfadajgc wniosek musiat Scisle
przestrzega¢ przyjetego systemu (formowanie etapow prac bylo realizowane
poprzez system teleinformatyczny udostepniony przez NCBR).

(dowdd: akta kontroli str. 148-151, 1320-1321)
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W zatozeniach dla projektu KRYL - zawartych w regulaminie konkursu 1/2011
zamieszczonym na stronie internetowej NCBR i ktorymi dysponowata HSW
w okresie opracowywania wniosku — nie okres$lono obowigzku uwzglednienia
etapow prac rozwojowych wymienionych w zatgczniku nr 4 do decyzji nr 28/MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 7 lutego 2011 r. w Sprawie systemu
pozyskiwania, eksploatacji i wycofywania uzbrojenia i sprzetu wojskowego Sit
Zbrojnych  Rzeczypospolitej Polskief® (dalej decyzja 28/MON). We wniosku
o finansowanie tego projektu (w punkcie D.2. Opis badan stosowanych i prac
rozwojowych objetych projektem oraz w punkcie H. Harmonogram wykonania
projektu — plan zadan) — zgodnie z wzorem wypetniania wniosku — wymieniono
zadania przewidziane do realizacji:
[TP]
Zadania te zostaty uwzglednione w decyzji 28/MON, w ramach realizacji etapu OZP
oraz PiR. Wszystkie wyszczegbinione zadania, w tym opracowanie PK, ATE
i PrZTT, zakwalifikowano do prac rozwojowych.

(dowdod: akta kontroli str. 148-151)

W umowach o wykonanie i finansowanie trzech ww. projektow (w zatgcznikach
Harmonogram wykonania) wyszczegoiniono wszystkie zadania podane we
wnioskach o ich finansowanie. Ponadto, w harmonogramie wykonania projektu BWP
wyszczegolniono nieujete we wniosku zadania polegajace na opracowaniu SW oraz
WZTT, a w harmonogramie wykonania projektu ZSDIKO - nieujete we wniosku
zadanie polegajace na opracowaniu Projektu wstepnych zafozen taktyczno-
technicznych  (PrWZTT). Decyzje, przyznajace dofinansowanie okreslone
w umowach, zostaty wydane na podstawie wnioskdw i nie obejmowaty finansowania
ww. zadan. Zadania te zakwalifikowano do etapu | Prace analityczne. W umowie
o wykonanie i finansowanie projektu ZSDIKO, obowigzek przygotowania SW
okreslono w zatgczniku Opis projektu.

(dowaod: akta kontroli str. 155-206, 275-303, 339-404 )

Pan [ODO] - Dyrektor Biura Zarzadzania Projektami HSW — wyjasnit, ze zadania
polegajace na opracowaniu SW i WZTT ujeto w umowie o wykonanie i finansowanie
projektu BWP z uwagi na wymagania NCBR i MON zgtoszone w trakcie negocjacii
warunkéw umowy i wielkosci finansowania. HSW powzieta wiadomo$¢ o obowigzku
opracowania tych dokumentdbw w dniu 22 wrze$nia 2014 r., na spotkaniu z
przedstawicielami MON i NCBR. Wprowadzenie obowigzku opracowania SW i
WZTT skutkowato skroceniem czasu na opracowanie PrZTT i ATE, bez wydtuzania
catkowitego okresu realizacji projektu.
Odnosnie projektu ZSDIKO, Pan [ODO] - Czlonek Zarzadu Dyrektor Rozwoju
HSW - wyjaénit: Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami to MON okre$la SW oraz
PrWZTT. Zadaniem Wykonawcy jest dokonanie na etapie OZP (poprzez PK, ATE,
PrZTT) analizy szczegotowej zapisow SW oraz PrWZTT. Zgodnie z tymi zasadami
opracowany zostat wniosek o finansowanie projektu. Poniewaz jednak — na czas
podpisania umow — nie istniaty zespoly nadzorujgce, nie mogty tez powstac ww.
dokumenty w MON. Dlatego tez, Zamawiajgcy (Inspektorat Uzbrojenia poprzez
NCBIR) niejako nakazat w umowie przypisanie tych zadan Wykonawcy. Oczywistym
Skutkiem jest wydtuzenie czasu realizacji projektu. Ponadfo wprowadza sig
dodatkowe ryzyko mozliwosci niezatwierdzenia dokumentu SW. Generalnie,
pomystodawcg tego typu dokumentow (SW i PriWZTT) jest MON nie wykonawca.
(dowdd: akta kontroli str. 73-81, 413-418)

W umowie o wykonanie i finansowanie projektu BWP, zadania do realizacji
zakwalifikowano do 8 etapow, w tym 5 etapow badan naukowych i 3 etapéw prac

9Dz. Urz. MON z 2011 r. Nr 3, poz. 35 ze zm.
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rozwojowych. Do badan naukowych zakwalifikowano etapy: | — Prace analityczne,
Il — Okreslenie zatozen do projektowania (OZP), polegajace na opracowaniu PrZTT,
ATE i PK; lll = Wykonanie projektu wstepnego (PW), IV — Wykonanie projektu
technicznego (PT), V - Badania zaktadowe0. Do prac rozwojowych zaliczono etap
VI - Opracowanie PBK", VIl — Badania kwalifikacyjne, VIl - Opracowanie
dokumentacji technicznej wyrobu (DTW).
Pan [ODO] - Czionek Zarzadu Dyrektor Rozwoju HSW — wyjasnit, ze zgodnie z
przekazanym przez NCBR wzorem umowy nr DOB Bi05/001/05/2014 wraz z
zatgcznikami, Lider Konsorcjum wypetnit wymagane dane | przestat do
Zamawiajgcego dokumenty w formie papierowej. Lider nie mogt wprowadzi¢ zmian
ani w tre$ci umowy ani w tresci zatacznikéw. Stad wynikato umiejscowienie zadan
obejmujgcych modelu kadtuba podwozia, prototypu i wykonanie ich badan oraz
opracowanie programu i wprowadzenie badan na etapie badan naukowych.

(dowdod: akta kontroli str. 155-206, 1320-1321)

W umowie o wykonanie projektu ZSDIKO, zadania do realizacji zakwalifikowano do
7 etapow, z czego 4 etapéw badan naukowych i 3 etapow prac rozwojowych.
[TP]
Wyjasnienia Dyrektora Rozwoju HSW w sprawie kwalifikowania zadan do etapow
badan naukowych i prac rozwojowych - zaréwno we wniosku o finansowanie
projektu ZSDIKO jak i w umowie o wykonanie i finansowanie tego projekiu —
zamieszczono na stronie 16 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 152-154, 339-404)

[TP]
Pan [ODO] - Cztonek Zarzadu Dyrektor Rozwoju HSW - wyjaénit, ze decyzja o
zakwalifikowaniu tych etapéw jako badania naukowe a nie prace rozwojowe lezata
po stronie NCBR.

(dowdd: akta kontroli str. 275-303, 419-420)

Whnioski o wykonanie i finansowanie wszystkich ww. projektow nie zawieraty
informacji o podmiotach (instytucjach lub organach) odpowiedzialnych za kontrole,
odbiér oraz ocene etapow prac rozwojowych. We wniosku o finansowanie projektu
KRYL okreslono, iz prace rozwojowe w zakresie tego projektu bedq realizowane,
nadzorowane, kontrolowane i odbierane, tak w zakresie rzeczowym jak
i finansowym, zgodnie z warunkami ustalonymi w umowie z NCBR oraz w umowie
ustanowienia konsorcjum.
Informacje dotyczace kontroli, odbioru i oceny etapéw prac zostaly zawarte
w umowach o wykonanie i finansowanie projektéw. W umowach nie wskazano 1U
jako instytucji odpowiedzialnej za kontrole, odbidr i ocene etapdw pracy rozwojowe;.
W przypadku umowy o wykonanie i finansowanie projektu BWP nie dokonano
takiego wskazania, pomimo iz w zatozeniach dla tego projektu okreslono, ze sposob
realizacji i zarzadzania projektem — w szczegdlnoSci w zakresie organizacji kontroli,
nadzoru i odbioru prac — ma by¢ zgodny z metodykq prowadzenia prac rozwojowych
w resorcie obrony narodowej.

(dowdd: akta kontroli str. 155-206, 275-303, 339-404, 411-412)

Pan [ODO] Czlonek Zarzadu Dyrektor Rozwoju HSW - wyjasnit, Ze sytuacja ta
byta omawiana przez czlonkéw konsorcjum w czasie spotkan roboczych. W opinii
Konsorcjum mogfo to mie¢ wptyw na terminowe dotrzymanie warunkow umowy
zawartej z NCBIR z uwagi na bardzo krotki czas pozostaly na zatwierdzenie
poszczegolnych etapdw pracy, przy jednoczesnym obowigzywaniu requlacji decyzji

10 Badania zaktadowe prototypu
" Program badan kwalifikacyjnych
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72/MON. Konsorcjum nie miafo wplywu na zapisy projektu umowy przedtoZzonego
przez NCBIR. Tres¢ umowy byfa ,nienegocjowalna”. Zapisy zostaty przygotowane
przez NCBIR i przekazane do potencjalnego wykonawcy jako jedynie obowigzujgce.
Konsorcjum nie miato wptywu na zapisy umowy, a tym bardziej na wskazanie
Inspektoratu Uzbrojenia jako instytucji odpowiedzialnej za kontrole, nadzor i ocene
istotnych etapow pracy rozwojowey.

(dowdd: akta kontroli str. 437-439)

Postanowienia wszystkich uméw — w zakresie kontroli, nadzoru i odbioru prac
rozwojowych — wynikaty z przepisow rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie Ssposobu zarzadzania przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju realizacjq badan naukowych lub prac
rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. W umowach
okres$lono, ze wykonawca (lider konsorcjum) zobowigzuje sie poddac kontroli
w zakresie realizacji projektu, przeprowadzanej przez NCBR lub podmiot
upowazniony przez NCBR; zespotem nadzorujgcym jest zespdt realizujgcy nadzor
nad realizacjq projektu, powotany przez dyrektora NCBR na podstawie ww.
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 4 stycznia 2011 r.;
zespot nadzorujgcy realizuje zadania okreslone w § 7 ww. rozporzadzenia,
w szczegoinosci sporzadza raporty i opinie z odbioru poszczegolnych etapéw lub
catodci projektu, na podstawie uprzedniej kontroli w miejscu realizacji projekiu;
opinia zespotu nadzorujgcego brana jest pod uwage podczas zatwierdzania
raportéw, o ktérych mowa w § 8 umowy, tj. przedtozonych NCBR raportow
z zakonczenia poszczegolnych etapow badan naukowych oraz prac rozwojowych,
raportu koricowego, raportu z wykorzystania wynikéw projektu, raportu ,ex-post”.
(dowdd: akta kontroli str. 155-206, 275-303, 339-404)

Pan [ODO] - Cztonek Zarzadu Dyrektor Rozwoju HSW — [w zakresie dotyczacym
projektu ZSDiKO] oraz Pan [ODO] - Dyrektor Biura Zarzadzania Projektami HSW
- [w zakresie dotyczacym projektow BWP i KRYL] wyjasnili, ze konsorcja nie
podejmowaly ustalen w zakresie uwzglednienia, wumowach o wykonanie i
finansowanie projektow, podziatu pracy na etapy oraz organizacji kontroli, nadzoru i
odbioru prac, zgodnie z warunkami okreslonymi przez resort obrony narodowej, ze
wzgledu na uregulowania w tym zakresie zawarte w umowach o wykonanie i
finansowanie projektow.
Pan [ODO] wyjasnit ponadto: Generalnie projekt umowy pozyskany od NCBIR byt
Lhienegocjowalny”. Zapisy zostaly przygotowane przez NCBIR iprzekazane do
potencjalnego Wykonawcy jako obowigzujace. Wykonawca przekazujgcy etap do
rozliczenia zawsze zwraca Sie do Zamawiajgcego, ktorym jest NCBIR, natomiast to
NCBIR powinien przekazac dalej wyniki prac do odpowiednich komérek/instytucii.
(dowdd: akta kontroli str. 73-81, 421-438)

2.6. Zgodnie z regulaminami konkurséw na wykonanie projektéw w zakresie badan
naukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
(punkt VII.4. regulaminu konkursu 1/2011 oraz punkt IX.4. regulaminéw konkursow
412013 i 5/2014), w celu umozliwienia przeprowadzenia przez NCBR ewaluacji
stopnia osiggniecia zaktadanych celow, podmioty realizujgce projekty, przed
podpisaniem umowy o wykonanie i finansowanie tych projektow, zobowigzane byty
do okreSlenia potencjatu naukowego pod katem identyfikacji rozwigzan
funkcjonujacych w przedsiebiorstwie, opracowanych przez jednostki naukowe,
atakze do okreslenia planowanych do osiggniecia wskaznikow niematerialnych,
jakie bedq efektem realizacji projektow pozwalajgcych na jego rozliczenie.

Pan [ODO] - Czlonek Zarzadu Dyrektor Rozwoju HSW — wyjasnit, ze HSW nie
okreslata potencjatu naukowego pod katem identyfikacji rozwigzan funkcjonujgcych
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ani nie okreSlata planowanych do osiggniecia wskaznikow niematerialnych, jakie
bedg efektem realizacji projektu [projektu KRYL] pozwalajgcych na jego rozliczenie.
Zardwno na etapie sktadania wniosku o finansowanie jak i na etapie negocjowania i
podpisywania umowy NCBR nie wymagat takich informacji.
Pan [ODO] - Dyrektor Biura Zarzadzania Projektami HSW - wskazat, ze w
przypadku projektéw BWP i ZSDiKO, obowigzek ten zostat zrealizowany poprzez
zamieszczenie, we wnioskach o finansowanie projektow, danych dotyczacych
procedur zarzadzania jako$cig, dotychczasowych do$wiadczen w produkciji sprzetu
wojskowego, posiadanego zaplecza naukowego i potencjatu produkcyjnego.
(dowdd: akta kontroli str. 440-444)

Zawarcie ww. informacji we wnioskach o finansowanie projektéw nie daje podstaw
do stwierdzenia o realizacji wytycznych okreslonych w cytowanych postanowieniach
regulaminéw konkurséw. Informacje zawarte we wnioskach nie okreslajg
wskaznikéw niematerialnych planowanych do osiggniecia wskaznikéw materialnych.
Okre$lone powyzej wytyczne dotyczg podmiotdw uczestniczacych w realizacii
projektow, ktory nalezy spetni¢ przed podpisaniem uméw. Nalezy zatem odnosi¢ go
do podmiotdw wybranych w konkursach, a nie do wszystkich podmiotow
sktadajacych wnioski o finansowanie projektow.

W ramach raportéw z zakonczenia realizacji etapdw projektu, HSW przekazywata
do NCBR informacie o uzyskanych wynikach oraz informacje dotyczace
finansowania i poniesionych kosztéw. Do dnia zakonczenia kontroli HSW nie
przekazywata do NCBR informacji o efektach ekonomicznych i innych korzy$ciach
powstatych w wyniku realizacji projektu w celu ewaluacji projektéw. NCBR nie
podejmowat w stosunku do HSW dziatar zmierzajacych do przeprowadzenia takich
ewaluacji.

(dowod: akta kontroli str. 513-536, 985-995, 1003-1057, 1324-1399)

2.7. W skfadanych do NCBIR wnioskach o finansowanie projektéw objetych kontrolg
dokonano powigzania celow projektu z celami innych projektéw i programow.
Realizacja celéw korelowata z celami innych zwigzanych tematycznie programéw
lub projektow aktualnie realizowanych.
[TP]
Powyzsze projekty wpisywaty sie w priorytetowe obszary badawcze w zakresie
modernizacji technicznej i rozwoju Sit Zbrojnych RP.

(dowod: akta kontroli str. 445-448)

Podmioty wchodzace w skiad konsorcjum sporzadzity os$wiadczenia o tresci
wymaganej w zatacznikach do regulaminu konkursu nr 1/2011, 4/2013, oraz
nr 5/2014. Oswiadczyly, ze nie zalegajg z wptatami z tytutu nalezno$ci budzetowych
| z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, oraz ze
nie bedg ubiega¢ sie o finansowanie projektow ze $rodkéw publicznych
pochodzacych z innych zrédet, a takze o finansowanie z tych Srodkéw ich wktadu
wtasnego w realizacje projektow.
W HSW nie stwierdzono dokumentéw potwierdzajacych, ze NCBR weryfikowat
o$wiadczenia sktadane przez konsorcjantéw, ze zadania objete wnioskiem nie sg
finansowane ze $rodkdéw pochodzacych z innych zrddet. Nie stwierdzono rowniez
dokumentéw potwierdzajacych, ze NCBR Zadat od podmiotu zobowigzanego do
ztozenia oswiadczenia dokumentow i wyjasnien lub informacji w celu zweryfikowania
wiarygodno$ci oSwiadczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 445-448, 449-459)

Dyrektor Rozwoju HSW [ODO]  wyjasnit, ze HSW nie zna procedury jakq
postugiwat sie NCBR weryfikujgc oSwiadczenia ztozone przez poszczegdinych
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konsorcjantow, bedacych wnioskodawcami o finansowanie i wykonanie projektow.
NCBR przy skfadaniu wniosku o finansowanie projektow ZSDiKO, BWP, NKTO,
KRYL nie zadat od HSW przekazania dokumentéw, wyjasnien lub informacji w celu
zweryfikowania wiarygodnosci tego o$wiadczenia. Niezgodno$¢ oswiadczen ze
stanem faktycznym wigze sie z odpowiedzialno$cig na zasadach okreslonych
w Kodeksie karnym.
Dyrektor Rozwoju HSW [ODO] wyjasnit, ze HSW sporzadzita oSwiadczenia o tresci
wymaganej w zatacznikach do regulamindéw konkurséw na realizacje projektu BWP
i NKTO na podstawie zaswiadczenia z Podkarpackiego Urzedu Skarbowego w
Rzeszowie 0 niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zalegtosci oraz
zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu w optacaniu sktadek. Tres¢ o$wiadczen
zostata opracowana przez NCBR, natomiast HSW zostata zobowigzana do
wypetnienia ich zgodnie z obowigzujacym wzorem. W odniesieniu do wniosku na
ZSDIKO Dyrektor Rozwoju HSW wyjaénit, ze wymagane o$wiadczenia zostaty
ztozone na podstawie wiedzy z dokumentaciji ksiegowej spotki, z ktorej wynikato, ze
spotka bedzie posiadata wystarczajgce $rodki finansowe na finansowanie wktadu
wlasnego na realizacje projektu, bez koniecznosci ubiegania sie o inne Srodki
publiczne lub bez koniecznosci positkowania sie Srodkami publicznymi z innych
projektow, wiec mogta ztozy¢ wymagane o$wiadczenia.

(dowod: akta kontroli str. 460-463)

2.8. Efektem koricowym realizacji prac rozwojowych objetych projektem KRYL - jak
wskazano we wniosku (i w umowie o wykonanie i finansowanie projektu) miato by¢
przygotowanie dokumentéw merytorycznych do realizacji procy rozwojowej
[TP]

(dowdd: akta kontroli str. 481-488)

2.9. We wniosku na realizacje projektu KRYL nie okreslono czasu, w jakim projekt
powinien by¢ wdrozony do zastosowania w praktyce (punkt D.3.4., D.3.5., D.3.6.).
We wniosku na realizacje projektu ZSDIKO zapisano (w pkt F.3.), ze zaktadany 36
miesigczny czas jest optymalny ze wzgledu na mozliwos¢ aplikacji nowych
stosowanych w produkcji i adaptowanych do tego projektu rozwigzan, ktore po
badaniach kwalifikacyjnych bedq mie¢ status najnowszych rozwigzan, szczegoinie
jest to istotne do wyposazenia elektronicznego, gdzie postep jest wrecz
progresywnie narastajgcy.

[TP]

(dowdd: akta kontroli str. 491)

Dyrektor Rozwoju HSW [ODO] wyjaénit, ze w projekcie KRYL niemozliwe byto na
etapie sktadania wniosku, jak i na etapie podpisywania umowy okre$lenie terminu
rozpoczecia produkcji seryjnej i przyjmowania systemu na uzbrojenie, nalezy jednak
podkresli¢, ze niezaleznie od ostatecznego terminu przyjecia systemu na uzbrojenie
wiekszo$¢ wynikow badan pozostanie aktualnymi.

W odniesieniu do projektu ZSDIKO Dyrektor Rozwoju wyjasnit, ze przy uzasadnieniu
czasu wdrozenia projektu w praktyce, aby wyniki byly aktualne, bazowano na
wiedzy z rynku urzadzen teleinformatycznych i wprowadzanych zmianach (up-
grade) w tej branzy zaréwno dla sprzetu, jak i oprogramowania. Uzasadnienie 36
miesiecy jest bardzo motywujacym okresem na wdrozenie wynikow do praktyki
przemystowej, okres nowoczesnos$ci liczy sie od chwili podjecia prac badawczo-
rozwojowych. Zaktadano, ze czas ten bedzie trwat 48 miesiecy, dodajac 36 miesiecy
na okres wdrozenia otrzymujemy 7 lat.

W zakresie projektu BWP Dyrektor Rozwoju wyjasnit, ze w tym projekcie nie zostaty
okreSlone dane na podstawie ktorych mozna bytoby odpowiedzie¢ na pytanie
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w jakim czasie projekt ten powinien by¢ wdrozony do zastosowania w praktyce, aby
wyniki badan byty aktualne. [TP].
(dowod: akta kontroli str. 492-494)

2.10. We wnioskach o finansowanie projektow oraz w umowach o ich wykonanie
i finansowanie zostaty okreslone planowane rezultaty poszczegdinych etapow
projektow. Szczegotowe ustalenia w zakresie planowanych rezultatéw realizacji
poszczegolnych etapéw oraz czy zatozenia te byly aktualne opisano w pkt 2.5,
2.13.,2.20.12.21. wystgpienia pokontrolnego.

2.11. We wnioskach o finansowanie poszczegélnych projektéw okreslone byty etapy
projektow, zadania do realizacji w ramach etapow oraz poczatkowy i planowane do
uzyskania poziomy gotowosci technologii.
Etapy oraz zadania wyszczegolniono w punkcie 5 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego.
We wniosku o finansowanie projektu KRYL oraz w umowie o wykonanie
i finansowanie tego projektu, poziomy gotowosci technologii zostaty okreslone od ||
(poczatkowy poziom) do IX (planowany do uzyskania).
W przypadku dwoéch zadan wystapity roznice w poziomach gotowosci okreslonych
we wniosku i w umowie. [TP]
W pozostatych zadaniach poziomy gotowo$ci we wniosku byty zgodne z poziomami
gotowos$ci w umowie o wykonanie i finansowanie projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 495-502)

W umowie o wykonanie i finansowanie projektu BWP okreslono 8 etapow, dla
ktérych przyporzadkowane byty poziomy gotowosci od | (poczatkowego) do IX
(planowanego do uzyskania). We wniosku o finansowanie tego projektu poziomy
gotowosci technologii okreslono od Il do IX. [TP]

(dowdd: akta kontroli str. 495-502)

W przypadku projektu ZSDiIKO we wniosku o jego finansowanie wyszczegolniono
siedem etapow. Poziomy gotowosci wykazane byly od poczatkowego Il do
planowanego do uzyskania IX. W umowie o wykonanie i finansowanie tego projektu
wyszczegoblniono 7 etapow, dla kazdego z etapow przyporzadkowane byty poziomy
gotowosci (od Il do IX).

[TP]

W przypadku pozostatych zadan poziomy gotowo$ci wykazane w umowie byty
zgodne z wnioskiem.
(dowdd: akta kontroli str. 495-502)

Zatozenia dotyczace etapéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz planowany
poziom gotowosci na zakoriczenie etapu byly aktualne. W aneksach do uméw nie
dokonywano zmian poziomu gotowosci technologii, w stosunku do pozioméw
wykazanych w umowie o wykonanie i finansowanie projektu. Nie byly wiec
wprowadzane do aneksow inne poziomy gotowosci technologii niz te ktdre byty ujete
w umowie.

(dowdd: akta kontroli str. 495-502)

Dyrektor Rozwoju HSW [ODO]  wyjasnit, ze rozbieznosci dotyczace poziomow
gotowos$ci wykazane we wniosku i w umowie 0 wykonanie i finansowanie projektu
BWP wynikajg z wprowadzenia zmian do harmonogramu wykonania projektu na
zgodnos$¢ z decyzjg nr 72/MON. Konieczno$¢ dostosowania harmonogramu do
decyzji 72/MON, ktéra obejmowata wprowadzenie dwoch dodatkowych zadan, t.
SW i WZTT, dla ktérych zostat opracowany | poziom gotowosci technologicznej,
byta wymaganiem |U.
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W zakresie projektu ZSDiKO Dyrektor Rozwoju wyjasnit, ze dokonujac podziatu na
etapy oraz oceniajac poziom gotowos$ci technologii na zakonczenie realizacji etapow
Lider konsorcjum kierowat sie oczekiwaniami i sugestiami NCBR na bazie informacji
przestanych we wniosku.
W zakresie roznicy przyjetych pozioméw gotowosci we wniosku w stosunku do
przyjetych pozioméw gotowo$ci w umowie, Dyrektor Biura Zarzadzania Projektami
[ODO] wyjasnit, ze w przypadku projektu KRYL, ZSDiKO i BWP przyjmowane
poziomy determinowane byly systemem informatycznym stosowanym w NCBR,
ktory nie przyjmowat ,przerw” pomiedzy poziomami gotowosci.

(dowad: akta kontroli str. 464-469, 472-475)

We wniosku o finansowanie projektu ZSDIKO i BWP, w etapie | zaplanowano
osiggniecie Il poziomu gotowosci technologii. Etap ten zawierat wytgcznie
opracowanie PrZTT i ATE. Ponadto we wniosku na realizacje projektu ZSDiKO
i BWP zaplanowano, ze na zakonczenie etapu |l zostanie osiggniety Il poziomu
gotowosci technologii. Dla tego etapu ujeto zadania dotyczace opracowania
dokumentu PK.

(dowdd: akta kontroli str. 495-502)

Dyrektor Biura Zarzadzania Projektami [ODO] wyja$nit, Ze Konsorcjum opracowato
wniosek na realizacje projektu ZSDiKO i BWP zgodnie z przekazanym wzorem,
ktory zawierat juz podziat pracy na etapy i nazwy zadan. Wnioskodawca nie miat
wptywu na zawarto$¢ merytoryczng ani wizualng wniosku. Dopiero na etapie
negocjacji warunkow finansowania umowy przedstawiciele U przekazali wymag
dostosowania harmonogramu wykonania projektu na zgodnos¢ z decyzjg 72/MON,
tj. uwzglednienia w etapie | wykonania SW oraz WZTT, a w etapie Il wykonanie
PrZTT, ATEi PK. .

(dowod: akta kontroli str. 464-469)

2.12. [TP]

Pozostate dokumenty okre$lajace zatozenia do projektowania, posiadajace te same
tytuty lecz dotyczace roéznych projektdw objetych kontrolg, nie zawieraty tych
samych tresci, za wyjatkiem wymagan o charakterze ogdinym.

(dowdod: akta kontroli str. 797-804)

[TP]

Opracowane przez HSW dokumenty SW, WZTT, PrZTT, ATE i PK, dotyczace
projektu BWP, spetniaty wymogi okre$lone w decyzji nr 72/MON. Dokumenty te
roznity sie co do zawartych tresci. Nie dochodzito do finansowania tych samych
tresci w ramach tego projektu.

Projektowany BWP nie spetniat okreslonych dla niego Kluczowych Wymagan
Operacyjnych (WO)'2, [TP], o czym informowano NCBR i IU na biezaco. W wyniku
wzajemnych negocjacji i uzgodnien w ramach przedstawionych dokumentéw
wynikowych Il etapu, na wniosek IU, w MON dokonano modyfikacji WO. Na
podstawie zmodyfikowanych WO HSW uzupetnita opracowane wczesniej
dokumenty PK, PrZTT i ATE sporzadzajac i przekazujgc w kwietniu 2016 r. do

12 \Wyciag - [TP]. Przekazane do HSW w dniu 9 pazdziernika 2014 r. przez NCBR.

3 Wymagania operacyjne Edycja 2016 bedace wynikiem drugiego etapu przegladu potrzeb dla zdolnosci operacyjnych,
zatwierdzone w dniu 26 stycznia 2016 r. przez Szefa Sztabu Generalnego (SG) WP. Aneks nr 2 do dokumentu pn.
Wymagania Operacyjne Edycji 2016 zatwierdzony przez Szefa SG WP w dniu 1 wrzesnia 2016 r. Studium Wymagalnosci
Wymagania Operacyjne 0.2.1.3.1.1.4/1/12/IV - [TP]. Pozostatych dokumentéw HSW nie otrzymata.
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NCBR i IU ich erraty. Po redefiniowaniu WO, projektowany SpW nie spetniat
parametrow [TP].

Zgodnie z regulacjami okreSlonymi w pkt 69 ppkt 1 zatacznika nr 3 do decyz;ji
nr 141/MON' podczas realizacji etapu PiR dopuszcza sie wprowadzenie do
Zatozen Taktyczno-Technicznych (ZTT) zmian na dowolnym etapie prac
a proponowane zmiany mogg wynika¢ ze stwierdzenia w trakcie realizacji pracy
rozwojowej braku mozliwoSci osiggniecia wymaganego poziomu parametrow
technicznych ujetych w ZTT.

W pis$mie informujgcym HSW o wznowieniu finansowania projektu BWP'5, NCBR
jako uzasadnienie podato, ze Szef IU zatwierdzit SW i WZTT. HSW posiadata
zatwierdzone w dniu 14 pazdziernika 2016 r. WZTT16. Jako podstawe opracowania
tego dokumentu wskazano m.in. zatwierdzone przez Szefa Sztabu Generalnego WP
,Wymagania operacyjce Edycja 2016” bedace wynikiem drugiego etapu przegladu
potrzeb dla zdolnosci operacyjnych, aneks nr 2 do tego dokumentu oraz SW'7.
Pozostate dokumenty tj. PrZTT, ATE i PK, na dzieh kontroli, tj. 15 listopada 2017 r.
nie zostaty zatwierdzone, zgodnie z zasadami okreslonymi w decyzji nr 72/MON (od
6 lipca 2017 r. nr 141/MON). ZN pozytywnie ocenit merytoryczng realizacje Il etapu
projektu’®. Od maja 2015 r. Konsorcjum realizuje Il etap projektu, pomimo nie
zatwierdzenia dokumentéw bedacych wynikiem realizacji Il etapu.

Zgodnie z regulacjami okreslonymi w pkt 26 zatacznika nr 4 do decyzji nr 72/MON
oraz pkt 27 zatacznika nr 3 do decyzji nr 141/MON, podstawg merytoryczng
realizacji etapu PiR sg ZTT i Ocena Projektu Koncepcyjnego (OPK) zatwierdzone
przez Szefa IU. Dokumenty te opracowuje U na podstawie PrZTT, ATE i PK (pkt 18
cyt. decyzji).

Umowa o wykonanie i finansowanie projektu nie zawierata ustalen stanowigcych
o zatwierdzaniu PrZTT, PK, ATE przez |U oraz nie odsytata do stosowania decyzji
nr72/IMON w tym zakresie. Postanowienia umowy nie uzalezniaty rozpoczecia
kolejnego etapu od zatwierdzenia ww. dokumentow.

W wyjasnieniu dotyczacym realizacji projektu BWP Pan [ODO] Cztonek Zarzadu
Dyrektor Rozwoju HSW podat m.in., ze: Konsorcjum, zgodnie z zawartg z NCBR
umowg, jest zobowigzane do prowadzenia nieprzerwanie prac zwigzanych z
realizacjq projektu. Zgodnie z § 16 ust. 3 umowy w przypadku kiedy Wykonawca
zaprzestaje realizacji projektu, badz realizuje go w sposéb sprzeczny z umowa,
NCBR moze wstrzymaé finansowanie lub wypowiedzie¢ umowe. Konsorcjum
przystapito do realizacji Ill etapu pomimo nie zatwierdzonych przez Szefa U
dokumentow wynikowych etapu Il na podstawie obowigzujacych zapisow umowy.
Konsorcjum otrzymato ocene realizacji projektu, w ramach protokotu ZN nr 2/2016,
w ktorej ZN potwierdza, Zze projekt realizowany jest prawidiowo i rekomenduje
kontynuacje prac dla niego poprzez udzielenie dalszego finansowania, wskazujac
jednoczesnie brak wzrostu poziomu ryzyka w zwigzku z mozliwo$cig nieosiggniecia
celu i zaktadanych efektéw projektu. HSW jako lider Konsorcjum, w pismach
kierowanych do NCBR, monitowat o przekazanie zatwierdzonych dokumentow
z etapu OZP, ktore byly wynikiem pracy w etapie Il, tj. przekazanie OPK i ZTT
zatwierdzonych przez Szefa IU. Zwracano sie réwniez do Polskiej Grupy
Zbrojeniowej 0 udzielenie wsparcia w pozyskaniu wymienionych dokumentéw.

4 Decyzja nr 141/MON z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie systemu pozyskiwania, eksploatacji i wycofywania sprzgtu
wojskowego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Urz. MON z 2017 r., poz. 149) — obowigzujaca od dnia 6 lipca 2017 r.

15 Pismo z dnia 28 pazdziemika 2016 r.

16 Przekazane do HSW w dniu 9 listopada 2016 r.
7WO 0.2.1.3.1.1.4/1/112/V [TP].

'8 Protokot z dnia 10 listopada 2016 .
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Majac na wzgledzie pozytywng ocene formalng i merytoryczng projektu wydang
przez ZN, jak réwniez dtugotrwate procedury zwigzane z uzgadnianiem OPK,
naszym zadaniem Konsorcjum podjeto stuszng decyzje o kontynuacji projektu nie
doprowadzajac do opdznien w terminowosci jego realizacji. Obecnie Konsorcjum
realizuje projekt na wtasne ryzyko. W przypadku konieczno$ci podjecia kluczowych
decyzji zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw z udzielonego finansowania, ktore
majq istotny wptyw na zapewnienie terminowosci realizacji projektu, HSW
kazdorazowo wystepowata do NCBR z formalnym zapytaniem o udzielenie
pozwolenia i uznanie wydatkowanych srodkéw jako kosztow kwalifikowalnych.
(dowdd: akta kontroli str. 1324-1399, 1522-1531, 1583-1680)

Srodki przekazywane przez NCBR na realizacje projektéow gromadzone byly na
wyodrebnionych rachunkach bankowych.
(dowdd: akta kontroli str. 669-725, 806, 1066-1079)

213. W zwigzku z przediuzajacq si¢ fazgq zatwierdzania dokumentacji przez
koordynatora nadzoru IU, stanowigcej wynik prac etapu | i etapu Il NCBR podjeto
decyzje o czasowym wstrzymaniu finansowania projektu BWP. Pismo informujace
o wstrzymaniu finansowania® wptyneto do HSW w dniu 14 lipca 2016 r.
Finansowanie projektu wznowiono?® od dnia 28 pazdziernika 2016 r. po
zatwierdzeniu WZTT. [TP]

Zagadnienie dotyczace tresci PrZTT dla dywizjonowego modutu ogniowego KRYL
oraz WZTT dla ZSDiKO omoéwiono w punkcie 12 niniejszego wystagpienia
pokontrolnego

(dowdod: akta kontroli str. 503-668)

[TP]
(dowdd: akta kontroli str. 73-87, 470-471)

W trakcie realizacji projektu KRYL, dyrektor NCBR nie wydat decyzji o wstrzymaniu
finansowania tego projektu. NCBR przekazywat $rodki w wysoko$ciach okreslonych
w zatgczniku nr 3 do umowy o wykonanie i finansowanie tego projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 275-303, 806)

2.14. Przewidywane efekty oraz informacje o przewidywanym wdrozeniu wynikow
badan realizowanych w ramach projektu BWP byly aktualne na okres prowadzenia
kontroli. [TP] Stosownie do ustalerr umowy o wykonanie i finansowanie projektu
oraz ustalonego harmonogramu, na dzier 31 pazdziernika 2017 r. zrealizowano dwa
pierwsze etapy projektu, w wyniku ktérych zostaty opracowane SW, WZTT, PrZTT,
ATE, PK oraz osiagnieto Il poziom gotowosci technologii. W trakcie realizacii
pozostaje etap lll, ktdrego efektem koncowym jest wykonanie Projektu Wstepnego
(PW) i osiggniecie IV poziomu gotowo$ci technologii. ZN powotany przez Dyrektora
NCBR, zatwierdzit zrealizowany zakres prac, wydat rekomendacje o kontynuacji
projektu w ramach przyznanych $Srodkéw finansowych oraz potwierdzit osiggniecie
zaktadanych poziomow gotowosci technologicznej w wyniku zrealizowanych
etapow.

(dowad: akta kontroli str. 1309-1319, 1324-1399)

We wniosku o finansowanie projektu KRYL okre$lono, ze efektem koricowym
realizacji prac rozwojowych objetych projektem bedzie przygotowanie dokumentow
merytorycznych do realizacji kompletnego modutu ogniowego oraz przygotowanie

19 Pismo nr SSPM.5111.257.2014.AG4:36.AG4 WY/13830/07/2016 z dnia 8 lipca 2016 .
2 Pismo nr SSPM.5111.257.2014.AG4:49.AG4 WY/21218/10/2016 z dnia 28 pazdziernika 2016 r.
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techniczne seryjnej produkcji Srodka ogniowego tego modutu, w postaci 155 mm

samobieznej armatohaubicy na podwoziu kotowym. Wynik koncowy projektu

stanowi¢ miaty: dokumenty okre$lajace zatozenia do projektowania (PK, ATE

PrZTT), [TP].

Wedtug HSW, ww. informacje aktualne byty w okresie przeprowadzania kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 19-47, 807-809)

Przewidywane efekty realizacji projektu ZSDIKO oraz informacje o przewidywanym
wdrozeniu wynikéw badan byty aktualne w okresie przeprowadzania kontroli. [TP].
Dyrektor Rozwoju HSW [ODO] wyjasnit, ze[TP].

(dowad: akta kontroli str. 481-488, 489-490)

2.15.

Projekt KRYL

Zgodnie z regulaminem konkursu 1/2011, w kosztorysie projektu KRYL, zawartym

we wniosku o finansowanie tego projektu, planowane koszty realizacji okreslono bez

wyszczegoblnienia kosztow poszczegdlnych etapéw. Catkowity koszt realizacii
projektu okre$lono w wysokosci [TP] zt. Wyszczegoiniono nastepujace rodzaje
kosztow:

— koszty bezposrednie w wysokosci [TP] zt, w tym wynagrodzenia z pochodnymi —
[TP] zt, inne koszty realizaciji projektu (facznie z kosztem zakupu lub wytworzenia
aparatury naukowo-badawczej) — [TP] zt;

— koszty po$rednie w wysokosci [TP] zt .

Okre$lono ponadto koszty wynagrodzen dla poszczegoinych — podmiotow

wchodzacych w sktad konsorcjum w wysokosci [TP]

(dowdd: akta kontroli str. 19-47)

Decyzjg Dyrektora NCBR z dnia 13 grudnia 2011 r., na finansowanie projektu
przyznano $rodki w wysokosci [TP] zt. Kwota ta stanowita catkowity koszt realizacii
projektu KRYL, okreslony w umowie o jego wykonanie i finansowanie. Zgodnie z
regulaminem konkursu 1/2011, w harmonogramie wykonania projektu, stanowigcym
zatgczniki nr 2 do ww. umowy, podano taczne koszty realizacji (przez wszystkie
podmioty konsorcjum) poszczegolnych etapow i zadan projektu.
W kosztorysie projektu, stanowigcym zatgcznik nr 3 do tej umowy, okre$lono koszty
realizacji catego projektu (bez wyszczegdlniania etapéw i zadan), w podziale na
koszty bezposrednie (wynagrodzenia, inne koszty bezposrednie) oraz koszty
posrednie.

(dowdd: akta kontroli str. 275-303, 811-812)

[TP].
(dowdd: akta kontroli str. 275-303, 855-906, 985-995, 1003-1057, 1705-1713)

Koszty poszczegdlnych zrealizowanych etapow projektu przedstawiaty —sie

nastepujgco:

— etapu | - [TP] zt (100% kosztow planowanych), z czego koszty bezposrednie [TP]
zt (wynagrodzenia [TP] zt, inne koszty bezpo$rednie [TP] zt), koszty posrednie
[TP] zt;

— etapu Il - [TP] zt (85,6% kosztow planowanych w wysokosci [TP] zt), z czego
koszty bezposrednie [TP] zt (wynagrodzenia [TP] z}, inne koszty bezpo$rednie
[TP] z}), koszty posrednie [TP] zt;

— etapu lll - [TP] zt (108,2% kosztéw planowanych w wysokosci [TP] z}), z czego
koszty bezposrednie [TP] zt (wynagrodzenia [TP] z}, inne koszty bezpo$rednie
[TP] zh), koszty posrednie [TP] zt;
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— etapu IV - [TP] (100,3% kosztow planowanych w wysokosci [TP] zt), z czego
koszty bezpo$rednie [TP] zt (wynagrodzenia [TP] z}, inne koszty bezpo$rednie
[TP] z}), koszty posrednie [TP] zt;

— etapu V - [TP] zt (100% kosztow planowanych), z czego koszty bezpoSrednie
[TP] zt (wynagrodzenia [TP] z, inne koszty bezpo$rednie [TP] zt), koszty
posrednie [TP] zt;

— etapu VI - [TP] zt (101,2% kosztéw planowanych w wysokosci [TP] zt), z czego
koszty bezposrednie [TP] zt (wynagrodzenia [TP] z}, inne koszty bezpo$rednie
[TP] z}), koszty posrednie [TP] zt.

Przesuniecia kosztow pomiedzy etapami nie przekraczaty 15% kwoty przekazane;

przez NCBR na realizacje tych etapéw, co zgodnie z postanowieniem umowy

o wykonanie o finansowanie projekiu KRYL nie stanowito zmiany warunkow

realizacji projektu.

Wydatki na wykonanie zadan w ramach etapéw |, II, V poniesione byty w terminach

przewidzianych na realizacje tych zadan, okre$lonych w umowie o wykonanie

i finansowanie projektu KRYL. Wydatki na wykonanie zadan w ramach etapéw I,

IV, VI poniesione byty w terminach okreslonych w pismach informujgcych NCBR

o konieczno$ci i przyczynach dokonania przesunigcia termindéw okreslonych

w umowie, ktére zgodnie z postanowieniami umowy 0 wykonanie i finansowanie

projektu KRYL nie stanowity zmiany warunkow w realizacji projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 275-303, 855-859, 916-917, 951)

Koszty kwalifikowane HSW, poniesione na realizacje rozliczonych etapow, wynosity

[TP] zt, z czego: koszty wynagrodzen [TP] zt, a inne koszty bezpo$rednie [TP] zt.

Kwalifikowane koszty posrednie HSW wynosity [TP] z. Na realizacje

poszczegolnych etapow HSW poniosta koszty w wysokosci:

— etap | - [TP], z czego koszty bezposrednie [TP] zt (wynagrodzenia [TP] zt, inne
koszty bezpo$rednie [TP] zt), koszty posrednie [TP] zt;

— etap Il - [TP] z, z czego koszty bezposrednie [TP] zt (wynagrodzenia [TP] z,
inne koszty bezposrednie [TP] zt), koszty posrednie [TP] zt;

— etap Il - [TP] zt, z czego koszty bezposrednie [TP] (wynagrodzenia [TP] zt, inne
koszty bezpo$rednie [TP] zt), koszty posrednie [TP] zt;

— etap IV - [TP] z, z czego koszty bezposrednie (koszty wynagrodzen) [TP] z,
koszty posrednie [TP] zt;

— etap V - [TP] z, z czego koszty bezposrednie [TP] zt (wynagrodzenia [TP] zt,
inne koszty bezposrednie [TP] zt), koszty posrednie [TP] zt;

— etap VI - 10.745.500 zt, z czego koszty bezposrednie [TP] zt (wynagrodzenia
[TP] z}, inne koszty bezposrednie [TP] zt), koszty posrednie [TP] zt.

(dowdd: akta kontroli str. 900-901, 907-909)

W umowie o wykonanie i finansowanie projektu KRYL nie okreslono obowigzku
wniesienia wktadu wiasnego w realizacje projektu. Na realizacje zakonczonych
etapow projektu, HSW ze $rodkow wtasnych wydatkowata [TP] zt.

(dowod: akta kontroli str. 275-303, 907-909)

Projekt BWP

Planowany catkowity koszt realizacji projektu BWP wynosit [TP] z, w tym Srodki
NCBR w kwocie [TP] zt i wkfad wtasny Wykonawcy [TP] zt. Zaplanowane koszty
(wedtug rodzaju kosztéw) przyjete przez podmioty wchodzace w sktad Konsorcjum i
uwzglednione w kosztorysie projektu do wniosku o jego finansowanie byty
nastepujace: W (koszty wynagrodzen wraz z pozaptacowymi kosztami pracy) — [TP]
zt, A (koszty aparatury naukowo-badawczej i innych urzadzen stuzacych celom
badawczym) — [TP] zt, G (koszty gruntéw i budynkdw, w zakresie i prze za okres w
jakim sg uzywane do realizacji projektu) — [TP] zt, E (koszty ustug badawczych,
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koszty podwykonawstwa) — [TP] z, Op (inne koszty operacyjne) — [TP] zt, O
(dodatkowe koszty ogdlne) - [TP] zt.
W umowie o wykonanie i finansowanie projektu przyjeto nastepujace koszty: W —
[TP]1zt, A—[TP] zt, G- [TP] z, E - [TP] z}, Op - [TP] t, O — [TP] zt. W poréwnaniu
do kosztow ujetych we wniosku zmniejszone zostaty koszty W o [TP] zt, A o [TP] zt
i O 0 [TP] zt, a zwiekszone koszty Op o [TP] zt.
Koszty HSW przyjete do wniosku wynosity ogotem [TP] zt, w tym: W - [TP] z}, Op -
[TP] zti O - vz Wumowie o wykonanie i finansowanie projektu przyjeto koszty
ogétem [TP] zt, w tym: W — v zt, Op - [TP] zt i O - [TP] zt. W poréwnaniu do
wniosku zwigkszono koszty ogétem o [TP] zt, w tym: W o [TP] zt, Op [TP] zt i O
o[TP] zt.
W wyjasnieniu Pan [ODO] Dyrektor Rozwoju HSW podat m.in., ze réznice w
poszczegolnych rodzajach kosztéw przyjetych do wniosku o finansowanie projektu
BWP i ujetych w umowie wynikaty z przesuniecia Srodkow finansowych, ktore
nastapito na etapie negocjacji warunkéw umowy. W ztozonym wniosku, Konsorcjum
wnioskowato o finansowanie projektu bez udziatu $rodkéw wiasnych. W wyniku
negocjacji NCBR obnizyt wysokos¢ zaproponowanego przez Konsorcjum
dofinansowania, wymagajac wniesienia wktadu wtasnego w wysokosci 17,42%
catkowitej warto$ci projektu. Z uwagi na fakt, ze obowigzujace przepisy finansowe
uczelni panstwowych i o$rodkéw badawczych nie dopuszczaty wspétfinansowania
projektu, HSW zaproponowata pokrycie naleznej wysokosci wktadu wtasnego tych
Konsorcjantéw. W wyniku zwigkszenia kwoty uczestnictwa $rodkéw wiasnych
w projekcie, zwigkszyla sie kwota dofinansowania przypadajaca dla HSW.
Dodatkowe $rodki, jakie otrzymata w ten sposéb HSW zostaty przeznaczone na
realizacje zadania nr 7 w etapie |l ([TP] zt) - wykonanie modelu kadtuba podwozia i
sprawdzenia funkcjonowania w zakresie jego odpornoSci przeciwminowej i
ptywalnosci — oraz realizacje zadania nr 9 w etapie IV [TP] zt) — wykonanie
prototypu BWP. Dodatkowe $rodki pozwolity na dofinansowanie niedoszacowanych
obszardéw w realizacji projektu, jakim byta ochrona balistyczna i przeciwminowa oraz
zakup aktywnego systemu ostony pojazdu.

(dowdod: akta kontroli str. 155-274, 1141-1291, 1309-1319)

Realizacja projektu zostata podzielona na 8 etapdw i 16 zadan, pierwsze 5 etapéw
i 12 zadan obejmowato badania naukowe, a 3 ostatnie etapy i 4 zadania prace
rozwojowe. Planowany koszt badan naukowych wynosit ogdtem [TP] zt, wtym
dofinansowanie NCBR [TP] zt i wkilad wiasny [TP] zt. Planowany koszt prac
rozwojowych wynosit [TP] zt, w tym dofinansowanie NCBR [TP] zt. | wkiad wtasny
[TP] zt. Termin realizacji prac naukowych ustalono od 24 pazdziernika 2014 r. do 23
czerwca 2019 r., a prac rozwojowych od 24 stycznia 2019 r. do 23 czerwca 2020 r.2!
Kontrolg objeto koszty poniesione na realizacje etapy | i Il projektu 22,

Etap | obejmowat 2 zadania: opracowanie SW i WZTT. Termin jego realizacji
ustalono od 24 pazdziernika 2014 r. do 23 stycznia 2015 r. Planowane koszty,
okreslone harmonogramem wykonania projektu  (obowigzujacym w dacie
poniesienia kosztu) wynosit [TP] w tym finansowanie przez NCBR [TP] zt i wktad
wiasny [TP] zt. Na realizacje etapu | poniesiono koszty ogotem [TP] zt, wtym
finansowanie NCBR [TP] zt i wktad wtasny [TP] zt (co stanowito 9% ogdtu kosztow).
Poniesione koszty byly nizsze o [TP] zt od kosztdw okreslonych w kosztorysie
projektu (obowigzujacych w dacie poniesienia kosztu). Rdznice spowodowane byty
przesunieciem czesci $rodkow z etapu | do etapow Il i lll, dokonane na podstawie
§10 ust. 4 umowy, celem dostosowania do faktycznie realizowanych zadan. Zgodnie

2 Terminy ustalone na dzien kontroli, tj. 16 pazdziernika 2017 r. — aneks nr 3 z dnia 22 marca 2017 r.

22 7godnie z harmonogramem realizacji projektu na okres objetym kontrolom (lata 2013-2016) NIK przypadato zakonczenie
realizacji | i Il etapu oraz rozpoczecie Il etapu.
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z ustaleniami zawartymi w §10 ust. 1 umowy HSW informowata?3 NCBR o zmianach
w wysokos$ci poniesionych kosztow.

Koszty poniesione przez HSW na realizacje etapu | byty zgodne z kosztorysem oraz
harmonogramem wykonania projektu (obowigzujgcym w dacie poniesienia kosztu)
i wynosity ogétem [TP] , w tym finansowanie NCBR [TP] zt oraz wktad wtasny [TP]
zt. Wktad wiasny zostat wykonany w zadeklarowanej wysoko$ci, stanowigcej 21,7%
poniesionych i rozliczonych kosztow na realizacje etapu projektu.

Etap Il obejmowat 3 zadania: opracowanie PrZTT, ATE oraz PK. Termin jego
realizacji ustalono od 24 lutego 2015 r. do 23 maja 2015 r. Planowane koszty,
okreSlone harmonogramem wykonania projektu (obowigzujgcym w dacie
poniesienia kosztu) wynosit [TP] zt w tym finansowanie przez NCBR [TP] zt i wkfad
wiasny [TP] zt. Na realizacje etapu Il poniesiono koszty ogotem [TP] z, w tym
finansowanie NCBR [TP] zt iwkiad wiasny [TP] (co stanowito 12,3% ogdtu
kosztéw). Poniesione koszty ogétem przez wszystkich cztonkdw konsorcjum byty
wyzsze o0 [TP] zt od kosztébw okreSlonych w kosztorysie projektu oraz w
harmonogramie wykonania projektu (obowigzujacych w dacie poniesienia kosztu).
Na podstawie §10 ust. 4 umowy o wykonanie i finansowanie projektu dokonano
przesuniecia kosztéw z etapu Il do etapu Il. Przesuniecia kosztéw nie powodowaty
konieczno$ci sporzadzania aneksu do umowy. Zgodnie z ustaleniami zawartymi
wg§10 ust. 1 umowy HSW informowata* NCBR o zmianach w wysokosci
poniesionych kosztow.
Koszty realizacji Il etapu, poniesione przez HSW wyniosty ogétem [TP] w tym
finansowanie NCBR [TP] zt oraz wkfad [TP] zt. Faktyczne koszty byty wyzsze o [TP]
od obowigzujacego w dacie poniesienia kosztow kosztorysu oraz harmonogramem
wykonania projektu. Rdznica spowodowana byta powstaniem nieplanowanych
kosztéw w trakcie realizacji etapu zwigzanych z wykonaniem modelu dna kadtuba
oraz przeprowadzeniem badan polegajacych na jego wysadzeniu. Wykonanie
badania bylo niezbedne z uwagi na brak wiedzy i doswiadczenh z zakresu
odpornosci przeciwminowej ptaskiego dna pojazdu, ktére ma zosta¢ zastosowane
w konstrukcji BWP. Wktad wiasny zostat wykonany w zadeklarowanej wysokosci,
stanowigcej dla HSW 21,7% poniesionych i rozliczonych kosztow na realizacje
etapu projektu.
Zrealizowany zakres projektu zostat pozytywnie oceniony pod wzgledem formalnym
i merytorycznym przez ZN25.

(dowdd: akta kontroli str. 155-274, 1324-1406, 1448-1452)

Projekt ZSDiKO
Planowany koszt realizacji projektu ZSDIKO, ustalony we wniosku o finansowanie

tego projektu wynosit tacznie [TP] zl, w tym koszty [TP]. We wniosku nie
wyszczegoéiniono udziatu $rodkoéw wtasnych przez cztonkéw konsorcjum.

Koszt realizacji projektu ZSDiKO okreslony w umowie 0 wykonanie i finansowanie
projektu wynosit [TP] zt (mniej o [TP] zt w stosunku do kosztéw wyszczegdlnionych
we wniosku). Okreslony w tej umowie koszt realizacji projektu przez HSW wynosit
[TP] zt. Koszty realizacji projektu przez pozostatych konsorcjantow wyniosty tacznie
[TP] zt.

We wniosku koszty kwalifikowane poszczegdlnych konsorcjantow wyszczegolnione
byly w podziale na kategorie kosztow, w tym: W — koszty wynagrodzen, A — koszty
aparatury naukowo-badawczej i innych urzadzen stuzacych celom badawczym

23 Wniosek nr DW/160/2015 z dnia 10 lutego 2015 r.
24 Wniosek nr DW/160/2015 z dnia 10 lutego 2015 .
25 Protokdt nr 1/2015 z dnia 9 kwietnia 2015 r. oraz protokét nr 2/2016 z dnia 10 listopada 2016 r.
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(wtym amortyzacja ), G - koszty budynkow i gruntow, E - koszty ustug
badawczych, wiedzy technicznej oraz ustug doradczych i rownorzednych, Op — inne
koszty operacyjne, O — koszty ogdine.
W podziale na kategorie kosztéw, we wniosku zaplanowane byly nastepujace
koszty:
-[TP]: W-[TP] zt, A-[TP] zt, G- [TP] z, Op - [TP] z, O - [TP] 21,
-[TP] W-[TP] z, Op - [TP] t, O - [TP] 4,
-[TP]: W—[TP] zt, A- [TP] zt, E-[TP] z, Op - [TP] z, O - [TP] ,
-[TP]: W—[TP] z, Op - 1[TP] z, O - [TP] zt.

(dowaod: akta kontroli str. 648-736)

Dyrektor Rozwoju HSW [ODO] wyjasnit, ze [TP].
(dowad: akta kontroli str. 73-87, 471-475)

Do czasu wstrzymania finansowania projektu ZSDIKO, koszty projektu ponoszone
byly na realizacje etapu | zadania 1.1. Opracowanie WZTT oraz etapu Il zadania
2.1. Opracowanie PK, 2.2. Opracowanie ATE, 2.3. Opracowanie PrZTT.

Koszty wyszczegdlnione w umowie w etapie | i Il projektu wynosity:

- w etapie | - [TP] zt, w tym w poszczegdlnych kategoriach: W — [TP] z}, A - [TP] zt,
G-[TP]z, Op-[TP] zt, O - [TP] ,

- w etapie Il - [TP] zt, w tym w poszczegdlnych kategoriach: W — [TP] zt, A - [TP] zt,
G-[TP]z, E-[TP] z, Op - [TP] zt, O - [TP] zt.

Zgodnie z umowg 0 wykonanie i finansowanie projektu, catkowity koszt realizacii
etapu | zadania 1.1 wynosit [TP] zl, w tym planowane koszty [TP], w tym
dofinansowanie z NCBR w kwocie [TP] zt oraz srodki wtasne w kwocie [TP] zt.

Z planowanych kosztéw realizacji etapu | poniesiono koszty w wysokosci [TP] zt
(99,96 %). Nizsza realizacja kosztow w tym etapie wynikata z nizszej niz planowano
realizacji kosztow przez [TP] (realizacja wyniosta 99,96 % - planowano [TP] zt, a
koszty wyniosty [TP] zt).

Koszty poniesione przez HSW na realizacje etapu | zadania 1.1. wyniosty [TP] z, w
tym ze Srodkow NCBR - [TP] zt, ze $rodkéw wiasnych [TP] zt. W sktad kosztow
poniesionych na realizacje tego zadania wchodzity: amortyzacja maszyn i urzadzen
- [TP] zt(grupa A), podatki i optaty/podatek od nieruchomosci - [TP] zt (G), paliwo
do samochodéw — [TP] zi, materiaty biurowe — [TP] z, podroze stuzbowe/diety —
[TP] zt (razem [TP] zt - Op), wynagrodzenia wraz z narzutami na wynagrodzenia —
[TP] zt (W), koszty ogbine — [TP] zt (O).

HSW w ramach $rodkéw wtasnych na realizacje etapu | poniosta koszty: W — [TP]
zt, A-[TP] zt, G- [TP] zt, Op - [TP] .

Koszty realizacji etapu | zadania 1.1. poniesione przez HSW byly zgodne
z planowanymi  kosztami wykazanymi w harmonogramie wykonania projektu
(obowigzujagcym w dacie poniesienia kosztu), w tym takze w zakresie kategorii
kosztow.

W ramach realizacji etapu Il zadania 2.1., 2.2., 2.3. poniesiono nastepujace koszty:

a) zadanie 2.1. — zgodnie z umowg, catkowity koszt realizacji zadania wynosit [TP]
zt, w tym koszty [TP] zt, w tym $rodki NCBR w kwocie [TP] zt, $rodki wiasne w
kwocie [TP] zt. Koszty HSW poniesione na realizacje tego zadania wyniosty
[TP], w tym dofinansowanie NCBR - [TP] zt, $rodki wiasne — [TP] zt. Srodki te
zostaty poniesione na: amortyzacje maszyn i urzadzen — [TP] zt, podatki i optaty
[TP] zt, koszty operacyjne — [TP] zt (m.in. na podréze stuzbowe, noclegi, ustugi
informatyczne, opfaty parkingowe, optaty za autostrade, materiaty/paliwo do
samochodow stuzbowych, diety), wynagrodzenia pracownikow — [TP] zt, koszty
ogbine - [TP] zt;
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b) zadanie 2.2. — zgodnie z umowg, catkowity koszt realizacji zadania wynosit [TP]
zt, w tym koszty [TP], w tym dofinansowanie NCBR w kwocie [TP] zt, Srodki
wiasne w kwocie [TP] zt. Koszty HSW poniesione na realizacje tego zadania
wyniosty [TP] zt, w tym Srodki NCBR — [TP] zt, $rodki wtasne — [TP] zt. Koszty
HSW zostaty poniesione na: amortyzacje maszyn i urzadzen — [TP] zt, podatki i
opfaty (amortyzacja budynkéw, optaty za uzytkowanie, podatek od
nieruchomosci) — [TP] zt, koszty operacyjne (ustugi informatyczne, materiaty
biurowe) — [TP] zt, wynagrodzenia pracownikow (pracownicy umystowi, Biuro
Konstrukcyjne, Biuro Technicznego Przygotowania Produkciji) — [TP] zt, koszty
ogbine - [TP] zt;

) zadanie 2.3. - zgodnie z umowg catkowity koszt realizacji zadania wynosit [TP]
zt, w tym koszty[TP] , w tym dofinansowanie NCBR - 181.073 zt, Srodki wiasne
- [TP] z. Koszty HSW poniesione na realizacje tego zadania wyniosty [TP] zt,
w tym $rodki NCBR - [TP] zt, $rodki wtasne — [TP] zt. Koszty HSW zostaty
poniesione na: amortyzacje maszyn i urzadzen — [TP] zt, podatki i optaty
(amortyzacja budynkéw) — [TP] zt, koszty operacyjne [TP] zt, wynagrodzenia
(pracownicy umystowi, Biuro Konstrukcyjne, Biuro Technicznego Przygotowania
Produkcji) — [TP] zt, koszty ogoine — [TP] zt.

Planowane koszty w etapie Il projektu wynosity ogotem [TP] zt, w tym $rodki NCBR
w kwocie [TP] zt oraz $rodki wtasne w kwocie [TP] zt. Realizacja tego etapu
wyniosta ogdtem [TP] zt (95 %), w tym $rodki z NCBR w kwocie [TP] zt (90,25 %),
Srodki wlasne w kwocie [TP] zt (120,03 %). Wyzsza niz przewidywano kwota
srodkéw wiasnych wynikata z wiekszej liczby godzin pracy, co spowodowane byto
konieczno$cig dokonywania zmian w opracowanych dokumentach, zgodnie z
wymaganiami ZN.
Koszty realizacji etapu |l poniesione przez HSW byly zgodne z planowanymi
kosztami wykazanymi w harmonogramie wykonania projektu (obowigzujacym
w dacie poniesienia kosztu), w tym takze w zakresie kategorii kosztow.
Zadeklarowana w umowie wysoko$¢ srodkéw wiasnych przez podmioty realizujace
umowe na wykonanie projektu ZSDiKO w etapie | i Il zostata dotrzymana.
W etapie | w zadaniu 1.1. $rodki wtasne poniesione przez podmioty realizujgce
zadanie wyniosty [TP] zt i byly zgodne z warto$ciami planowanymi.
W etapie Il podmioty realizujgce zadanie 2.1., 2.2., 2.3. poniosly koszty
sfinansowane ze $rodkow wiasnych w wartoSci przewyzszajacych warto$ci
zaplanowane w umowie.
W zadaniu 2.1. $rodki wtasne planowane byty w wysoko$ci [TP] zt, a faktycznie na
realizacje tego zadania poniesiono [TP] zt (111,96 %). W zadaniu 2.2. zaplanowane
byty w wysoko$ci [TP] zt, a poniesiono je w kwocie [TP] zt (122,34 %). W zadaniu
2.3. zaplanowane byty w kwocie [TP] zt, a poniesione zostaty w wysokosci [TP] zt
(137,17 %). Lacznie zaplanowany w umowie wktad wtasny w etapie Il wyniost [TP]
zt, a realizacja wyniosta [TP] zt.
HSW w ramach srodkéw witasnych na realizacje etapu Il poniosta koszty w fgczne;
kwocie [TP] zt, w tym w poszczegdInych kategoriach kosztow: W - [TP] zt, A — [TP]
zt, G-[TP] zt, Op - [TP] zt.

(dowdd: akta kontroli str. 648-668, 1718-1719)

Projekt NKTO
Koszty ustalone i przekazane przez HSW liderowi konsorcjum do wniosku

o finansowanie projektu wynosity ogotem [TP] zt. Do wniosku przyjeto koszty w
wysokos$ci [TP] zt, ktére — jak wynika z wyjadnien [ODO] Gtéwnego Ksiegowego
HSW - zostaly omytkowo zawyzone przez Lidera Konsorcjum przy wprowadzaniu
danych. W umowie o wykonanie i finansowanie projektu dla HSW przyjeto koszty
ogbtem [TP] z}, ktore w poréwnaniu do zgtoszonych przez HSW byty wyzsze o [TP]
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zt. Rbznica ta stanowita nie planowany wcze$niej wklad wlasny i zostata
przeznaczona na nie uwzglednione w pierwotnym kosztorysie koszty transferu
technologii na nowe mosty.
HSW w latach 2014 — 2016 nie realizowata zadan w zakresie projektu i nie ponosita
kosztow. W czerwcu 2014 r. HSW otrzymata od Lidera Konsorcjum zaliczke
wkwocie [TP] zt na realizacie projektu. Srodki zostaly przekazane na
wyodrebnionym rachunku bankowym. W zwigzku z zawieszeniem realizacji projektu
wydatkow z tego rachunku nie finansowano.

(dowdd: akta kontroli str. 140-145, 1681-1704 )

2.16. Zgodnie z regulaminem konkursu 1/2011, we wniosku o finansowanie projektu
KRYL zamieszczono liste pracownikow przewidzianych do realizacji projektu
i posiadajacych tytut naukowy. We wniosku tym nie okreslono udziatu pracownikow
HSW posiadajacych taki tytut.
Koszty wynagrodzen wyptaconych pracownikom HSW, wraz z pochodnymi od tych
wynagrodzen, wynosity [TP] zl, w tym koszty kwalifikowane [TP]. zt. Z tytutu
realizacji projektu, HSW nie wyptacata wynagrodzen na podstawie umdw cywilno-
prawnych, a takze nie wypfacata nagrod ze Srodkéw przekazanych przez NCBR na
podstawie uméw o wykonanie i finansowanie projektu KRYL. Wykonywanie zadan
dokumentowano poprzez sporzadzanie, przez komorki organizacyjne HSW,
miesiecznych  zestawien godzin  przeznaczonych, przez poszczegbinych
pracownikow, na realizacje zlecen wyszczegolnionych w zestawieniach.

(dowdd: akta kontroli str. 19-47, 910)

Zgodnie z regulaminem konkursu nr 4/2013 we wniosku o finansowanie projektu
ZSDIKO podano wynagrodzenie kierownika projektu. Wynagrodzenie to wykazane
zostato na podstawie jego miesiecznego wynagrodzenia z uwzglednieniem czasu
zaangazowania w poszczegolnych etapach i zadaniach projektu, za$ pozostatych
pracownikéw w oparciu o $rednie stawki miesieczne obowigzujace w danej grupie
pracownikéw, adekwatnie do ilosci godzin przewidzianych do realizacji zadan
w projekcie.
Wszystkie osoby zatrudnione przy realizacji projektu byty pracownikami HSW. Dla
czesci pracownikbw HSW wynagrodzenia wyptacane byly na podstawie umowy
zZlecenia. Dokumentowanie wykonywania zadan przez osoby zatrudnione przy
realizacji projektu odbywato sie na podstawie godzinowych rozliczen czasu pracy.
Nie dochodzito do dublowania zadan stuzbowych.

(dowdd: akta kontroli str. 737-758)

Zgodnie z regulaminem konkursu nr 5/2014 we wniosku o finansowanie projektu
BWP podano dane kierownika projektu, pracownikow naukowych oraz ogding liczbe
0s6b przewidziang w realizacji etapu projektu. W zakresie dotyczacym kosztow
HSW, we wniosku projektu w zrealizowanych etapie | i [l wskazano dane kierownika
projektu, a w przypadku pozostatych oséb liczbe osobomiesiecy (tacznie dla etapu |
- 32 i dla etapu Il - 503,2) oraz stawke i wynagrodzenie. Faktycznie poniesione
koszty wynagrodzen w etapie | byly zgodne z kosztorysem projektu ustalonym
w umowie i wyniosty [TP] zt, w tym finansowanie NCBR [TP] z.. Rozliczono
wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych w HSW na podstawie umowy o prace
realizujgcych projekt. Rozliczen dokonano na podstawie godzinowych zestawien
obcigzen pracownikéw.

Faktycznie poniesione koszty wynagrodzen w etapie || wyniosty [TP] zt, wtym
finansowanie NCBR [TP] zt. Koszty te byly wyzsze [TP] zt od ustalonych w
kosztorysie projektu, obowigzujacym w dacie poniesienia kosztow. Spowodowane to
byto przesunieciami kosztéw pomiedzy etapami na podstawie §10 ust. 4 umowy o
wykonanie i finansowanie projektu, celem dostosowania do faktycznie
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realizowanych zadan. Rozliczono wynagrodzenie pracownikéw zatrudnionych w
HSW na podstawie umowy o prace oraz pracownikéw HSW realizujgcych projekt na
podstawie umowy zlecenie. Umowe zlecenie zawarto na wykonanie zatozen
projektowych PK, ATE, PrZTT i czesci dokumentacji konstrukcyjnej. [TP].
Wykonanie przez pracownikow zadan w ramach projektu dokumentowano
imiennymi zestawieniami zawierajacymi obcigzenie godzinowe przy realizacji tych
prac. W przypadku umowy zlecenie, wykonane zadania odbierane byty imiennymi
wykazami prac wytworzonymi w ramach umowy, potwierdzanymi podpisami
pracownika i osoby odpowiedzialnej za ich odbior.

(dowod: akta kontroli str. 155-274, 1141-1308, 1407-1450)

W trakcie realizacji projektébw BWP oraz ZSDiKO, przypadku pracownikow HSW
zatrudnionych do realizacji projektow na podstawie umowy zlecenie, nie dochodzito
do dublowania zadan stuzbowych. Prace zlecone na podstawie tej umowy
realizowane byty poza normatywnym czasem pracy.
Nie byto przypadkéw optacania uméw zlecern oraz uméw o dzieto, ze $rodkow
publicznych (przekazanych przez NCBR), ktérych odebrany przedmiot umowy
zawierat identyczne tresci (takie same) w ramach tych samych lub réznych
projektow. Ze Srodkéw tych nie wyptacano réwniez nagréd dla pracownikéw. Do
kosztow kwalifikowanych nie wliczano kosztow zarzadzania realizacjg, projektow.
(dowdod: akta kontroli, str. 737, 1583-1585)

2.17. Zgodnie z regulaminem konkursu 1/2011 w punkcie F.3. wniosku
o finansowanie projektu KRYL nalezato opisaC planowang do zakupienia lub
wytworzenia aparature i urzadzenia niezbedne do opracowania i funkcjonowania
przedmiotu projektu, a w punkcie F.4. opisa¢ aparature naukowo-badawczg
niezbedng do wykonania badan, sprawdzen i testow przedmiotu projektu. Zgodnie
z instrukcjg wypetniania wniosku, w punktach tych nalezato poda¢ nazwe aparatury
i urzadzen, okresli¢ przewidywany koszt zakupu, planowany miesigc zakupu, numer
zadania — w ktorym zaplanowano zakup — oraz poda¢ merytoryczne uzasadnienie
zakupu.

[TP]

2.18. Zgodnie z instrukcjg wypetniania wnioskéw o finansowanie projektow
realizowanych w ramach konkursu 1/2011, we wniosku o finansowanie projektu
KRYL, okreslono taczng kwote kosztow posrednich — w wysokosci [TP] zt — i bez
uzasadnienia merytorycznego naliczenia tych kosztow.
Pan [ODO] - Dyrektor Biura Zarzadzania Projektami HSW — wyjasnit, ze koszty te
obejmowaty koszty wydziatowe, ogrzewania, energii elektrycznej, amortyzacji
srodkow trwatych itp.
W zatgczniku nr 1 do regulaminu konkursu okreslono koszty kwalifikowane projektu.
Nie wyszczegolniono wérdd nich kategorii kosztéw posrednich. W kategorii Koszty
ogolne wyszczegolniono koszty, ktére odpowiadaty kosztom zakwalifikowanym we
wniosku do kosztéw posrednich. W zataczniku tym podano, iz w przypadku
przedsiebiorstw koszty te rozliczane sg ryczattowo do wysokoéci [TP] catkowitych
kosztow kwalifikowanych projektu. Okreslona we wniosku wysoko$¢ kosztow
posrednich stanowita [TP] kosztdw bezpo$rednich oraz [TP] catkowitych kosztow
projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 915)

Zgodnie z regulaminami  konkurséw 4/2013 oraz 5/2014, we wnioskach
o finansowanie projektow BWP, ZSDiKO oraz NKTO nie wyszczegolniono kosztow
posrednich. W sktad kosztéw kwalifikowanych projektu wchodzita kategoria kosztow
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oznaczonych jako: W, A, G, E, Op, O. We wnioskach tych podano ich merytoryczne
uzasadnienie.
(dowod: akta kontroli str. 759-760, 1141-1291)

2.19.[TP]
(dowdd: akta kontroli str. 19-47, 807-810)

We wniosku o finansowanie projektu BWP, koszty ustug badawczych (ustug
podwykonawczych) — koszty kategorii E — ujeto w kwocie [TP] zt, jako koszty
WITPIS przy realizacji zadania nr 6 — wykonanie badan i wprowadzenie zalecen po
badaniach — w etapie Il w kwocie [TP] zt i przy realizacji zadania nr 8 -
wprowadzenie zalecen po badaniach — w etapie V w kwocie [TP] zt. W uzasadnieniu
wniosku wskazano zakup ustug badawczych realizowanych w zakresie sprawdzenia
malowania kamuflazowego, kompatybilnosci elektromagnetycznej, mozliwosci
wykonania odkazania uzbrojenia i sprzetu wojskowego.
Inne koszty operacyjne (Op) ujete we wniosku w poszczegdlnych etapach realizacji
projektu dla wszystkich cztonkéw Konsorcjum wynosity ogétem [TP] zt. Koszty te dla
HSW wynosity [TP] zt. Sktadaty sie na nie koszty delegacii, ustug transportowych
oraz zakupy materiatdw ielementdw wyposazenia. Koszty te byly zwigzane
bezposrednio z realizacjg projektu, a wielkosci ich przyjeto na podstawie kalkulacii
oraz zestawien robocizny, materiatow i elementéw niezbednych do realizacji zadan.
(dowdd: akta kontroli str. 1141-1308)

We wniosku o finansowanie projektu ZSDIKO, w cze$ci dotyczacej realizacii
poszczegolnych etapow projektu przez HSW, nie byly wyszczegdlnione koszty
kwalifikowane ujmowane do kategorii E (koszty ustug badawczych, wiedzy
technicznej oraz ustug doradczych i rbwnorzednych).
Koszty te we wniosku ujete byly w ramach prac [TP] w etapie Il w kwocie [TP] zt
oraz w etapie IV w kwocie [TP] zt
Ujecie we wniosku w etapie Il zakupu kosztow ustug badawczych, wykonanych na
podstawie umowy, wiedzy technicznej i patentow zakupionych lub uzytkowanych na
podstawie licencji, uzyskanych od oséb trzecich na warunkach rynkowych oraz
ustug doradczych i ustug réwnorzednych wykorzystywanych na potrzeby realizacii
projektu objetego finansowaniem uzasadniono konieczno$cia;
[TP]

(dowdod: akta kontroli str. 759-760)

2.20. We wniosku o finansowanie projektu KRYL nie naliczono dodatkowych
kosztow ogolnych zwigzanych z realizacjg tego projektu. Wzdér wniosku
o finansowanie projektow realizowanych w ramach konkursu 1/2011 nie
przewidywat okre$lenia takich kosztéw, pomimo wyszczegolnienia takiej kategorii
kosztow w zatgczniku do regulaminie tego konkursu.

(dowdd: akta kontroli str. 19-47, 915)

Zgodnie z regulaminami konkurséw nr 4/2013 i 5/2014 we wnioskach
o finansowanie projektéw BWP oraz ZSDiKO dodatkowe koszty ogolne naliczone
zostaty ryczattem w wysokosci 8% kosztow kwalifikowanych projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 759-760)

2.21.

Projekt KRYL

W trakcie realizacji projektu KRYL dokonywano zmian w harmonogramie wykonania
projektu i w opisie projektu, okreslonych w zatgcznikach do umowy o jego
wykonanie i finansowanie. Nie byty dokonywane zmiany w kosztorysie projektu.
Zmiany wprowadzono aneksami do umowy. Do dnia zakofczenia kontroli zawarto 5
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anekséw. Aneksem nr 1 z dnia 11 lipca 2012 r. wydtuzono termin realizacji | etapu
projektu z 6 do 9 miesiecy, a aneksem nr 2 z dnia 16 pazdziernika 2012 r. - do 11
miesiecy. W ramach tego etapu realizowano jedno zadanie polegajace na
opracowaniu PK, ATE oraz PrZTT. [TP]
Aneksem nr 3 z dnia 23 grudnia 2015 r. zmieniono termin zakonczenia realizacji
projektu, z dnia 27 grudnia 2015 r. na dzieh 27 marca 2016 r. Wydtuzony zostat
jednoczesnie okres realizacji projektu z 48 do 51 miesiecy, poprzez przyjecie
dluzszego o 3 miesigce okresu realizacji etapu IX zadania IX1 [TP] O
wprowadzenie zmian w harmonogramie projekiu wnioskowano w zwigzku z
pozytywng decyzjg Sekretarza Stanu w MON o objeciu projektu nadzorem resortu
obrony narodowej. Aneksem tym zmieniono ponadto § 13 umowy zawierajacy
postanowienia w zakresie prawa wiasnosci intelektualnej. Zmiany te uzasadniono
konieczno$cig uregulowania zasad obowigzujacych przy przejmowaniu praw
wiasnosci intelektualne;.
Termin zakonczenia realizacji projektu oraz okres jego realizacji zmieniono takze
dwoma kolejnymi aneksami do umowy. Aneksem nr 4 z dnia 25 marca 2015 r. okres
realizacji etapu IX wydtuzono o 3 miesigce, a catego projektu — do 54 miesiecy.
Termin zakoriczenia realizacji projektu ustalono na dzien 27 czerwca 2016 r. We
wniosku 0 wprowadzenie zmian w umowie podano, ze ich koniecznos¢ zostata
spowodowana zostata zaakceptowaniem wniosku o podjecie czynnosci nadzoru nad
projektem przez MON.
Aneksem nr 5 z dnia 7 czerwca 2016 r., termin zakonczenia realizacji projektu
ustalono na dzien 27 grudnia 2017 r. Okres realizacji catego projektu wydtuzono
z 54 do 72 miesiecy. [TP]
Termin rozpoczecia realizacji tego zadania ustalono na 36, a zakoriczenia na 56
miesigc od rozpoczecia realizacji projektu. Nie planowano kosztow realizacji tego
zadania. Zmieniono takze okresy realizacji etapu VII, VI i IX. [TP]

(dowdd: akta kontroli str. 275-338, 918-921, 924-938)

O zmiany w harmonogramie projektu wnioskowano w zwigzku z konieczno$cig
uzupetnienia dokumentéw OZP na zgodno$¢ z decyzjg nr 72/MON z dnia 25 marca
2013 r., [TP] uwzglednienia buforow czasowych przeznaczonych na zatwierdzenie
dokumentéw przez Zamawiajacego.
Aneksem nr 5 zmieniono takze opis projektu zawarty w zatgczniku do umowy,
w zakresie dotyczacym celu realizacji projektu. [TP] Zmiany w opisie projektu
spowodowane byty podjeciem czynnosci nadzoru nad projektem przez MON.
(dowdd: akta kontroli str. 275-303, 324-338)

W dniu 19 czerwca 2017 r. w trakcie spotkania w NCBR, majgcego na celu

zdiagnozowanie przyczyn uniemozliwiajacych realizacje projektéw KRYL i ZSDiKO

zgodnie z harmonogramem, Dyrektor Biura Zarzadzania Projektami HSW

przedstawit informacje dotyczacq stanu realizacji projektu KRYL. Przedstawit zakres

prac stanowigcy podstawe tresci umowy o wykonanie i finansowanie projektu KRYL.

[TP] Przedstawit argumenty uzasadniajace stwierdzenie, Zze spetnienie oczekiwan

IlU mija sie z tematem i pierwotnym celem pracy oraz jest merytorycznie

nieuzasadnione, a w praktyce niewykonalne. We wnioskach stwierdzit miedzy

innymi ze:

— decyzja 72/MON jest uzyteczna przy opracowywaniu i wdrazaniu wyrobow
elementarnych, nie jest jednak wystarczajagca wyktadnig dla Zamawiajacego
i Wykonawcy podczas kreowania rozwigzan systemowych;

— obserwuje sie brak nadzoru nad unifikacja wyrobéw;

— przyczyna op6znien programu lezy w rozszerzonych oczekiwaniach dotyczacych
zakresu pracy wykraczajacego poza mozliwo$ci Konsorcjum o wyroby, ktére nie
byly rozwazane na etapie sktadania wniosku i podpisywania umowy;
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— brak jest merytorycznych i logicznych podstaw do rozszerzenia zakresu programu
poza ramy wyznaczone w umowie o wykonanie i finansowanie projektu KRYL
i zaproponowane w wersji PK przedstawionej przez Konsorcjum;
- [TP]
(dowod: akta kontroli str. 564-567)

We wniosku o wprowadzenie zmian nr 6/2017 w projekcie KRYL — poprawionym
zgodnie z postanowieniami ZN — okreslono, ze terminem zakonczenia realizacji
projektu bedzie 27 grudnia 2018 r., a okres realizacji projektu wynosi¢ bedzie 84
miesigce. W uzasadnieniu propozycji zmian wskazano na konieczno$¢ poprawienia
dokumentow OZP w celu ich zgodnos$ci z warunkami decyzji nr 72/MON (w zwigzku
z objeciem projektu nadzorem MON) oraz na ustalenia dokonane podczas spotkania
w dniu 19 czerwca 2017 r.

[TP]

Propozycje zmian w harmonogramie wykonania projektu uzasadniono tak jak
w przypadku wydtuzenia okresu realizacji projektu, a ponadto wyznaczeniem
buforéw czasowych przeznaczonych na zatwierdzenie dokumentow.

Propozycje zmian dotyczyly takze opisu projektu. Uzasadniono je potrzebg
doprecyzowania wynikow koncowych realizacji projektu, wprowadzenia definicji
dywizjonowego modutu  ogniowego, ujednolicenia nazewnictwa  zgodnie
z obowigzujacg nomenklaturg wojskowa. [TP]
W dniu 11 grudnia 2017 r. NCBR przekazata informacje o wniesieniu kolejnych
uwag do wniosku i projektu aneksu oraz o koniecznosci zawarcia aneksu
technicznego, wydtuzajacego termin realizacji projektu o 2 miesigce, tj. do czasu
przygotowania dokumentacji skorygowanej o uwagi ZN.

(dowdod: akta kontroli str. 955-979)

Projekt BWP
Wedtug stanu na dzien 27 pazdziernika 2017 r. HSW wystgpita do NCBR z trzema

wnioskami o wprowadzenie zmian w realizowanym projekcie BWP i na podstawie
tych wnioskéw zawarto trzy aneksy do umowy?6.

Pierwszy wniosek?” dotyczyt zmiany harmonogramu wykonania projektu polegajacy
na przesunieciu czesci $rodkow do sfinansowania zadan realizowanych przez
konsorcjantow: [TP]

Drugi wniosek?® dotyczyt zapisbw umowy zwigzanych ze zmiang adresu siedziby
HSW?29 | zmiang nazwy cztonka Konsorcjum?30 oraz zmiany w opisie projektu. Zmiana
dotyczyta dodania podpunktu 5 wopisie pkt 2.7 ,Okreslenie przewidywanego
wptywu wdrozenia na stan bezpieczehstwa i obronnosci panstwa, Srodowiska
naturalnego, tworzenia nowych miejsc pracy, rozwoju spoteczenistwa” w zwigzku
z potrzebg uzupetnienia zapiséw umowy [TP]

Trzeci wniosek3! dotyczyt zmiany harmonogramu wykonania projektu i jego opisu.
Wynikaty one z nowego podziatu zadan w wyniku, ktdrego wigczono konsorcjanta
[TP] do realizacji zadan, do ktérych pierwotnie nie byt planowany. Kolejne zmiany
w harmonogramie dotyczyly terminu rozpoczecia i zakonczenia realizacji
poszczegolnych zadan w projekcie, w tym zakonczenia jego realizacji z dnia 23
pazdziernika 2019 r. na dzien 23 czerwca 2020 r. Spowodowane byto to brakiem
zatwierdzenia dokumentow bedacych wynikiem prac etapu Il (PrZTT, ATE i PK),

% Nr 1/2016 w dniu 21 kwietnia 2016 r., nr 2/2017 z dnia 12 stycznia 2017 r.i nr 3/2017 z dnia 22 marca 2017 r.
27 Z dnia 20 stycznia 2016 r.

28 7 dnia 21 grudnia 2016 r.

29 Z ul. Kwiatkowskiego 1 na ul. Kasprzyckiego 8

3 Konsorcjum Akademii Obrony na Akademie Sztuki Wojennej

31 Z dnia 30 stycznia 2017 r.
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kiére stanowity podstawe merytoryczng do realizacji kolejnych zadan oraz
wstrzymaniem finansowania projekiu.
Decyzje o wystgpienie z ww. wnioskami 0 dokonanie zmian w umowie podmioty
wchodzace w sktad Konsorcjum podejmowaty, po analizie przebiegu realizacji
projektu na posiedzeniach Komitetu Sterujgcego w formie uchwat. Konieczno$¢ ww.
zmian w umowie nie byta spowodowana sporzadzeniem jej bez uwzglednienia
kluczowych WO oraz wymagan okreslonych w decyzji 72/MON. Nie stwierdzono
przypadkéw realizacji projektu bez pisemnych zmian umowy, wymaganych jej
zapisami.

(dowod: akta kontroli str. 155-274, 1532-1582)

Projekt ZSDIKO
W trakcie realizacji projektu ZSDiKO jednokrotnie doszto do odstepstw w realizacji

projektu od Harmonogramu wykonania projektu oraz Kosztorysu projektu.
[TP]
Podmioty wchodzace w sktad konsorcjum w formie uchwaty ustality, ze nalezy
wnioskowa¢ o dokonanie zmiany w tym zakresie w umowie i nalezy sporzadzi¢
aneks do umowy o wykonanie i finansowanie projektu. Wniosek w tej sprawie zostat
ztozony w NCBR w dniu 29.05.2014 .
[TP]
Zmiana umowy spowodowata zmiane Zatgcznika nr 2 ,Harmonogram wykonania
projektu” oraz Zatgcznika nr 3 ,Kosztorys projektu”.

(dowdod: akta kontroli str. 761-762)

2.22.
Projekt KRYL
HSW przekazata do NCBR 4 raporty z zakoniczenia 6 rozliczonych etapow realizacii
projektu: raport z zakonczenia etapu nr |, faczny raport z zakonczenia etapéw nr |l
i Ill, raport z zakonczenia etapu nr IV oraz taczny raport z zakoriczenia etapow nr V
i VI. Do raportéw dotgczano sprawozdania merytoryczne z wynikdw uzyskanych
w trakcie realizacji etapow objetych raportami. Dane zawarte w raportach -
dotyczace zakresu wykonanych zadan, termindw wykonania zadan i kosztéw ich
realizacji — byty zgodne ze stanem faktycznym.
Do HSW przekazano protokoty ZN z oceng realizacji etapu | oraz etapu Il illl.
W obydwdch protokotach ZN oceniat, ze kontynuacja realizacji projektu prowadzi do
osiggniecia zaktadanych wynikow i celdw projektu, zostat uzyskany zaktadany
poziom gotowosci technologii, oraz Zze zakres merytoryczny wykonanych zadan byt
zgodny z zatozeniami umowy. W protokole z oceny realizacji | etapu wskazano, ze
pewnym zagrozeniem niewykonania zadan zgodnie z umowg maégt by¢ termin
opracowania WZTT przez IU.

(dowdd: akta kontroli str. 980-1057)

Cztonek Zarzadu Dyrektor Rozwoju HSW wyjasnit, ze do chwili obecnej [do dnia
27 listopada 2017 r] NCBR nie dostarczyt protokotu Zespotu Nadzorujgcego
zatwierdzajgcego raport rozliczajgcy zadania etapow IV, V i VI, oraz ze HSW nie
otrzymata réwniez od NCBR informacji odno$nie zaakceptowania bgdz odrzucenia
raportu.

(dowdd: akta kontroli str. 1059-1061)

[TP]
(dowdd: akta kontroli str. 275-303, 1062-1065)

Projekt BWP
Zgodnie z ustaleniami zawartymi w umowie o wykonanie i finasowanie projektu (§8)

HSW przedtozyta do NCBR raporty z zakonczenia etapu | i . W trakcie realizacji
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etapu | i Il projektu wystapity odstepstwa od warunkéw ustalonych w umowie, ktore
zgodnie z §10 pkt 4 umowy nie byly uwazane za zmiany warunkow realizacji
projektu i powodowaty koniecznosci zmiany umowy. Zmiany te polegaty na
przesunieciu kosztow pomiedzy poszczegolnymi etapami oraz przesuniecie terminu
zakonczenia etapu Il o jeden miesigc. Zgodnie z §10 pkt 6 umowy HSW
niezwtocznie poinformowata NCBR o dokonanych zmianach.
W wyniku realizacji | i |l etapu osiggnieto zaktadane efekty, tj. opracowano
i przekazano do NCBR i IU nastepujace dokumenty: SW, WZTT, PrZTT, ATE i PK.
ZN pozytywnie ocenit zrealizowane i rozliczone etapy projektus? pod wzgledem
formalnym i merytorycznym.
W ocenie merytorycznej | etapu wskazano m.in., ze w przedstawionym SW
dokonano analizy aktualnie eksploatowanych BWP oraz odniesiono sie do
mozliwosci ich pozyskania na wyposazenie wojska z zachowaniem WO Gestora.
Podano réwniez, ze opracowany projekt WZTT zostat wykonany zgodnie z Normami
Obronnymi oraz obowigzujacymi decyzjami MO, a przyjete parametry zapewniajg
osiggniecie zdolnosci okreslonych przez Gestora w WO i mogq stanowi¢ podstawe
do realizacji drugiego etapu prac. W ocenie merytorycznej Il etapu wskazano
elementy jakie zawieraty opracowane w wyniku jego realizacji dokumenty PrZTT,
ATE i PK oraz podano, ze zostaly one opracowane w formie spetniajacej
wymagania decyzji nr 72/MON. Poddano réwniez, ze mimo opdznien, dalsza
realizacja projektu doprowadzi do osiggniecia zaktadanych wynikdw i celéw.
[TP]
Zgodnie z harmonogramem ustalonym aneksem nr 3/2017 z dnia 22 marca 2017 r.
do umowy o wykonanie i finansowanie projektu, opracowanie Dokumentacji
Technicznej Prototypu (DTP) przewidziano w zadaniu nr 8 etapu IV, ktére ma by¢
realizowane w okresie od 24 lipca 2017 r. do 24 kwietnia 2018 r. Wykonanie
prototypu SpW zaplanowano w zadaniu nr 9 etapu |V, ktére bedzie realizowane
w okresie od 24 lutego 2018 r. do 23 pazdziernika 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1324-1399, 1583-1585)
Projekt ZSDIKO
Do czasu wstrzymania przez NCBR finansowania projektu ZSDIKO do NCBR
przekazano raport z rozliczenia etapu | projektu. Raport z zakonczenia etapu nr |
badan naukowych, sporzadzony w dniu 11 lipca 2014 r., zostat przekazany do
NCBR w dniu 14 lipca 2014 r. wraz ze sprawozdaniem merytorycznym
z uzyskanych wynikow w ramach etapu |. Raport przekazano zgodnie z wymogami
ustalonymi w umowie. Pismem z dnia 16 lipca 2014 r. przekazano do NCBR
uaktualniony raport z zakoriczenia etapu |.

[TP] .

NCBR pismem z dnia 5 wrzesnia.2014 r. poinformowato HSW, iz w dniu 31 lipca
2014 r. uptynat termin dostarczenia WZTT, opracowanych w wyniku realizacji etapu
| badan naukowych. W pi$mie poinformowano réwniez, ze ze wzgledu na
niedostarczenie tego dokumentu oraz nieustosunkowanie sie do wnioskow ZN, nie
mozna dokonac oceny raportu.

Zgodnie z notatkq z dnia 25 lipca 2014 r. ze spotkania roboczego ZN, ktdrego celem
byta ocena raportu z zakonczenia etapu | badan naukowych, HSW nie dostarczyta
do NCBR dokumentu wynikowego etapu |, tj. WZTT. HSW nie dostarczyta takze do
NCBR dokumentu SW oraz nie poinformowata w raporcie z zakonczenia etapu |
0 przygotowaniu tego dokumentu. Ponadto cztonkowie ZN uznali, Ze nie uzyskano
zatozonego w umowie I stopnia gotowosci technologii dla tego etapu.

32 Protokét nr 1/2015 z dnia 16 lutego 2015 r. i 7 kwietnia 2015 r. oraz protokét nr 2/2016 z dnia 4 sierpnia 2015 r. i
10 listopada 2016 r.
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Pierwsza wersja WZTT33 z dnia 10 lipca 2014 r. opracowana w ramach etapu |
zostata przekazana do NCBR w zatgczeniu do pisma z dnia 16 wrze$nia 2014 r.
NCBR pismem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. zwrdcito sie do HSW o opracowanie
i dostarczenie do NCBR dokumentu wynikowego z realizacji etapu I, tj. SW na
podstawie zapiséw zatacznika nr 1 do umowy o wykonanie i finansowanie projektu
(Opis projektu — pkt D2 — Cele szczegdtowe).

Do dnia zakonczenia kontroli NIK dokument WZTT oraz SW nie zostaty

zatwierdzone.

HSW i NCBR informowane byty o tym przez IU:

— pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. IU informowat, ze ,dokumenty sg
niekompletne i nie uwzgledniono w nich uwag zgtoszonych przez ZN, w zwigzku
z czym U odsyta te dokumenty bez rozpatrzenia®,

— pismem z dnia 18 listopada 2015 r. IU informowat, ze zweryfikowat po raz trzeci
SW i WZTT, w jego ocenie ,zawarto$¢ merytoryczna dokumentéw w dalszym
ciggu nie pozwala na skierowanie ich do uzgodnien wewnatrzresortowych, tym
samym zatwierdzenie WZTT w biezacym roku nie bedzie mozliwe”, w zatgczeniu
do pisma przekazano wstepne istotne uwagi do projektow SW i WZTT.

W dniu 15 grudnia 2015 r. odbyto sie spotkanie ZN i przedstawicieli HSW, podczas

ktérego omdwiono uwagi resortu obrony do dokumentéw SW i WZTT, na spotkaniu

zdecydowano m.in., ze HSW po otrzymaniu uwag Zarzadu Wojsk Rakietowych

i Artylerii ponownie opracuje dokumenty SW i WZTT i przesle je do NCBR. HSW

pismem z dnia 4 lutego 2016 r. poinformowata NCBR, iz nie otrzymata od Zarzadu

Wojsk Artylerii uwag dotyczacych dokumentow SW i WZTT, w zwigzku z czym HSW

nie jest w stanie opracowac finalnych dokumentow SW i WZTT.

Szef Zarzadu Wojsk Rakietowych i Artylerii pismem z dnia 24 lutego 2016 r.

poinformowat HSW, ze SW i WZTT nie moga by¢ pozytywnie zaopiniowane, ze

wzgledu na brak spojnosci i niejednokrotnie btedne przestrzeganie zapiséw

Wymagan Operacyjnych, co powoduje, ze dokumenty te nalezy ponownie przesta¢

do zaopiniowania do wszystkich zainteresowanych instytucji.

IU pismem z dnia 9 wrzesnia 2016 r. przekazat HSW zbiorcze uwagi ZN do

dokumentow SW i WZTT, opracowanych w ramach realizacji | etapu projektu

ZSDIKO. W pismie podano, ze ze wzgledu na ilos¢ i charakter zgtoszonych uwag do

projektu WZTT i SW, dokumenty te nie mogq zosta¢ pozytywnie ocenione przez IU

i przestane do dalszych uzgodnien w resorcie obrony narodowe.

Raport z realizacji etapu |l zadania 2.1., 2.2., 2.3. nie zostat opracowany (poniesione

przez HSW koszty w tych zadaniach opisano w pkt 14 wystgpienia pokontrolnego).

Projekt ZSDIKO w dniu 5 lutego 2015 r. zostat objety nadzorem MON w obszarze

obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

[TP]

(dowdd: akta kontroli str. 503-504, 509-607, 608, 615-622, 763-770)

Wyjasnienia Dyrektora Rozwoju HSW w sprawie aktualnego stanu realizacji projektu
ZSDiIKO znajdujg sie w pkt 12 wystapienia pokontrolnego.

HSW dysponowat Instrukcjq w sprawie okreSlenia wymagan na dokumentacje
techniczng uzbrojenia i sprzetu wojskowego oraz Instrukcjg w sprawie okreSlenia
wymagan na dokumentacje techniczng uzbrojenia i sprzetu wojskowego, ktore
stanowig zatgczniki do decyzji nr 349/MON Ministra Obrony narodowej z dnia 20
wrze$nia 2011 r. w sprawie wprowadzenia ww. instrukcjis4. Instrukcje te zostaty
pobrane ze strony internetowej Inspektoratu Uzbrojenia.

33 w pi$mie poinformowano, ze dokument nie zostat uaktualniony na zgodno$¢ z Wymaganiami Operacyjnymi
3 Dz. Urz. MON Nr 19 poz. 287
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

(dowad: akta kontroli str. 1064-1065)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

HSW realizowata umowy o wykonanie i finansowanie projektéw zgodnie z ich
postanowieniami.

Dotychczasowa realizacja objetych kontrolg projektow na rzecz obronnosci
| bezpieczenstwa paristwa nie przebiegata w sposéb pozwalajacy na uzyskanie
zaktadanych efektow w ustalonych pierwotnie terminach. Gtéwng przyczyng byty
przedituzajace sie uzgodnienia dotyczace dokumentéw etapu OZP.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis®
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK w
Rzeszowie.

Rzeszéw, dnia 29 grudnia 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Roman Tadla Wiestaw Motyka
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

/-/ /-/
Kontroler

Marek Wojtowicz
Gtéwny specjalista kontroli pafnstwowej

I

Kontroler
Stawomir Kochman

Gtéwny specjalista kontroli panstwowej

-

% Dz. U. 22017 r. poz. 524
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