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Ocena ogolna

Uzasadnienie
oceny o0golnej

|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numekri t%/tul{ P/16/028 — Dopuszczanie pojazdéw do ruchu drogowego
ontroll

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie
przeprowadzajgc
a kontrole

Kontrolerzy  Urszula Dziedzic, Gtéwny specjalista k. p., upowaznienie
do kontroli nr 99031 z dnia 2 lutego 2016 r.

Barbara Lew, Starszy inspektor k. p., upowaznienie do kontroli
nr 99032 z dnia 2 lutego 2016 r'.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Jednostka Starostwo Powiatowe w Mielcu, 39-300 Mielec, ul. Wyspianskiego
kontrolowana 6 zwane dalej Starostwem

Kierownik — Zbigniew Tymuta, Starosta Powiatu Mieleckiego od dnia 1 grudnia
) t/é;d"OStk’, 2014 r. Poprzednio tj. od dnia 12 grudnia 2002 r. Starostg Powiatu
onroloWane - Mieleckiego byt Pan Andrzej Chrabaszcz.

(dowdd: akta kontroli str. 5-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
wlatach 2014-2016 (do 20 kwietnia) w zbadanym zakresie obejmujgcym
prowadzenie rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazddw (skp),
prowadzenie spraw zwigzanych z wydawaniem i cofaniem uprawnien diagnostom
oraz sprawowanie nadzoru nad skp.

Starostwo prowadzito rejestr przedsigbiorcow prowadzacych skp (zwany dale;j
rejestrem), zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 83a ust. 3 ustawy z dnia 20
czerwca 1998 r. prawo o ruchu drogowym® zwanej dalej ustawg prawo rd.
Uprawnienia do wykonywania badan technicznych wydawano diagnostom po
stwierdzeniu spetnienia wymagan okre$lonych w art. 84 ust 2 ustawy prawo rd.
Na ocene negatywng wptyw miaty stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci,
a w szczegolnosci:

- brak cofania diagnostom uprawnien do wykonywania badan technicznych, pomimo
stwierdzenia w trakcie kontroli przestanek okreslonych w art. 84 ust 3 pkt 1 2
ustawy prawo rd, tj.. przeprowadzenie przez diagnoste badania technicznego
niezgodnie z okre$lonym zakresem i sposobem wykonania lub wydanie przez
diagnoste zaswiadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu
niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami,

1 Zgodnie z zapisami upowaznien okres objety kontrolg to 2014-31 marca 2016 r. z uwzglednieniem zdarzen wczes$niejszych
dotyczacych wpisdw do rejestru dziatalno$ci regulowanej skp, wydania uprawnien diagnostom, a takze kontroli w skp
2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje si¢ ocene opisowa,
badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie

3Dz.U.z2012r. poz. 1137 . t.



Opis stanu
faktycznego

- brak prowadzenia co najmniej raz w roku kontroli w skp w zakresie, o ktorym mowa
w art. 83b ust. 2 pkt 1b ustawy prawo rd, tj.. prawidtowosci wykonywania badan
technicznych pojazdow,

- nierzetelne dokumentowanie czynno$ci kontrolnych prowadzonych w skp, co nie
pozwalato jednoznacznie stwierdzi€, czy i jakie czynno$ci zostaty faktycznie
przeprowadzone,

- brak kontroli ze strony Starosty w zakresie wywigzywania si¢ pracownikow
Wydziatu Komunikacji w Starostwie (zwanym dalej Wydziatem) z powierzonych
zadan dotyczacych sprawowania nadzoru nad skp.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozpatrywanie wnioskéw o wpis do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych
SKP oraz prowadzenie akt rejestrowych

Zgodnie z zapisami rejestru z urzedu wpisano 10 skp. Ponadto w 2007 r. do rejestru
wpisano 5 skp (w tym w jednym przypadku nastgpita zmiana podmiotu
prowadzacego stacje), w 2010 r. 1 skp, w ktorym to przypadku nastgpita zmiana
podmiotu, w 2013 r. 4 skp (w tym w dwoch przypadkach nastgpita zmiana
podmiotu), w 2014 r. 2 skp (w tym w jednym przypadku nastapita zmiana podmiotu),
iw 2015 r. 2 skp (w tym w jednym przypadku nastapita zmiana podmiotu). Z rejestru
na wniosek podmiotow wykreslono 2 skp — 19 grudnia 2014 r. skp o nr RMI/007/P
oraz 14 pazdziernika 2015 r. skp o nr RMI/001/P. W 2016 r. w rejestrze wpisanych
bytlo 16 skp aktualnie wykonujgcych badania techniczne pojazdéw na terenie
powiatu mieleckiego.

(dowdd: akta kontroli str. 9-35)

1.1-1.2 W latach 2014-2016 (do dnia zakoriczenia kontroli) wnioski o wpis do
rejestru ztozyto dwoch przedsigbiorcow. Wnioski ztozone byty na wzorze okre$lonym
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika
2004 r. w sprawie wzorow dokumentow wymaganych dla wykonywania dziafalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdéw*. Do ww. wnioskow
zatgczone byly o$wiadczenia przedsigbiorcow, ktérych tre$¢ zawierata informacje
okre$lone w art. 83a ust. 4 i 5 ustawy prawo rd, oraz ze firma nie jest w stanie
likwidacji ani upadtosci. O$wiadczenia podpisane byty przez osoby uprawnione, co
weryfikowano na podstawie informacji z krajowego rejestru sagdowego, wg stanu na
dzien zlozenia wniosku. Ponadto do wnioskéw dotaczone byly po$wiadczenia
zgodnosSci  wyposazenia i warunkdéw lokalowych wydane przez Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego (TDT).

(dowod: akta kontroli str. 9-32, 36-78)

1.3 W rejestrze nie bytlo wpisanych podmiotow, ktore nie posiadaty statusu
przedsigbiorcy.

(dowdod: akta kontroli str. 10-32)

1.4 Kazdy z przedsigbiorcow wpisany do rejestru posiadat aktualne poswiadczenie
zgodnosci wyposazenia i warunkdéw lokalowych wydane przez Dyrektora TDT.
W okresie objetym kontrolg w dwdch przypadkach przedsigbiorcy zwrocili sie do

4Dz. U. Nr 223, poz. 2264



Starosty 0 zmiane wpisu w rejestrze w zakresie obejmujgcym zmiang nazwy spotki.
Starosta wydat tym podmiotom stosowne za$wiadczenia i dokonat zmian zapisow
w rejestrze. W kazdym z tych przypadkow przedsiebiorcy posiadali wydane przez
Dyrektora TDT poswiadczenia dla nowo powstatych podmiotows.

(dowdod: akta kontroli str. 36-42, 79-133)

1.5 Wyjasniajac kwestie dokonywania wpisu do rejestru, w tym w przypadkach
okreSlonych w art. 68 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziafalnosci
gospodarcze zwanej dalej ustawg o SDG, Starosta wyjasnit, ze: (...) brak jest
pisemnej procedury uniemoZzliwiajgcej dokonanie wpisu do rejestru przedsiebiorcow
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 68 ustawy o SDG. Wpis do rejestru
przedsiebiorcow prowadzacych skp dokonywany jest w Starostwie na podstawie
wymogow art. 83a ust 3 i 4 ustawy prawo rd. Przed wpisem do rejestru organ
sprawdza zgodno$c stanu faktycznego z wymogami art. 83 ust 3. ustawy prawo rd.,
(...) w oparciu o dokumenty sktadane wraz z wnioskiem o dokonanie wpisu do
rejestru, przez merytorycznie odpowiedzialnych pracownikow Starostwa. Ponadfo
sprawdzane sq dane przedsiebiorcy w CEIDG” oraz w dokumentach otrzymanych
Z Urzedu Wojewodzkiego w Rzeszowie o wpisach i skre$leniach przedsiebiorcow.
W Starostwie nie byto przypadkow odmowy wpisu przedsiebiorcy do rejestru
zZ przyczyn okre$lonych w art. 68 ustawy o SDG.

(dowdd: akta kontroli str. 134-137)

1.6 Stwierdzono, ze na terenie powiatu mieleckiego dziatalno$¢ prowadzity
wytacznie skp wpisane do rejestru prowadzonego przez Starostwo.

Wyjasniajac Starosta podat, ze: dokonujgc wpisu do rejestru nowej Skp,
kazdorazowo sprawdza sie w czasie wizji lokalnej w terenie czy powstajgca stacja
Zlokalizowana jest w powiecie mieleckim {...).

(dowdd: akta kontroli str. 135-138)

1.7 W okresie objetym kontrolg Starosta dokonywat wpiséw do rejestru i wydawat
zaswiadczenia przedsiebiorcom o dokonaniu tego wpisu, w terminie do 7 dni od dnia
ztozenia kompletnego wniosku. Sposrdd 9 podstawowych skp w przypadku 7 z nich
w zaswiadczeniach potwierdzajacych wpis przedsiebiorcy do rejestru wpisywano
wiasciwy rodzaj stacjié.

(dowdd: akta kontroli str. 36-42)

1.8 W okresie objetym kontrolg rejestr i gromadzone akta, stanowigce podstawe
wpisu do tego rejestru, prowadzone byly w oparciu o wszystkie wymagane
dokumenty, o ktérych mowa w art. 83a ust. 3 ustawy prawo rd. Wpisy i wykreslenia
w rejestrze, obejmujace zaistniate zmiany w skp, wtym roéwniez zmiany skfadu
osobowego zatrudnianych diagnostow, dokonywane byty na biezaco.

(dowdd: akta kontroli str. 10-78)

1.9 Wg stanu na koniec 2015 r. w rejestrze zapisanych byto 16 skp aktualnie
wykonujacych badania na terenie powiatu mieleckiego, z tego 7 dziatato jako
okregowe skp, a 9 jako podstawowe skp, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1 litera a, b lub
zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1 litera a, b, ¢ ustawy prawo rd. Zgodnie z zapisami
rejestru, wydanymi za$wiadczeniami o wpisie do rejestru oraz wydanymi

5 Decyzje Dyrektora TDT zmieniajace poswiadczenia w zakresie nazwy przedsigbiorcy

6Dz. U. 22015 ., poz. 584 ze zm.

7 Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej

8 Zgodny z wydanym po$wiadczeniem przez Dyrektora TDT, oraz z wskazaniem rodzajow pojazdow do badania
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faktycznego

poswiadczeniami Dyrektora TDT, od 2016 r. nie odnotowano podstawowych skp,
ktére wykonywatyby niektore badania z zakresu stacji okregowych.

(dowod: akta kontroli str. 10-32, 36-42)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W przypadku dwoch podstawowych skp o nr RMI/018/P oraz nr RMI/019/P
w zaswiadczeniach potwierdzajacych wpis przedsiebiorcy do rejestru, jako rodzaj
stacji wpisano tylko podstawowg skp, bez wskazania rodzajow pojazdow do
badania. Dla stacji o nr RMI/018/P powinny to by¢ oznaczenia A, B, T, a dla stacji
o nr RMI/019/P oznaczenia A, B, T, E. Taki zapis w zaswiadczeniach byt niezgodny
z wzorem za$wiadczenia okreSlonym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie wzorow dokumentow wymaganych dla wykonywania dziafalno$ci
gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow.

Wyja$niajac Starosta podat, ze: przy wydawaniu zaswiadczenia dla ww. dwoch skp
przez nieuwage nie dopisano zakresu przeprowadzanych badan w odniesieniu do
rodzajow pojazdow, ktory zawarty jest w decyzjach Dyrektora TDT {(...).

(dowdd: akta kontroli str. 36-38, 43-44, 139-144)

NIK zwraca uwage, iz zapisy w rejestrze dokonane z urzedu w 2004 r., dotyczace
dwoch skp® nie zawieraty adresu stacji. Starosta posiadat dane obejmujace adresy
tych stacji w wykazie skp.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

2. Postepowania w sprawie wydawania uprawnien do wykonywania badan
technicznych pojazdow

2.1-2.3 W Starostwie prowadzono rejestr wydanych decyzji administracyjnych
dotyczacy wydania, cofania, uzupetnienia oraz odmowy wydania uprawnief do
przeprowadzania badan technicznych pojazdow. Decyzje wydawane byly
z upowaznienia Starosty przez Wicestaroste lub Dyrektora Wydziatu. W latach
2014-2016 (do dnia zakonczenia kontrol) w powyzszych sprawach wydano
3 decyzje w sprawie wydania uprawnien diagnostom, z tego jedna dotyczyfa
uzupetnienia uprawnien oraz jedng decyzje o cofnieciu uprawnien diagno$cie.
W Starostwie brak byto dokumentéw potwierdzajacych sprawowanie nadzoru przez
Staroste nad osobami wydajgcymi w jego imieniu decyzje w ww. sprawach.

Wyjasniajac Starosta podat, ze nadzér nad wydawaniem imiennych uprawnien
diagnostom sprawuje poprzez kontrole wewnetrzng. Kontrola ta prowadzona jest na
podstawie planu kontroli ustalonego na podstawie badania ryzyka. PoniewaZ
wskazany obszar nie charakteryzowat sig wysokim ryzykiem nie byt uwzgledniony
w planach kontroli.

(dowdd: akta kontroli, str. 142-154)

2.4 Analizg objeto dokumentacje stanowigcg podstawe wydania uprawnien dla 15
diagnostow10. Stwierdzono, ze uprawnienia wydawane byly po spetnieniu wymagan

9 Skp o nr RMI/006 i skp o nr RMI/011/P
10 Ktérzy posiadali uprawnienia o nr od RMI/D/0044 do RMI/D/0058 wydane w okresie od 22 maja 2007 r. do 5 sierpnia 2014 r.
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okreSlonych w art. 84 ust 2 ustawy prawo rd. Analiza wykazata, ze w kazdej z 15
badanych spraw do wniosku dotaczane byly dokumenty potwierdzajgce
wyksztatcenie techniczne, odbytg praktyke zawodowg w zaktadzie naprawy
pojazddw lub w skp ze wskazaniem jej okresu, zaswiadczenia o odbyciu szkolenia
oraz zaswiadczenia potwierdzajace zdanie egzaminu kwalifikacyjnego. Sposrdd 15
badanych spraw, w 2 przypadkach diagnosci posiadali wyksztatcenie wyzsze, z tego
jedna osoba techniczne o specjalnosci samochodowej i udokumentowane co
najmniej 2 lata praktyki na stanowisku mechanik pojazdéw samochodowych, jedna
osoba inne, niz specjalno$¢ samochodowa i udokumentowane co najmniej 4 lata
praktyki na stanowisku technik serwisowy. W pozostatych 13 przypadkach diagnosci
posiadali Srednie wyksztatcenie techniczne, z tego 8 o0séb 0 specjalnosci
samochodowe] iudokumentowane co najmniej 4 lata praktyki na stanowisku
mechanik samochodowy (6 0s6b) lub prowadzito wlasng dziatalno$¢ gospodarczg
$wiadczac samodzielnie ustugi napraw samochodowych (2 osoby). Pozostatych 5
0sob posiadato $rednie wyksztatcenie techniczne inne, niz o specjalnosci
samochodowej i co najmniej 8 lat praktyki na stanowisku mechanik samochodowy (3
osoby), technik serwisowy (1 osoba) oraz prowadzito wiasng  dziatalno$¢
gospodarczg Swiadczac samodzielnie ustugi napraw samochodowych (1 osoba).
Odbyta przez diagnostow praktyka zawodowa dokumentowana byta poprzez
skladanie Swiadectw pracy, zaSwiadczen z zaktadéw pracy potwierdzajacych
zatrudnienie, informacje o wpisie  dziatalno$ci gospodarczej z CEIDG
z o$wiadczeniem o wykonywaniu napraw samochodowych. W kazdej z 15 badanych
spraw do wniosku dotgczone byly zaswiadczenia o odbyciu szkolenia dla
diagnostéw (wydane wg wzoru okreslonego w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie szczegbfowych wymagan
w stosunku do diagnostéw'') oraz zaswiadczenia potwierdzajace zdanie egzaminu
kwalifikacyjnego (wydane wg wzoru okre$lonego w zataczniku nr 4 do ww.
rozporzadzenia). W kazdym przypadku zakres ujety w zaswiadczeniu
potwierdzajagcym zdanie egzaminu byt zgodny ztematykg odbytych szkolen.
Wydane diagnostom uprawnienia obejmowaty te rodzaje badan, dla jakich posiadali
zaSwiadczenia o zdanym egzaminie (w kazdym zbadanym przypadku petny zakres
badan). Uprawnienia dla diagnostow wydawane byly wg wzoru okre$lonego
w zatgczniku nr 6 do ww. rozporzadzenia i zawieraty date i miejscowos$¢ oraz nazwe
organu wydajacego uprawnienie, podstawe prawng, nr uprawnienia, imie i nazwisko
oraz pesel diagnosty, rodzaj badan dla ktérych wydano uprawnienie, wzmianke, iz
uprawnienie na wykonywanie badan zezwala sig tylko w skp posiadajacych wpis do
rejestru, podpis osoby wydajacej uprawnienie ze wskazaniem stanowiska.

(dowdd: akta kontroli, str. 155-197)

2.5 Sposrod 58 ujetych w rejestrze diagnostow 41 posiadato petny zakres uprawnien
do wykonywania badan technicznych. Pozostatych 17 diagnostéw posiadato
uprawnienia w niepetnym zakresie, z tego 1 osoba zwrécita sie 14 wrze$nia 2015 r.
do Starosty o uzupetnienie brakujgcych uprawnien. Do wniosku dotaczone byto
zaswiadczenie o odbytym szkoleniu'? oraz za$wiadczenie potwierdzajace zdanie
egzaminu kwalifikacyjnego w brakujacym zakresie, w poréwnaniu do posiadanego
przez diagnoste uprawnienia z dnia 10 lipca 2000 r. Starosta wydat w dniu 23
wrzes$nia 2015 r. uprawnienie dla diagnosty w petnym zakresie.

(dowdd: akta kontroli, str. 145-150, 198-206)

1 Dz. U. Nr 246, poz. 2469

12 Szkolenie wg programu ustalonego w czesci I, Il i V zatgcznika do rozporzadzenia w sprawie szczegotowych wymagan w
stosunku do diagnostow



2.6 Analiza 15 spraw obejmujacych dokumentacje dotyczacg wydawania uprawnien
diagnostom wykazata, ze w kazdym zbadanym przypadku zakres wydanych przez
Staroste uprawnien byt zgodny z zakresem odbytych szkoleh oraz zakresem
uprawnien poddanych ocenie podczas egzaminu kwalifikacyjnego (co byto
odpowiednio udokumentowane w zaswiadczeniach o szkoleniu i zaswiadczeniach
potwierdzajacych zdanie egzaminu kwalifikacyjnego). Zagadnienia te szczegétowo
opisano w pkt 2.4 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 155-197)

2.7 Starosta zapewnit sobie dostep do informacji o diagnostach, ktérym cofnieto
uprawnienia wydane przez innych starostow, poprzez analize pism otrzymanych
z Urzedu Wojewodzkiego w Rzeszowie, dotyczacych wpisow i skreslen diagnostow.

(dowad: akta kontroli, str. 134-137)

2.8 Zgodnie z informacjg Zastepcy Komendanta Powiatowego Policji w Mielcu
Funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w Mielcu majg dostep do CEP
i w przypadku uzasadnionego podejrzenia co do nieprawidtowo$ci w zapisach
w dowodzie rejestracyjnym mogq zweryfikowa¢ dane w nim zawarte z bazg, w tym
date ostatniego badania, date nastepnego badania, wynik badania i Zrodto
zgtoszenia. W latach 2014-2016 podczas kontroli drogowej policjanci KPP w Mielcu
nie stwierdzili przypadkéw sfatszowania potwierdzenia wykonania przegladu
technicznego.

(dowdd: akta kontroli, str. 207-208)

2.9 W przypadkach zmiany uprawnienia diagnosty'3 oraz zmiany skp, w ktorej
diagnosta byt zatrudniony'*, diagnosta zachowywat dotychczasowy nr uprawnienia.
Nie odnotowano przypadkéw obejmujgcych zmiane miejsca zamieszkania
| w zwigzku z tym zmiane nr uprawnienia diagnosty.

(dowdd: akta kontroli, str. 198-204, 209)

2.10-2.11 Do Starostwa wplynety 2 informacije od TDT Oddziat Terenowy
w Krakowie (TDT w Krakowie) wskazujace na nieprawidtowe wykonanie okresowych
badan technicznych pojazdow przez 3 diagnostow.

Informacja z dnia 24 listopada 2014 r. wskazywata na nieprawidtowe wykonanie
okresowego badania technicznego naczepy cigzarowej cysterny do przewozu
materiatow sypkich marki FELDBINDER, w dniu 6 kwietnia 2012 r. przez diagnoste
o nr uprawnien RMI/D/0009 w okregowej skp o nr RMI/013.

W zwigzku z powyzszg informacjg pracownicy Starostwa przeprowadzili kontrole
w okresie od 15 grudnia 2014 r. do 18 lutego 2015 r.'5, w zakresie prawidtowosci
prowadzenia wymaganej dokumentacji oraz prawidtowosci wykonywania badan
technicznych pojazdéw podlegajacych dozorowi technicznemu. W wyniku kontroli
stwierdzono m. in., ze diagnosta o nr uprawnien RMI/D/0009 wykonat 4 badania
techniczne pojazddw ciezarowych (cystern) do przewozu materiatow sypkich, z tego
1 badanie w dniu 28 stycznia 2012 r. wykonat prawidtowo, a 3 badania wykonat
z naruszeniem przepisu okre$lonego w art. 81 ust. 12 ustawy prawo rd, {;.:

- badanie naczepy ciezarowej — cysterny marki FELDBINDER typ KIP, wykonat
wdniu 3 lutego 2012 r., w przypadku ktorej bylo zaswiadczenie o badaniu
technicznym nr 0193/2012 oraz decyzja TDT wazna do dnia 31 stycznia 2012 .,

13 Rozszerzenie uprawnienia — 1 przypadek
144 przypadki w 2014 r., 7 przypadkéw w 2015 1., 1 przypadek w 2016 r. (do dnia zakoriczenia kontroli)
15 \Wg zapiséw protokotu kontroli czynnosci kontrolne przeprowadzano w dniach 15.12.2014 r., oraz 7-8.01.2015 .
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- badanie naczepy ciezarowej — cysterny marki FELDBINDER typ KIP, wykonat
wdniu 6 kwietnia 2012 r., w przypadku ktérej byto zaswiadczenie o badaniu
technicznym nr 0660/2012 oraz brak decyzji TDT,

- badanie naczepy ciezarowej — cysterny marki FELDBINDER typ KIP, wykonat
wdniu 29 maja 2012 r., w przypadku ktorej bylo zaswiadczenie o badaniu
technicznym nr 1134/2012 oraz decyzja TDT wazna do dnia 31 stycznia 2012 r.

W dniu 7 kwietnia 2015 r. sporzadzona zostata notatka (podpisana przez Dyrektora
Wydziatu i Inspektora Wydziatu), w ktérej opisano przebieg sprawy i zawarto zapis,
iz analiza catosci dokumentacji data podstawe do niewszczynania przeciwko
diagnoscie o nr uprawniei RMI/D/0009 postepowania w Sprawie cofniecia
uprawnien.

Wg wyjasnien Kierownika TDT w Krakowie: ww. naczepy cysterny marki
FELDBINDER w dniu ich badania na okregowej skp odpowiednio: 3 lutego 2012 r.,
6 kwietnia 2012 r. i 29 maja 2012 r. podlegaty pod rygor art. 81 ust. 12 ustawy prawo
rd.

(dowdd: akta kontroli, str. 210-297)

Informacja z 14 pazdziernika 2015 r. wskazywata na nieprawidtowe wykonanie
przegladu technicznego przez dwdch diagnostow'e.

Pracownicy Starostwa w zwigzku z otrzymanym pismem dotyczacym zawiadomienia
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez diagnoste o nr uprawnien
RMI/D/0007, w dniu 10 grudnia 2015 r. przeprowadzili kontrole w okregowej skp o nr
RMI/014 w zakresie prawidtowo$ci prowadzenia wymaganej dokumentacji oraz
prawidtowosci wykonywania badan technicznych pojazdéw podlegajacych dozorowi
technicznemu. W wyniku kontroli stwierdzono, iz ww. diagnosta przeprowadzit
badania techniczne cysterny cisnieniowej marki ME. P.S. niezgodnie
z obowigzujgcymi przepisami okre$lonymi w art. 81 ust. 12 ustawy prawo rd oraz §6
ust. 7 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i Sposobu przeprowadzania badan
technicznych pojazdow oraz wzoréw dokumentow stosowanych przy tych
badaniach?’.

W dniu 17 grudnia 2015 r., na podstawie art. 61 §1 ustawy zdnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (zwanej dalej Kpa)'8, w zwigzku
z art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy prawo rd, zostato wszczete postepowanie
administracyjne w kierunku cofniecia uprawnien diagnoscie o nr uprawnien
RMI/D/0007. W dniu 21 stycznia 2016 r. na podstawie art. 97 §1 pkt 4 i art. 101 Kpa,
zawieszono postepowanie dotyczace cofniecia uprawnien ww. diagnoscie,
w zwigzku z faktem, iz TDT w Krakowie pismem z dnia 3 listopada 2015 r.
zawiadomit Prokurature Okregowg w Krakowie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez tego diagnoste.

W dniu 1 marca 2016 r. kontrolerzy NIK, na podstawie art. 51 ust. 4 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'® zwanej dalej ustawg o NIK,
poinformowali  Staroste o wystapieniu wyzej opisanych nieprawidtowosci,
dotyczacych badan technicznych przeprowadzonych przez ww. diagnoste.

16 0 nr uprawnien RMI/D/0007 zatrudnionego w okregowej skp o nr RMI/014 oraz o nr uprawnien RTA/D/0021 zatrudnionego
w okregowej skp o nr RMI/016

7Dz. U.z 2015 poz. 776 ze zm.
8Dz.U.z2016 1. poz. 23 . t.
9Dz, U.z2015r. poz. 1096



Ustalone
nieprawidfowo$ci

W trakcie trwania kontroli NIK tj. w dniu 7 marca 2016 r. Starosta dziatajac na
podstawie art. 123 w zwigzku z art. 97 §2 Kpa postanowit podja¢ zawieszone w dniu
21 stycznia 2016 r. postepowanie administracyjne z urzedu w przedmiocie cofniecia
uprawnien ww. diagnoscie i zawiadomit strone o jego wznowieniu. W trakcie trwania
kontroli NIK, tj. w dniu 15 kwietnia 2016 r. Starosta wydat decyzje o cofnieciu
uprawnien temu diagnoscie.

(dowad: akta kontroli, str. 298-341)

W zwigzku z informacjg od TDT w Krakowie wskazujacq na nieprawidiowe
wykonanie przegladu technicznego przez diagnoste o nr uprawnien RTA/D/0021,
zatrudnionego w okregowej skp o nr RMI/016, w dniu 11 grudnia 2015 r. pracownicy
Starostwa przeprowadzili kontrole ww. skp. W wyniku kontroli stwierdzono, iz ww.
diagnosta przeprowadzit badania techniczne pojazdu — cysterny do przewozu
materiatow sypkich z zamontowanym urzadzeniem technicznym (oprdznianej lub
napetnianej cisnieniem wyzszym niz 0,5 bara) marki STAKOTA, w dniu 26 listopada
2013 r., niezgodnie z obowigzujacymi przepisami okreslonymi w art. 81 ust. 12
ustawy prawo rd oraz §6 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie zakresu i Sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdow oraz wzordw dokumentow
stosowanych przy tych badaniach. Informacje zebrane przez Starostwo w powyzsze;
sprawie przekazano do Wydziatlu Komunikacji Starostwa Powiatowego
w Tarnobrzegu.

Starosta Tarnobrzeski podat, ze: (...) W dniu 11 stycznia 2016 r. diagnosta
poinformowat Staroste Tarnobrzeskiego, iz TDT ztozyt do Prokuratury w Krakowie
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa w wyniku czego ztozyt
wniosek 0 zawieszenie postepowania administracyjnego do czasu zakonczenia
postepowania przez Prokurature. Starosta Tarnobrzeski w dniu 15 stycznia 2016 r.
zawiesit niniejsze postepowanie do czasu uzyskania prawomocnego Stanowiska
Prokuratury czy Sadu {(...).

(dowdd: akta kontroli, str. 342-363)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Pomimo, iz w trakcie kontroli przeprowadzonej w okresie od 15 grudnia 2014 r. do
18 lutego 2015 r., w skp o nr RMI/013 stwierdzono, zaistnienie przestanek
okreslonych w art. 84 ust 3 pkt 1i 2 ustawy prawo rd, przy przeprowadzaniu badania
technicznego przez diagnoste o nr uprawniert RMI/D/0009, Starosta nie cofnat temu
diagnoscie uprawnien.

Wyjasniajac Starosta podat, ze po pefnej analizie dokumentacji dotyczacej
przeprowadzonych badan technicznych nie wszczeto postepowania w Sprawie
cofnigcia uprawnien diagnosty. Przy rozpatrywaniu sprawy wzigto pod uwage
ztozone wyjasnienia petnomocnika diagnosty radcy prawnego, ztozone w toku
prowadzonego postepowania w zakresie cofnigcia uprawnien diagnoscie.(...).
Poniewaz w okresie trzech nastepnych lat diagnosta o nr uprawnierr RMI/D/0009 nie
popetnit btedu podczas wykonywania badan technicznych, Starosta w rozpatrywanej
Sprawie postanowit 0 nie wszczynaniu postepowania administracyjnego
w przedmiocie  cofniecia  diagno$cie uprawniei do  wykonywania badan
technicznych.

Organ administracyjny stwierdzit, ze ciezar popetnionego przez diagnoste
uchybienia nie jest na tyle duzy, aby dawaC podstawe do wszczynania
postepowania o cofniecie uprawnien. ...).



NIK podkresla, ze Starosta po stwierdzeniu wykonania przez diagnoste badan
technicznych niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, powinien niezwtocznie
cofng¢ temu diagno$cie uprawnienia do wykonywania badan technicznych.

(dowdd: akta kontroli, str. 212-297, 367-369)

2. Pomimo, iz w trakcie kontroli przeprowadzonej 10 grudnia 2015 r. stwierdzono,
zaistnienie przestanek okreslonych w art. 84 ust 3 pkt 1 i 2 ustawy prawo rd przez
diagnoste o nr uprawnien RMI/D/0007, Starosta wszczat, a nastepnie zawiesit
postepowanie w sprawie cofnigcia uprawnien diagno$cie, na podstawie art. 97 §1
pkt 4 i art. 101 Kpa, pomimo, iz powyzszy przepis nie miat zastosowania
w przedmiotowe] sprawie. Decyzja o cofnigciu uprawniert wydana zostata dopiero
w trakcie kontroli NIK tj. w dniu 15 kwietnia 2016 r.

Wyjasniajac Starosta podat, ze po przeprowadzeniu w dniu 10 grudnia 2015 r.
kontroli w okregowej skp o nr RMI/014 nie cofnigto uprawnien diagno$cie, poniewaz
uznano, iz zachodzi potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego, okreslonego
w art. 97 §1 pkt 4 Kpa. Z uwagi na powyzsze zawieszono postepowanie do czasu
zakonczenia postepowania prowadzonego przez prokurature. Jednocze$nie
informuje, iz po ponownej analizie przedmiotowej sprawy Starosta postanowit podjgc
zawieszone postepowanie prowadzone wobec ww. diagnosty {(...).

(dowdd: akta kontroli, str. 298-341, 370-371)

3. W Zadnym z 15 uprawnien wydanych dla diagnostow nie zawarto pouczenia
o0 prawie strony do odwotania si¢ od wydanej decyzji, jak okreslat wzér wskazany
w zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia w sprawie szczegotowych wymagan
w stosunku do diagnostow. Stanowito to naruszenie art. 107 § 1 Kpa.

Wyja$niajac Starosta podat, ze brak pouczenia 0 moZliwo$ci odwotania od decyzji
w wydanym imiennym uprawnieniu diagnosty wynika z pisarskiego btedu
popetnionego przez pracownika Starostwa przy przepisywaniu do komputera
imiennego  uprawnienia na podstawie wzoru okre$lonego w zafgczniku
nr 6 rozporzadzenia w sprawie szczegotowych wymagan w stosunku do diagnostow.

(dowdd: akta kontroli, str. 134-136, 155-197)

4. Uprawnienie diagnosty wydane przez Staroste w dniu 23 wrze$nia 2015 r. byto
wg nieaktualnego wzoru okreslonego w ztgczniku nr 6 do rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych wymagan w stosunku do diagnostow. Od dnia 26 grudnia 2014 r.
obowigzywat nowy wzér uprawnienia dla diagnosty i ww. uprawnienie powinno
zosta¢ wydane wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 9 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie szkolenia
i egzaminowania diagnostéw oraz wzoréw dokumentow z tym zwigzanych?0.

Wyjasniajac Starosta podat, ze wydane imienne uprawnienie dla diagnosty
nrRMI/D/0016 w poszerzonym zakresie zawierato oczywisty bigd pisarski
popetniony przez pracownika Wydziatu Komunikacji podczas przepisywania
i zapisywania do komputera nowego wzoru uprawnienia diagnosty okreslonego
w zatgczniku nr 9 (...).

Zdaniem NIK odpowiedzialnos¢ za prawidtowe wydawanie uprawnien dla
diagnostéw, ponoszg réwniez osoby podpisujace z upowaznienia Starosty te
dokumenty tj. Dyrektor Wydziatu i Wicestarosta.

(dowdd: akta kontroli, str. 142-144, 198-204)

20Dz, U.z2014 . poz. 1836



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

5. Prowadzac w Starostwie sprawy z zakresu wydawania uprawnien diagnostom
oraz sprawy zwigzane z wpisaniem skp do rejestru, w poszczegolnych
dokumentacjach nie zaktadano metryk spraw, do czego zobowigzywat przepis art.
66a Kpa.

Wyja$niajac Starosta podat, ze (...) Sugerujgc sie tym, iz praca w Wydziale gtownie
oparta jest na systemie CEPIK nie wymagajgcym prowadzenia metryk spraw,
pominigty zostat obowigzek zakfadania metryk w sprawach zwigzanych
Z wydawaniem imiennych uprawnien dla diagnostow oraz wpisem przedsigbiorcow
prowadzacych skp do rejestru.

(dowdd: akta kontroli, str. 36-42, 155-197, 364-366)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie, w szczegélnosci ze wzgledu na niecofniecie diagnoscie
uprawnien  do wykonywania badan technicznych pojazdéw w przypadkach
okreslonych w art. 84 ust. 3 ustawy prawo rd.

3. Nadzér nad badaniami technicznymi pojazdéw wykonanymi w SKP

3.1-3.3 Na terenie powiatu mieleckiego w ciggu catego 2013 r. funkcjonowato 16
skp?!, 2014 r. - 17 skp22, 2015 r. — 17 skp23, 2016 r. (do dnia zakoriczenia kontroli) -
16 skp.

Wg harmonogramow kontroli na lata 2014-2016 wszystkie skp dziatajgce na dzien
sporzadzenia plandéw kontroli byty w nich ujete. W latach 2013-2014 kontrole
w kazdej skp przeprowadzone byty wspdlnie z pracownikiem TDT, na podstawie
porozumien zawartych pomiedzy Starostg, a TDT.

W latach 2014-2015 kontrole skp przeprowadzano co najmniej raz w roku, i tak:

- w 2014 r. pracownicy Starostwa wspdlnie z TDT skontrolowali 16 skp, w tym 13
stacji w okresie krotszym niz 12 miesiecy, 3 w dtuzszym tj.: 13, 15 i 16 miesiecy od
poprzedniego badania,

- w 2015 r. pracownicy Starostwa skontrolowali 16 skp, w tym 12 stacji w okresie
krétszym niz 12 miesiecy, 3 w okresie 3-5 dni dtuzszym niz 12 miesigcy i 1 w ciggu
16 miesiecy od poprzedniego badania.

Analiza dokumentacji kontroli 5 wybranych skp wykazata, ze pracownicy Starostwa
w przypadku 4 skp przeprowadzili pierwszg kontrole w ciggu 6 do 13 miesiecy od
dnia wpisu skp do rejestru. W przypadku skp wpisanej do rejestru 22 czerwca
2015 r. do dnia zakonczenia kontroli NIK nie przeprowadzano kontroli w tej stacji.24
W wyniku przeprowadzonych kontroli w ww. skp nie stwierdzono nieprawidtowosci,
ktore wskazywatyby na ztozenie o$wiadczen?> niezgodnych ze stanem faktycznym.

Wyjasniajac Starosta podat, ze: Planujgc i przeprowadzajgc planowe kontrole w skp
sugerowali$my sie, iz nalezy dokonac kontroli w kazdym roku nie biorgc pod uwage
okresu 12 miesiecy. Ponadto informuje, ze bedac na kolejnej kontroli w skp badano
dokumentacje za okres od dnia poprzedniej kontroli.

(dowdod: akta kontroli str. 372-391)

34 W okresie objetym kontrola, kazda z dziatajgcych na terenie powiatu
mieleckiego skp posiadata wazne po$wiadczenie wydane przez Dyrektora TDT.

217 tego skp o nr RMI/017/P od 4 wrzesnia, a skp o nr RMI/018/P od 9 grudnia
227 tego skp o nr RMI/019/P od 19 listopada, a skp o nr RMI/007/P do 19 grudnia
2 7 tego skp o nr RMI/021 od 15 czerwca, a skp o nr RMI/001/P do 14 pazdziernika

2 Zgodnie z planem kontroli na 2016 r. kontrole zaplanowano na dzien 5 kwietnia 2016 r., a w zwigzku z trwajacg kontrolg NIK
przetozono na maj 2016 r.

% Dotyczy oSwiadczen, ktore sktadano wraz z wnioskiem o wpis do rejestru
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Wyjasniajac Starosta podat, ze: pracownik Wydziatu Komunikacji na biezgco
monitorowat waznoS¢ poswiadczen wystawianych przez TDT i telefonicznie
z odpowiednim wyprzedzeniem informowat przedsiebiorcow o zblizajgcym sie
terminie uptywu waznosci wydanego poswiadczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 36-42, 392-397)

3.5 W okresie objetym kontrolg pracownicy Starostwa nie korzystali z mozliwosci
przeprowadzenia kontroli w skp z pominieciem obowigzku zawiadomienia
przedsiebiorcy o0 zamiarze jej przeprowadzenia na 7 dni wcze$niej. Kazda
z przeprowadzonych kontroli poprzedzona byta zawiadomieniem ze wskazaniem
okresu (pierwsza, druga lub trzecia dekada miesigca) na jaki zostata zaplanowana.

(dowdod: akta kontroli str. 408-498)

3.6-3.7 Dokumentacja sporzadzona z kontroli skp tj. protokoty kontroli i dofaczane
do nich dokumenty? nie pozwalaty na jednoznaczne stwierdzenie, ze czynno$ci
zostaty faktycznie przeprowadzone, a ich przebieg obejmowat petny i wymagany
prawem zakres.

Analiza protokotéw kontroli wykazata, ze kontrole skp w 2014 r. przeprowadzane
byly przez pracownika TDT oraz pracownikow Starostwa. Protokot kontroli
sporzadzat pracownik TDT, a podpisywany byt przez wszystkich uczestnikow
kontroli. Protokoty z kazdej kontrolowanej skp sporzadzane byty na takim samym
wzorze. Wyniki kontroli, ktére odnotowano w tych protokotach obejmowaty:

- spetnienie warunkéw prowadzenia skp okreslonych w art. 83 ust. 3 ustawy prawo
rd, 1j.: lokalizacje siedziby lub miejsce zamieszkania na terytorium RP — wpisywano
adres skp, czy w stosunku do przedsigbiorcy nie otwarto likwidacji lub czy nie
ogfoszono upadfoSci, czy przedsigbiorca nie byt prawomocnie Skazany za
przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub przestgpstwo
przeciwko dokumentom (w odniesieniu do osoby fizycznej lub cztonkdw organow
0soby prawnej) — wpisywano nie dotyczy, czy przedsigbiorca posiadat wyposazenie
kontrolno-pomiarowe i warunki lokalowe gwarantujgce wykonywanie odpowiedniego
zakresu badan technicznych pojazdow zgodnie ze szczegbtowymi warunkami
przeprowadzania tych badan, czy posiadat poSwiadczenie zgodnosci wyposazenia
i warunkow lokalowych z wymaganiami odpowiednio do zakresu przeprowadzanych
badan wpisanego do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych skp — wpisywano nr
i date decyzji TDT oraz zaswiadczenia potwierdzajacego wpis przedsigbiorcy do
rejestru, czy przedsiebiorca zatrudniat uprawnionych diagnostow — wpisywano dane
diagnostéw wraz z nr uprawnien oraz, ze uprawnienia zatrudnionych diagnostow
byly zgodne z zakresem badan skp — na podsumowanie ww. ustale wpisywano
ocene spetniania wymagan ,tak” lub ,nie” oraz ,bez uwag” lub ,uwagi’,

- posiadanie wyposazenia kontrolno-pomiarowego oraz warunkow lokalowych, j.:
warunki ogolne: oznaczenie zewnetrzne; oznaczenie dojazdu do stacji; wydzielenie
stacji; liczbe i oznaczenie miejsc do parkowania; identyfikatory diagnostoéw; wjazd na
stanowisko kontrolne; tablice informacyjng umieszczong w widocznym miejscu,
zawierajgcq co najmniej kopie zaSwiadczenia potwierdzajgcego wpis do rejestru
przedsigbiorcow, tabele opfat za badania techniczne pojazdéw, wykaz czynno$ci
kontrolnych oraz metody i kryteria oceny stanu technicznego pojazdu podczas
przeprowadzania badania technicznego, wykaz diagnostow przeprowadzajgcych
badania techniczne pojazdow; instrukcje obstugi urzadzen i przyrzgdow
Stanowigcych wyposazenie stacji sporzadzonych w jezyku polskim; informacje
dotyczgce kryteriow oceny badanych pojazdéw; obowigzujgce przepisy prawne;
kopie decyzji w sprawie pozwolenia na uZzytkowanie obiektu budowlanego (jezeli

% Z kontroli przeprowadzonych w 16 skp w 2014 r. oraz 16 skp w 2015 r., w tym roéwniez kontroli przeprowadzonych po raz
pierwszy od wpisu skp do rejestru
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byta wymagana); zabezpieczenie dokumentow i pieczeci — wpisywano oceng
spetniania wymagan ,tak” lub ,nie” oraz ,bez uwag” lub ,uwagi’,

stanowisko kontrolne, fawy pomiarowe i kanat przegladowy: wymiary; zmywalnosc
podfogi i Scian; platformy przesuwne lub boczne stopnie w kanale przeglagdowym;
urzgdzenie do podnoszenia osi pojazadu; urzadzenie do podnoszenia catego pojazdu
— wpisywano dane podno$nika?” (nazwe producenta, typ, nr rejestracyjny, nr
fabryczny, rok produkcji, adnotacje czy podlega pod UTD), ocene spetniania
wymagan ,tak” lub ,nie” oraz ,bez uwag” lub ,uwagi’,

wyposazenie kontrolno-pomiarowe: stanowisko kontrolno-pomiarowe w przyrzady
i urzgdzenia niezbedne do wykonywania badan technicznych zgodnie z posiadanym
przez stacje zakresem; dokumenty okresowej kontroli eksploatacyjnej wyposazenia
kontrolno-pomiarowego; wyposazenie kontrolno-pomiarowe podlegajgce okresowej
kontroli metrologicznej — aktualna legalizacja — wpisywano dane przyrzadu do
pomiaru i regulacji ci$nienia powietrza w ogumieniu oraz wielosktadnikowego
analizatora spalin silnikbw o zaptonie iskrowym (nazwe producenta, typ, nr
fabryczny, rok produkcji, adnotacje o potwierdzeniu zgodno$ci z wymaganiami, date
legalizacii), ocene spetniania wymagan ,tak” lub ,nie” oraz ,bez uwag” lub ,uwagi’,
wyposazenie _technologiczne stanowiska _kontrolnego: ogdlne os$wietlenie -
elektryczne, sprezone powietrze, odprowadzenie sciekow, wentylacje, indywidualne
wyciggi spalin, ogrzewanie, czujniki alarmowe gazu — wpisywano oceng spetniania
wymagan ,tak” lub ,nie” oraz ,bez uwag” lub ,uwagi’,

stanowisko zewnetrzne — wpisywano ocene spetniania wymagan ,tak” lub ,nie” oraz
,bez uwag” lub ,uwagi’,

- prawidtowo$¢ prowadzenia wymaganej dokumentacji .. rejestr badan
technicznych i zadwiadczenia o przeprowadzonych badaniach technicznych oraz
zataczniki do nich: zamieszczanie w rejestrze numerdw protokotéw TDT i UDT?8
dotyczacych urzadzen technicznych zamontowanych w pojezdzie, prawidtowo$¢
wyznaczenia terminu nastepnego badania technicznego, inne obowigzkowe zapisy—
wpisywano, iz skontrolowano wpisy dotyczace pierwszych badan, dodatkowych,
badan okresowych, pozostatych czynno$ci oraz badan z wynikiem negatywnym, ze
wskazaniem od pozycji 1 z dnia pierwszego danego roku do pozycji z dnia, w ktorym
wykonywano kontrole w skp; liczbe wykonanych badan, w tym z wynikiem
negatywnym, w poprzednim roku oraz w biezacym roku do dnia kontroli skp, oraz
spetnianie wymagan w formie ,bez uwag” lub ,uwagi”,

rejestr badan technicznych pojazdéw marki ,SAM”, pojazdéw zabytkowych
| zaSwiadczenia wydane w tym zakresie — kompletnoS¢ dokumentacji i jej
archiwizacja — wpisywano spetnianie wymagan w formie ,bez uwag” lub ,uwagi’
(wszystkie zapisy nie dotyczy),

rejestr tabliczek znamionowych i naniesionych nr podwozia/ramy i zaswiadczenia
wydane w tym zakresie — wpisywano spetnianie wymagan w formie ,bez uwag” lub
;Juwagi” (wszystkie zapisy nie dotyczy, oprécz 1 skp2®, ktéra prowadzita taki rejestr
wpisano bez uwag),

optata ewidencyjna: prawidfowos¢ wysokosci pobieranych opfat, terminowo$c
wysytania raportow do MSWIA, terminowosc¢ przekazywania opfaty ewidencyjnej do
MSWIA — wpisywano spetnianie wymagan w formie ,bez uwag” lub ,uwagi’,

optaty za badania techniczne: skontrolowano prawidfowo$¢ pobieranych opfat za
przeprowadzone badania techniczne na podstawie dokumentow finansowych
w kontrolowanym okresie — wpisywano spetianie wymagan w formie ,bez uwag”
lub ,uwagi”,

21 W przypadku gdy skp posiadata podno$nik
2 Urzad Dozoru Technicznego
20 nr RMI/006
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- prawidtowos¢ wykonywania przez diagnostéw badan technicznych pojazdow —
wpisywano adnotacje, ze w trakcie przeprowadzanej kontroli nie wykonywano badan
technicznych, lub w trakcie kontroli wykonywano badanie techniczne (wskazano
pojazd i nr rejestracyjny, rodzaj prowadzonego badania, jego wynik), a w przypadku
9 skp dodatkowo adnotacje ,bez uwag’”.

W przypadku kontroli przeprowadzonych w 5 skp®, do protokotéw kontroli nie
dofaczono zadnych zatgcznikdw. W przypadku kontroli przeprowadzonych
w 7 skp3', do protokotu kontroli dofgczono potwierdzenie zaptaty lub przelew
potwierdzajacy dokonanie optaty eksploatacyjnej na rachunek MSWiA, w 10 skp32
dofaczono tacznie 24 zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym
pojazdu, z tego 19 nie byto podpisanych przez diagnostéw, ktorzy je wykonali. W
przypadku 1 skp33 do protokotu kontroli dotaczono wydruk z raportem wykonanych
badan technicznych, ktéry byt niepodpisany i niepotwierdzony za zgodno$¢ z
oryginatem.

Od 2015 r. kontrole przeprowadzane byty przez pracownikéw Starostwa bez udziatu
przedstawiciela TDT. Protokoty kontroli przeprowadzonych w 4 skp3* sporzadzane
byly na takim samym wzorze jak w 2014 r. Zapisy protokotéw kontroli z pozostatych
12 skp zmieniono w pordéwnaniu do poprzednich w ten sposéb, ze w warunkach
ogbinych odnotowano zapisy dotyczace danej skp (dla jakich pojazdéw jest
przeznaczona, w jaki sposob jest oznakowana, co zawiera tablica informacyjna)
oraz dodatkowo wprowadzono zapis dotyczacy karty okresowej kontroli
eksploatacyjnej urzadzen z odnotowaniem w formie spetnia wymagania ,bez uwag”
lub ,uwagi”. W pozostatlym zakresie zapisy protokotéw nie ulegty zmianie. Do
protokotow kontroli przeprowadzonych w 2015 r. dotgczono potwierdzenie zapfaty
lub przelew potwierdzajacy dokonanie optaty eksploatacyjnej na rachunek MSWIA w
przypadku 12 skp; zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym
pojazdu (tacznie 28, z tego 17 nie podpisanych przez diagnoste, ktéry wykonywat
badanie) w przypadku 11 skp; wydruki z raportem wykonanych badan technicznych,
ktére byly niepodpisane (oprécz 1 przypadku) i niepotwierdzone za zgodnos¢
z oryginatem w przypadku 3 skp. W przypadku 1 skp o nr RMI/012 do protokotu
kontroli nie dotgczano zadnych dokumentow.

(dowod: akta kontroli str. 398-494)

3.8 Zapisy w protokotach kontroli dotyczace spetniania wymogéw w zakresie
wyposazenia kontrolno-pomiarowego opisano w pkt 3.6-3.7 niniejszego wystapienia
pokontrolnego. W protokotach kontroli nie wskazywano katalogu czynnosci jakie
zostaty wykonane. Oprocz danych dotyczacych sprawdzenia aktualnych
poswiadczen UDT odno$nie podnos$nikow do catego pojazdu, oraz sprawdzenia
legalizacji przyrzadéw do pomiaru i regulacji ciSnienia powietrza w ogumieniu oraz
wielosktadnikowego analizatora spalin, ktore wpisywano do protokotéw kontroli,
w pozostatym zakresie wpisywano jedynie ocene (tak lub nie) spetniania wymagan.
W powyzszym zakresie do protokotdw nie dotaczano kserokopii  zadnych
dokumentow potwierdzajacych wykonywanie czynnosci. Na 16 protokotéw kontroli
22014 r. w 1 przypadku3® w ocenie warunkéw ogdlnych odnotowano — nie spetnia
wymagan, a w uwagach odnotowano zapis: ,na stanowisku do badania akustyki
stojq pojazdy przeznaczone do naprawy, brak wyznaczonych miejsc do parkowania
dla pojazdéw oczekujacych na badania, na stacji znajdujq sie urzadzenia nie

3 O nr RMI/001/P, RMI/007/P, RMI/008/P, RMI/012, RMI/015

310 nr RMI/003/P, RMI/004/P, RMI/005/P, RMI/009/P, RMI/014, RMI/017/P, RMI/018/P

32 0 nr RMI/004/P, RMI/005/P, RMI/006, RMI/009/P, RMI/011/P, RMI/013, RMI/014, RMI/016, RMI/017/P, RMI/018/P
30 nr RMI/005/P

3 O nr RMI/003/P, RMI/009/P, RMI/015, RMI/018/P

35 skp o nr RMI/003/P

13



bedace wyposazeniem skp oraz wykonywano naprawe pojazdu” (zalecen
pokontrolnych nie wydano), oraz w 1 przypadku® w ocenie stanowiska
zewnetrznego odnotowano — nie spetia wymagan, a w uwagach odnotowano zapis:
,nie wyznaczono” (zaleceni pokontrolnych nie wydano). Na 16 protokotow kontroli
z2015 r. w 1 przypadku®” w ocenie warunkdéw ogdlnych odnotowano zapis
w uwagach ,odnowi¢ szyld informacyjny w skp”, a w 2 przypadkach3é ,uzupemi¢
tablice informacyjng” — wydano zalecenia pokontrolne.

Odnoénie  przeprowadzania kontroli sprawdzajacych  wykonanie = wnioskéw
pokontrolnych Starosta wyjasnit, ze (...) pracownik prowadzgcy sprawy dotyczgce
dziatalnosci skp monitorowat czy w wyznaczonym terminie wpfyneta do Starostwa
pisemna informacja od przedsigbiorcy o wywigzaniu sie z natozonego obowigzku.
Po wplynigciu takiej informacji zostato uznane, Ze przedsiebiorca dopetnit swoj
obowigzek zgodnie z zaleceniami | w zwigzku z tym nie byfa przeprowadzana
kontrola sprawdzajgca. Przy nastepnej kontroli byto sprawdzane usuniecie usterek
wyszczegdlnionych w zaleceniach pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 364-366, 398-494)

3.9 Kazda z 16 skp aktualnie wykonujacych badania na terenie powiatu mieleckiego
posiadata wazne poswiadczenie wydane przez Dyrektora TDT. Sposrdd wszystkich
podstawowych skp, ktore wykonywaly badania w rozszerzonym zakresie
przewidzianym dla okregowych skp, w okresie objetym kontrolg dla 6 z nich uptynat
okres wazno$ci wydanych poswiadczen. W 2 przypadkach skp*® zakonczyty swojq
dziatalno$¢ i na wniosek przedsiebiorcobw zostaty wykreSlone z rejestru.
W pozostatych 4 przypadkach dla skp zostaty wydane nowe poswiadczenia przez
Dyrektora TDT. Nie stwierdzono, aby skp wykonywata badania techniczne pojazdow
bez waznego poswiadczenia TDT.

(dowdd: akta kontroli str. 10-32, 36-42)

3.10 Zapisy w protokotach kontroli dotyczace spetniania wymogéw w zakresie
prawidtowosci prowadzenia wymaganej dokumentacji opisano w pkt 3.6-3.7
niniejszego wystapienia pokontrolnego. W protokofach kontroli nie odnotowano jakie
czynno$ci w ramach kontroli zostaty wykonane.

Na 32 protokoty kontroli z 2014 r. i 2015 r., w 2 przypadkach*' w ocenie
prawidtowo$ci prowadzenia rejestru badahn technicznych i zaswiadczenia
0 przeprowadzonych badaniach technicznych oraz zatacznikach do nich w uwagach
odnotowano zapis: ,badania dodatkowe - nie wykre$lana poz. 1 — spetnia
wymagania techniczne art. 66 ustawy’. Wydane zostaly zalecenia, aby we
wszystkich ~ wystawionych ~ zaswiadczeniach z  przeprowadzonych  badan
technicznych dodatkowych wykres$lic ww. zapis42.

Wyjasniajac Starosta podat, ze: W Starostwie brak jest opracowanych procedur
dotyczacych doboru prob dokumentow niezbednych w trakcie przeprowadzanych
kontroli w skp. W trakcie kontroli zgdano informacji o ilosci przeprowadzanych
badan w okresie od zakonczenia ostatniej kontroli do dnia rozpoczecia biezgcej
kontroli, a nastepnie losowo wybierano kilka badan, ktore byty szczegotowo
omawiane i sprawdzane.

% skp o nr RMI/004/P

37 skp o nr RMI/006

38 Skp o nr RMI/008/P i skp o nr RMI/011/P

39 Przedsiebiorcy terminowo poinformowali Starostwo o wykonaniu zaleceh pokontrolnych

40 Skp o nr RMI/007/P wykre$lona 19.12.2014 r., oraz skp o nr RMI/001/P wykre$lona 14.10.2015 .
4 skp o nr RMI/017/P w 2014 r. oraz o nr RMI/018/P w 2014 r.

42 Przedsiebiorcy terminowo poinformowali Starostwo o wykonaniu zalecen pokontrolnych
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(dowdd: akta kontroli str. 392-494)

3.11 Wyjasniajac Starosta podat, ze w ramach sprawowanego nadzoru nad skp
Starosta nie wystepowat do przedsiebiorcow o cykliczne przesytanie rejestru badan
technicznych i nie przeprowadzat w zwigzku z tym analiz (...). Brak cyklicznej
analizy przeprowadzonej przez pracownika Starostwa w zakresie danych zawartych
w rejestrach badan technicznych wynikat z tego faktu, ze pracownik oprocz
prowadzenia spraw dotyczgcych skp jednoczesnie realizuje szereg innych zadan
wynikajgcych z przydzielonego zakresu czynnosci.

Analiza liczby przeprowadzonych badan technicznych pojazdéw, w tym rowniez
z wynikiem negatywnym, za lata 2014-2015, wykazata, ze sposrod dziatajacych skp,
najwiecej badan przeprowadzono:

- w skp o nr RMI/006 (13.152 badania w 2014 r., w tym 9 badan z wynikiem
negatywnym tj. 0,07%, 12.944 w 2015 r. w tym 22 badania z wynikiem negatywnym
tj. 0,17%), posiadajacej 2 stanowiska do badan technicznych pojazdéw,

- w skp o nr RMI/005/P (7.382 badania w 2014 r., w tym 5 badan z wynikiem
negatywnym tj. 0,07%, 7.077 w 2015 r., w tym 5 badan z wynikiem negatywnym f;.
0,07%), posiadajacej 1 stanowisko do badan technicznych pojazddw,

- w skp o nr RMI/008/P (6.720 badan w 2014 r., w tym 3 badania z wynikiem
negatywnym tj. 0,05%, 6.271 w 2015 r., w tym 1 badanie z wynikiem negatywnym {j.
0,02%), posiadajacej 1 stanowisko do badan technicznych pojazddw,

- w skp o nr RMI/018/P (5.098 badan w 2014 r., w tym 20 badan z wynikiem
negatywnym tj. 0,4%, 8.799 w 2015 r., w tym 47 badan z wynikiem negatywnym ;.
0,54%), posiadajacej 1 stanowisko do badan technicznych pojazddw.

Na przyktadzie skp o nr RMI/005/P stwierdzono, ze — przy zatozeniu $redniej liczby
dni roboczych w roku43, uwzglednieniu godzin otwarcia skp*, wyposazenia skp
w liczbe stanowisk do badan technicznych pojazdow (1 stanowisko), liczby
przeprowadzonych badan*® - diagnosta przeprowadzit badanie techniczne
1 pojazdu w czasie 36 minut w 2014 r. oraz w czasie 38 minut w 2015 .

Na przyktadzie skp o nr RMI/008/P stwierdzono, ze — przy zatozeniu Sredniej liczby
dni roboczych w roku“, uwzglednieniu godzin otwarcia skp*’, wyposazenia skp
w liczbe stanowisk do badan technicznych pojazdow (1 stanowisko), liczby
przeprowadzonych badan‘® - diagnosta przeprowadzit badanie techniczne
1 pojazdu w czasie 27 minut w 2014 r. oraz w czasie 30 minut w 2015 .

Na przyktadzie skp o nr RMI/018/P stwierdzono, ze — przy zatozeniu Sredniej liczby
dni roboczych w roku4®, uwzglednieniu godzin otwarcia skp3°, wyposazenia skp
w liczbe stanowisk do badan technicznych pojazdow (1 stanowisko), liczby
przeprowadzonych badan®' - diagnosta przeprowadzit badanie techniczne
1 pojazdu w czasie 49 minut w 2014 r. oraz w czasie 28 minut w 2015 r. Ponadto
stwierdzono, ze skp wpisana zostata do rejestru z dniem 9 grudnia 2013 r.,
a Starosta sprawujac nadzér w latach 2014-2015, nie przeprowadzat prawidtowo$ci
wykonywania badarn technicznych pojazdéw w tej stacji. W trakcie ogledzin
przeprowadzonych w ww. skp w dniu 11 kwietnia 2016 r. czas jaki diagnosta

43302 dniw 2014 r., 304 dniw 2015 .

44.0d 7.00 do 23.00 w dni od poniedziatku do pigtku, oraz od 7.00 do 15.00 w soboty
457.382w2014r.,i7.077w2015T.

46 302 dniw 2014 r., 304 dniw 2015 .

470d 8.00 do 19.00 w dni od poniedziatku do pigtku, oraz od 8.00 do 14.00 w soboty
486,720 w2014 r.,i6.271w2015T.

49302 dni w 2014 r., 304 dniw 2015 .

50 Od 7.00 do 21.00 w dni od poniedziatku do pigtku, oraz od 8.00 do 20.00 w soboty
515.098 w2014 r.,i8.799w 2015 .
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przeznaczyt na przeprowadzenie badania technicznego pojazdu wynosit 100 minut.
Ponadto pracownicy Starostwa w trakcie kontroli ustalili, ze liczba wykonanych
badan technicznych pojazdéw w poszczegdélnych dniach wynosita od 26 do 4952,
W wyniku ogledzin w pozostatych 2 skp stwierdzono, ze czas jaki diagnosta
przeznaczyt na przeprowadzenie badania technicznego pojazdu wynosit 92 minuty
w skp o nr RMI/014 i 84 minuty w skp o nr RMI/016.

(dowod: akta kontroli str. 392-397, 495-498, 501-562)

3.12 Zapisy w protokotach kontroli dotyczace prawidtowo$ci wykonywania badan
technicznych pojazdow przez diagnostéw na skp opisano w pkt 3.6-3.7 niniejszego
wystapienia pokontrolnego. W protokotach kontroli nie odnotowywano jakie
poszczegolne czynnoSci i w jaki sposéb wykonywat diagnosta, podczas
przeprowadzania badania technicznego pojazdu.

Liczba przeprowadzonych badan technicznych w skp w 2014 r. wynosita 50.911,
ztego 219 (0,43%) badan bylo z wynikiem negatywnym. Odsetek badan
zakoriczonych wynikiem negatywnym wynosit od 0,05% w skp o nr RMI/008/P53
(t. na 6.720 przeprowadzonych badan technicznych pojazdéw, w 3 przypadkach
wynik byt negatywny) do 1,15 % w skp o nr RMI012 (i. na 3.572
przeprowadzonych badan technicznych pojazdéw, w 41 przypadkach wynik byt
negatywny).

Liczba przeprowadzonych badan technicznych w skp w 2015 r. wynosita 66.330,
ztego 246 (0,37%) badan bylo z wynikiem negatywnym. Odsetek badan
zakonczonych wynikiem negatywnym wynosit od 0,02% w skp o nr RMI/008/P54
(. na 6.271 przeprowadzonych badan technicznych pojazdow, w 1 przypadku wynik
byt negatywny) do 1,08 % w skp o nr RMI/003/P (tj. na 2.973 przeprowadzonych
badan technicznych pojazdéw, w 32 przypadkach wynik byt negatywny).

Sposrod wszystkich skp dziatajgcych w okresie objetym kontrolg 7 z nich prowadzito
rejestr badan technicznych zaréwno w formie elektronicznej i papierowej, 10
w formie elektronicznej, a 1 stacja, ktdra zostata wykreslona z rejestru w 2015 r.
w formie papierowe;.

(dowdod: akta kontroli str. 398-498)

3.13 Z uwagi na fakt, iz pracownicy TDT wykonywali kontrole skp w 2014 r.,
a pracownicy Starostwa w 2015 r., nie stwierdzono, aby pracownicy TDT stwierdzili
w trakcie kontroli takie nieprawidtowosci, ktore nie zostaty odnotowane uprzednio
przez pracownikow Starostwa.

(dowdd: akta kontroli str. 384-388, 398-494)

3.14 Ze wzgledu na sposdb dokumentowania kontroli tj. ogoInikowe zapisy zawarte
w protokofach kontroli, brak opisu wykonywanych czynno$ci w trakcie kontroli, brak
dokumentéw dowodowych dotaczanych do protokotow kontroli oraz ilo$¢ kontroli
przeprowadzonych w jednym dniu w skp®®, pracownicy Starostwa przeprowadzajacy
kontrole skp o$wiadczyli, ze: (...) przed planowang kontrolg pracownik Wydziatu
sprawdzat w CEIDG lub w KRS czy nie jest prowadzone wobec przedsiebiorcy
postepowanie o likwidacji lub ogtoszenie upadfosci (...). Protokdt sporzgdzany byt
wg wzoru Stosowanego podczas wspolnych kontroli z TDT. W 2014 r. pracownik
TDT sporzadzat protokot, ktory byt podpisywany przez wszystkich uczestnikow

52 Wyrywkowo sprawdzono ilo$¢ wykonanych badan w 9 wybranych dniach

53 Nie brano pod uwage skp o nr RMI/019/P, w ktérej nie odnotowano zadnego badania z wynikiem negatywnym, a stacja zostata
wpisana do rejestru z dniem 17 listopada 2014 r.

5 Nie brano pod uwage skp o nr RMI/001/P, w ktdrej nie odnotowano zadnego badania z wynikiem negatywnym, a stacja zostata
wykreslona z rejestru z dniem 14 pazdziemika 2015 .

5 kontrole w 2 skp w jednym dniu — 16 kontroli w 16 skp w ciagu 8 dni w 2014 r., 14 kontroli w 14 skp w ciagu 7 dniw 2015 .
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kontroli (...). Po podpisaniu przez przedsigbiorce lub petnomocnika upowaznienia do
kontroli i odebraniu ustnego oSwiadczenia o tym, Ze nie toczy sie postepowanie
upadtosciowe, likwidacyjne oraz o niekaralnoSci przystepowano do kontroli.
Sprawdzano identyfikatory diagnostow bedacych na stacji. Przed wejsciem
dokonywano wizualnego Sprawdzenia oznakowania skp, oznaczenia migjsc
parkingowych, stanowiska do pomiaru hafasu. Na tablicy informacyjnej skp
Sprawdzano czy znajdujq sie: kopia zaswiadczenia potwierdzajgcego wpis do
rejestru, wykaz zatrudnionych diagnostow, cennik, zakres przeprowadzanych
badan. Wizualnie sprawdzano ogolny stan stanowiska kontrolnego i jego
wyposaZzenia oraz sprawdzano okresowe karty kontroli przyrzadéw, w ktore
wyposazona jest stacja. Sprawdzano legalizacje urzadzenia do pomiaru cisnienia
w oponach oraz analizatora spalin. W przypadkach gdy na skp byty podnosniki
nozycowe sprawdzano czy urzadzenia te zostaty dopuszczone przez TDT. Od
diagnosty  zadano  wyrywkowo (w iloci pieciu  sztuk) zaswiadczen
z przeprowadzanych  badan  okresowych,  dodatkowych, z  urzgdzeniami
podlegajgcymi pod TDT i UTD. Wydruki badan technicznych po sprawdzeniu, nie
w kazdym przypadku byty dotaczane do protokotow. Ponadto na okregowych skp
dodatkowo sprawdzano rejestry zabytkow, rejestry pojazdow przewozacych
materialy niebezpieczne oraz rejestry wydanych tabliczek znamionowych.
Kontrolowano przesytanie opfat ewidencyjnych za ostatni miesigc do MSWIA
i zgdano kopii przelewu za ostatni miesigc. W przypadku podstawienia pojazdu do
badania technicznego, w czasie trwania kontroli sprawdzano czy diagnosta
wykonywat czynno$ci zgodnie z rozporzadzeniem. W przypadku braku pojazdu, po
zakonczeniu czynno$ci sprawdzajgcych i po okofo godzinnym oczekiwaniu,
podejmowana byta wspdlnie decyzja o zakoriczeniu kontroli (...).

(dowod: akta kontroli str. 398-494, 499-500)

3.15 W wyniku ogledzin 3 skp stwierdzono, ze czas kontroli skp o nr RMI/016
wynosit 3 godz. 4 minuty, skp o nr RMI/014 — 4 godz. 30 minut oraz skp o nr
RMI/018/P - 5 godz. 10 minuts6. Stwierdzono, ze podczas kontroli kazdej z 3 skp,
pracownicy Starostwa sprawdzali przedsiebiorcow w zakresie spetniania wymogow
okreSlonych w art. 83 ust. 3 ustawy prawo rd., wyposazenie stacji, w tym:
wymagane stanowiska wraz z ich wyposazeniem, $ciezke diagnostyczng wraz
z urzadzeniami. Dokonywali przegladu prowadzonych przez stacje rejestréw, optat
pobranych za przeprowadzone badania techniczne, opfat ewidencyjnych
przekazywanych do MSWIA. Kontrolowali prawidtowo$¢ wykonywania badan
technicznych pojazdow przeprowadzanych przez diagnostow. Zapisy w protokotach
kontroli wskazywaty jakie czynnosci wykonano w trakcie kontroli. Do sporzadzonych
protokotow dotgczone zostaty dokumenty, potwierdzajace przeprowadzenie
poszczegolnych czynnosci kontrolnych.

Po przeprowadzeniu kontroli w skp o nr RMI/014 pracownicy Starostwa
w ustaleniach pokontrolnych nie zalecili przedsiebiorcy, koniecznosci zgtoszenia do
TDT faktu posiadania dodatkowego stanowiska do badania pojazdow
0 dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony. Przedsigbiorca posiadat techniczng
mozliwo$¢ badania pojazdow o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony, na
stanowisku do badania pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5
tony. Mozliwos¢ ta wynikata z certyfikatu TDT%7. Przedsiebiorca spetniat
podstawowe wymagania dotyczace wyposazenia iwarunkow lokalowych dla
okregowej skp. Organ nadzoru nie przeprowadzat analizy, czy z uwagi na niezbedny

% Bez sporzadzania protokotu kontroli (protokét sporzadzany i podpisywany byt w Starostwie po przeprowadzeniu kontroli)

570 nr: 1 43 100 2013 wystawionego dla firmy: OTTO NUSSBAUM GmbH&Co. Korker Strasse 24 77-694 Kehl-Bodersweier z
waznoscig od 12.11.2013 r. do 11.11.2018 r.
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czas wykonania prawidtowego badania pojazdu o dopuszczalnej masie catkowite;
do 3,5 tony, mozliwe byto przebadanie ilosci pojazdow jaka byta zawarta w bazie
komputerowej kontrolowanej skp w danym roku na jednym stanowisku.

Wyjasniajac Starosta podat, ze (...) W trakcie przeprowadzanej kontroli skp
pracownicy Wydziatu ustnie uzgodnili z przedsiebiorcq prowadzacym skp, aby
uzupetnit - stanowisko przelotowe obstugujace pojazdy powyzej dmc® 35t
0 odpowiednie brakujgce urzgdzenia (...). Przedsigbiorca niezwtocznie w dniu 14
kwietnia 2016 r. ztozyt do firmy TPL-System zaméwienie o doposazenie istniejgcej
okregowej skp w odpowiednie brakujgce urzadzenia, ktére pozwolg po uzyskaniu
zgody TDT na przeprowadzanie badan technicznych wszystkich rodzajow pojazdéw.
Organ nadzoru nie dokonywat analizy ilosci przeprowadzonych na stanowisku
badan pojazdow o dmc do 3,5 t w stosunku do wszystkich przeprowadzonych badan
w danym roku odnotowanych w komputerowym rejestrze. Brak takiej analizy
spowodowany byt trudnosciami wynikajacymi z duzego obcigzenia pracownika
innymi obowigzkami stuzbowymi zawartymi w jego zakresie ¢zynnosci.

Po przeprowadzonych kontrolach przedsiebiorcom wydano zalecenia pokontrolne.
(dowdd: akta kontroli str. 501-616)

3.16-3.17 Nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie wykonywania corocznych kontroli
opisano w pkt 3.8 i 3.10 niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Ponadto w wyniku kontroli skp o nr RMI/0135° wydano zalecenie pokontrolne, ktdre
obejmowato zobowigzanie pracodawcy do niezwtocznego skierowania diagnosty
o nr uprawnienn RMI/D/0009 na dodatkowe szkolenie dla diagnostow, w zakresie
wykonywania badan technicznych pojazdéw wyposazonych w urzadzenia
techniczne podlegajace dozorowi technicznemu. O wykonaniu zalecer skp miata
obowigzek powiadomi¢ Staroste do 30 dni, od dnia podpisania protokotu kontroli .
do dnia 20 marca 2015 r. W dniu 18 marca 2015 r. do Starostwa wptyneto pismo
skp, w ktérym poinformowano Staroste, ze ww. diagnosta zostat skierowany na kurs
doksztatcajgcy dla diagnostow z zakresu pojazdow objetych TDT i dofgczyta
potwierdzenie zgtoszenia.

W okresie 2014 do 2016 r. (do dnia 14 marca) na terenie powiatu mieleckiego
z rejestru, na wniosek przedsiebiorcow wykreslono dwie stacje kontroli pojazdow fj.:
skp o nr RMI/007/P z dniem 19 grudnia 2014 r. z przyczyn ekonomicznych
i reorganizacji firmy oraz skp o nr RMI/001/P dniem 14 pazdziernika 2015 r. ze
wzgledu na wygasniecie decyzji wydanej przez Dyrektora TDT. W przypadku 2 skp,
w zwigzku z informacjg od przedsiebiorcow prowadzacych te stacje, w rejestrze
dokonano zmiany nazwy podmiotu prowadzacego. Nie wykreslano z rejestru skp, z
przyczyn okreslonych w art. 83 ust. 2 pkt 3 ustawy prawo rd.

(dowod: akta kontroli str. 212-284, 392-397, 617-637, 910-913)

3.18 Przedsigbiorcy z dniem wykreslenia ich z rejestru, na podstawie protokotu
przekazania zdawali pieczatki gtowne skp, identyfikacyjne diagnostéw oraz pieczatki
imienne zatrudnionych w skp diagnostow. W protokotach zamieszczano wzory
wszystkich zwracanych pieczatek. Nie przekazano natomiast rejestrow badan
technicznych pojazdow. Dziatania takie podjeto dopiero w trakcie trwania kontroli
NIK. Przedsiebiorcy przekazali do Starostwa rejestry badan technicznych pojazdéw,
i tak: skp o nr RMI/007/P przekazata rejestr prowadzony w formie elektronicznej 21

% dmc- dopuszczalna masa catkowita

% Przeprowadzonej w zwiazku z informacjg od TDT Oddziat Terenowy w Krakowie wskazujaca na nieprawidtowe wykonanie
okresowego badania technicznego przez diagnoste o nr uprawnierh RMI/D/0009
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Ustalone
nieprawidfowosci

marca 2016 r., a skp o nr RMI/001/P przekazata rejestr prowadzony w formie
papierowej 22 marca 2016 .

(dowaod: akta kontroli str. 627-655)

3.19 W kontrolowanym okresie do Starostwa nie wptywaty skargi na skp lub
diagnostéw, dotyczace nieprawidtowego prowadzenia badan lub wydawania
zaswiadczen o badaniach. Za przyjmowanie i rozpatrywanie skarg wptywajacych do
Starostwa, zgodnie z zakresem czynno$ci odpowiedzialny byt Sekretarz Starostwa.

(dowdod: akta kontroli str. 655-664)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Protokoty z kontroli przeprowadzonych w skp w 2014 r. (sporzadzane przez
pracownika TDT, podpisywane przez pracownika TDT i pracownikéw Starostwa)
oraz w 2015 r. byly sporzadzane i podpisywane przez pracownikow Starostwa
w sposob nierzetelny. Dokonane w nich zapisy i dotaczane do protokotdw
dokumenty nie pozwalaty jednoznacznie na stwierdzenie, ze czynno$ci podczas
kontroli skp zostaty faktycznie przeprowadzone, a ich przebieg obejmowat petny
| wymagany prawem zakres.

Wyjasniajac Starosta podat, ze (...) kontrole przeprowadzane w skp w latach 2014
i wezes$niej byty wspolnie z TDT (...) Opracowany schemat kontroli skp prowadzony
wspolnie z TDT wraz ze wzorem protokotu z tych kontroli postuzyt pracownikom
Starostwa jako wzorzec przebiegu i protokofowania kontroli skp w roku 2015
prowadzonych samodzielnie przez Starostwo. W czasie kontroli skp byty pobierane
wyrywkowo dokumenty badan technicznych, ktore po szczegotowej analizie
iomowieniu nie zawsze byly dofgczane do protokotu z kontroli skp. Przypadki
wpisywania podczas kontroli adresu skp zamiast adresu siedziby przedsiebiorcy
byty jednostkowymi btedami pracownikow TDT i Starostwa.

(dowdd: akta kontroli str. 392-494)

2. Pomimo obowigzku okreslonego w art. 83b ust. 2 pkt 1b ustawy prawo rd, w 2014
r.w 5 skpf, a w 2015 r. w 14 skp®! nie przeprowadzono kontroli prawidtowosci
wykonywania przez diagnostéw badan technicznych pojazdéw, w tym w 4 skp6?
takich badan nie przeprowadzono ani w 2014 r., ani w 2015 r. W 2014 r. Starosta
powierzyt w drodze porozumienia czynno$ci kontrolne do TDT, a w 2015 r.
wykonywat kontrole samodzielnie.

Wyjasniajac Starosta podat, ze Kontrole w skp byty przeprowadzane zgodnie
z zatwierdzonym planem kontroli. Przypadki wykonywania kontroli w niepetnym
Zakresie wystepowaty w sytuacji braku pojazdu do badania technicznego w trakcie
wykonywania czynnosci kontrolnych w skp. Po dfugim bezskutecznym oczekiwaniu
na pojazd podlegajgcy badaniu technicznemu, zespot kontrolujgcy podejmowat
decyzje 0 zakonczeniu kontroli w danej skp. Brak byto organizacyjnych mozliwosci
przedtuzania kontroli na nastepne dni. Zatwierdzony plan kontroli okreslat konkretny
termin kontroli w skp. W niektorych przypadkach przeprowadzone kontrole w skp
w roku 2014 wspolnie z inspektorem z TDT i w roku 2015 w sytuacji braku pojazdu
do badania technicznego konczyly kontrole podpisaniem protokotu. Brak

8 o nr RMI/001/P, RMI/007/P, RMI/011/P, RMI/012, RMI/018/P

6" 0 nr RMI/001/P, RMI/003/P, RMI/004/P, RMI/006, RMI/008/P, RMI/009/P, RMI/011/P, RMI/012, RMI/013, RMI/015, RMI/016,
RMI/017/P, RMI/018/P, RMI/019/P,

62 o nr RMI/001/P, RMI/011/P, RMI/012, RMI/018/P
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wyegzekwowania obowigzku wykonania petnej kontroli skp w roku 2014 (5 skp)
i 2015 (14 skp) byto btedem {(...).

NIK zauwaza, iz obowigzek przeprowadzenia kontroli skp, w ramach sprawowanego
nadzoru spoczywat wytgcznie na Staroscie i to on byt odpowiedzialny za organizacje
kontroli. Ponadto Starosta nie podjat zadnych dziatan dla wykonania tego obowigzku
w petnym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 392-494)

3. W wyniku ogledzin przeprowadzonych na 3 skp stwierdzono, ze pracownicy
Starostwa w trakcie prowadzonych kontroli nie dokonali:

- sprawdzenia posiadania na wyposazeniu dwoch skp® urzadzenia do badania
pokrywy szczelnoSci zbiornika i pokrywy zawordw zbiornika LPG,

- sprawdzenia w komputerowym rejestrze badan poprawnosci sporzadzania korekt
do btednie wystawionych zaswiadczen w skp o nr RMI/016,

- wyposazenia kanatu przegladowego w przesuwne platformy lub state boczne
stopnie umozliwiajace diagno$cie zajecie pozycji podwyzszonej w skp o nr RMI/016.

Ponadto dokonali sprawdzenia, jednak nie zakwestionowali wystepujgcych
uchybien, ktére obejmowaty:

- piecze¢ nagtowkowg skp o nr RMI/016, ktora byta niezgodna z wzorem okreslonym
w zatgczniku nr 9 do rozporzadzenia w sprawie zakresu i Sposobu przeprowadzania
badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentow stosowanych przy tych
badaniach - nie posiadata ramki,

- identyfikator diagnosty o nr uprawnien RTA/D/0021 w skp o nr RMI/016, ktéry nie
odpowiadat wymogom §7 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia
10 lutego 2006 r. w sprawie szczeg6towych wymagan w stosunku do stacji
przeprowadzajgcych badania techniczne pojazdéws* — nie posiadat kodu stacji,

- cennik wywieszony na tablicy w skp o nr RMI/016 za badania techniczne, ktdry nie
odpowiadat aktualnemu wzorowi okresSlonemu w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury w sprawie wysokosci opat zwigzanych z prowadzeniem SKP oraz
przeprowadzaniem badar technicznych pojazdéws®, wraz ze zmianami z 2009 r.,

- prowadzenie rejestru badan technicznych w skp o nr RMI/016 niezgodnie
z zatgcznikiem nr 8 §1 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych badaniach, ktory nie w kazdej pozycji posiadat wprowadzong
lit ,Z°, co Swiadczy o wydaniu zaSwiadczenia o przeprowadzeniu badania
technicznego pojazdu.

Wyjasniajgc Starosta podat, ze (...) Przeoczenie polegajgce na niedokonaniu
powyzszych czynno$ci oraz niezakwestionowania Stwierdzonych uchybien wynikato
Z zaistniafej sytuacji stresowej (...). Planowane coroczne kontrole w skp sg
przeprowadzane jedynie w obecnoSci kontrolujgcych pracownikow Wydziatu. llos¢
0S0b uczestniczacych w kontroli reprezentujgcych inne instytucje kontrolne oraz
ranga przeprowadzanej kontroli w obecnosci inspektora TDT potegowafa stres
i zdenerwowanie u pracownikow Starostwa (...). To spowodowato niedopatrzenie
i nie odnotowanie wymienionych wyzej ewidentnych przeoczeri (...). Organ
nadzorujgcy nie posiada ustalonej metodologii  przeprowadzania  badan

63O nr RMI/016 oraz o nr RMI/018/P
64 Dz. U. Nr 40, poz. 275
65 Dz, U. 2004 nr 223 poz. 2261 ze zm. z 2009 nr 155 poz. 1233
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technicznych. Pracownicy Wydziatu przeprowadzajgc kontrole skp wzorowali sig
oraz stosowali procedure kontroli i wzorzec protokofu pokontrolnego, ktory zostat
wypracowany przez TDT w czasie wspolnych kontroli skp w latach 2011-2014.
Obecnie zostat wypracowany przez Wydziat nowy model przeprowadzania kontroli
oraz nowy wzorzec protokofu pokontrolnego wg ktérych w 2016 r. zostaty
przeprowadzone ostatnie 3 kontrole skp. Na biezgco pracownicy Wydziatu pracujg
nad poprawieniem przebiegu procesu kontrolnego skp.

W opinii NIK, stwierdzone w trakcie ogledzin nieprawidtowosci, ktore nie zostaty
zakwestionowane przez pracownikow Starostwa mogly wystepowac réwniez
w latach poprzednich.

(dowdd: akta kontroli str. 501-562, 613-616)

4. W przypadku kontroli 2 skp® w 2014 r., w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczace niespetniania wymagan warunkéw ogolnych oraz braku wyznaczenia
stanowiska zewnetrznego, Starosta pomimo obowigzku wynikajacego z art. 83b ust.
2 pkt 2 ustawy prawo rd, nie wydat zalecen pokontrolnych w tym zakresie,
z wyznaczeniem terminu ich realizacji.

Wyjasniajac Starosta podat, ze (...) pracownik Starostwa przez przeoczenie nie
wydat na podstawie protokofu kontroli zalecen pokontrolnych przedsiebiorcom.
Pomimo nie wydania pisemnych zalecen w 2014 r. przedsigbiorcy usuneli
uchybienia wymienione w protokole z kontroli. Fakt ten zostat potwierdzony rowniez
podczas kontroli skp w 2015 r., ktére nie wykazaty Zadnych uchybien i btedow.

(dowdod: akta kontroli str. 392-494)

5. Starosta wydajac zalecenie pokontrolne®?, po uptywie terminu wyznaczonego na
udzielenie odpowiedzi, nie dokonywat sprawdzenia jego realizacji. Odpowiedz
udzielona przez przedsigbiorce i dotagczone dokumenty®8, nie potwierdzaty wtasciwe;
realizacji wydanego zalecenia pokontrolnego. Pomimo tego w Starostwie nie podjeto
stosownego  postepowania, celem wyegzekwowania od przedsiebiorcy
prowadzacego skp o nr RMI/013 petnej realizacji zalecenia pokontrolnego
i ewentualnych dziatan wynikajacych z art. 83b ust. 2 pkt 3b ustawy prawo rd.
Dziatania w tym zakresie podjeto dopiero w trakcie trwania kontroli NIK.

Wyjasniajac Starosta podat, ze: (...) przedsigbiorca poinformowat pisemnie
Starostwo o fakcie skierowania diagnosty na szkolenie z zakresu wykonywania
badan technicznych pojazdow wyposazonych w urzadzenia podlegajgce dozorowi
technicznemu. Z uwagi na maftg ilo$¢ zgtoszen uczestnikow, organizator szkolenia
odwoftat zaplanowany termin przeprowadzenia zajec, o fakcie ktorym przedsiebiorca
poinformowat pracownika Starostwa telefonicznie. Przedsigbiorca ztozyt ustng
deklaracje o ponownym skierowaniu ww. diagnosty na kurs w mozliwie najblizszym
terminie. Brak podjecia przez Starostwo w odpowiednim momencie dziatan
Sprawdzajacych realizacje przez przedsigbiorce zalecen pokontrolnych wynikat
Z nieuwagi pracownika Starostwa wykonujgcego Szereg dodatkowych zadan
zwigzanych z jego zakresem czynnoSci. W uzupetnieniu podaje, iz w dniu 23 marca
2016 r. do Starostwa wptynefo pisemne wyjasnienie przedsiebiorcy o ponownym
Skierowaniu diagnosty na szkolenie w dniach 1-2 kwietnia 2016 r.

W trakcie trwania kontroli tj. w dniu 11 kwietnia 2016 r. do Starostwa wptyneto pismo
z informacjg, iz diagnosta o nr uprawnien RMI/D/0009 odbyt szkolenie z zakresu

8 O nr RMI/003/P i nr RMI/004/P

67 Po kontroli skp o nr RMI/013 wykonanej w dniach od 15.12.2014r. do 1.02.2015 r. dotyczace skierowania diagnosty na
szkolenie w zakresie wykonywania badan technicznych pojazdéw wyposazonych w urzadzenia techniczne podlegajace dozorowi
technicznemu

8 formularz zgtoszeniowy diagnosty na seminarium szkoleniowe doksztatcajace diagnostow skp

21



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

ADR, ktére obejmowato zagadnienia dotyczace badan w skp urzadzen
zainstalowanych na pojazdach podlegajacych pod dozor techniczny.

(dowdod: akta kontroli str. 392-494)

6. Pomimo obowigzku wynikajacego z zapisow pkt 9 porozumienia zawartego
wdniu 23 stycznia 2014 r. z TDT, w Starostwie brak bylo dokumentow
potwierdzajacych przekazywanie Dyrektorowi TDT (w ciggu 30 dni od daty
sporzadzenia protokotu kontroli) informacji o podjetych dziataniach wzgledem
przedsiebiorcow prowadzacych skp, na ktorych stwierdzono nieprawidtowosci
w trakcie kontroli w 2014 r.

Wyjasniajac Starosta podat, ze Dyrektor TDT nie byt informowany pisemnie
0 nieprawidfowosciach stwierdzonych podczas przeprowadzanych kontroli w skp.
W trakcie realizacji wspolnych zadan kontrolnych z TDT przyjeto zasade, ze
podczas kolejnej kontroli, nastepnej skp przedstawiciel TDT (...) byt zapoznawany
przez Starostwo z wydanymi zaleceniami pokontrolnymi z poprzedniej kontroli i byt
informowany o dziataniach i Srodkach jakie zostaty podjete w stosunku do skp
w ktorej stwierdzono nieprawidtowoSci.

(dowad: akta kontroli str. 384-388, 392-397)

7. Starosta nie otrzymat od 2 przedsiebiorcow prowadzacych skp — z chwilg
wykreslenia ich z rejestru — rejestrow badan technicznych pojazdéw, ani (do dnia
kontroli NIK) nie podjat dziatan w celu wyegzekwowania tych rejestrow pomimo, ze
stacje te zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych badaniach, obowigzane byty takie rejestry przekazac¢
Staro$cie. Dziatania zostaty podjete dopiero podczas trwania kontroli NIK.

Wyja$niajac Starosta podat, iz podczas wykre$lania przedsiebiorcow prowadzacych
SKP z rejestru przedsigbiorcow prowadzgcych SKP, przez brak nalezytej uwagi
pracownik Wydziatu Komunikacji Starostwa Powiatowego w Mielcu nie odebrat
rejestrow prowadzonych przez ww. dwa podmioty. W zwigzku z nieprzekazaniem
rejestrow badan technicznych (na podstawie § 8 ust. 3 pkt 1 ...) przez wskazanych
wyzej przedsiebiorcow wystapitem w dniu 14 marca 2016 r. do ww. przedsigbiorcow
0 przekazanie StaroScie prowadzonych rejestrow w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma.

(dowod: akta kontroli str. 638-645)

8. W dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem corocznych kontroli w skp,
stwierdzono brak dokumentéw potwierdzajacych, w jakim dniu odebrane zostaty
zawiadomienia o planowanej kontroli. W zwigzku z powyzszym nie byto mozliwosci
ustalenia czy kontrola wszczeta zostata zgodnie z przepisem okreslonym w art. 79
ust. 4 ustawy SDG.

Wyjasniajac Starosta podat, ze (...) w my$l przyjetej w Starostwie zasady
oszczednosci, informacja do przedsiebiorcy prowadzgcego skp o planowanym
terminie i zakresie kontroli byta wysyfana listem poleconym bez zwrotnego
potwierdzenia odbioru (...) Do chwili obecnej do Starostwa nie wplyneta Zadna
Skarga, badz interwencja przedsigbiorcow prowadzgcych skp o niewfasciwym
sposobie i terminie powiadomienia o planowanej kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 392-494)

1. NIK zwraca uwage, aby planujac i wykonujac kontrole w skp mie¢ na uwadze
okres nie przekraczajacy 12 miesiecy od ostatniej przeprowadzonej kontroli.
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2. NIK zwraca uwage, iz przyjety w Starostwie sposob sprawowania nadzoru nad
skp — tj. brak kontroli prawidtowosci wykonywania badan technicznych podczas
corocznych kontroli, brak analizy danych zawartych w rejestrach badan
technicznych oraz brak korzystania z mozliwosci dokonywania doraznych kontroli
skp — nie zapewniat rzetelnego i prawidtowego wykonywania badan technicznych
pojazdéw przez diagnostow zatrudnionych w tych stacjach. Analiza liczby
przeprowadzonych badan technicznych pojazdéw przez 3 skp®, wykazata ze
diagnosci w sposéb ciagly i nieprzerwany przeprowadzali badania techniczne
pojazddw, a czas przeznaczony na jeden pojazd wynosit od 27 do 49 minut.
W skrajnym przypadku w skp o nr RMI/018/P w ciggu jednego dnia przeprowadzono
49 badan technicznych pojazdéw. Uwzgledniajac godziny pracy stacji oraz jedno
stanowisko diagnostyczne — na jeden pojazd przeznaczono 15 minut. Zdaniem NIK,
nie jest mozliwe przeprowadzenie przez diagnoste petnego zakresu badan,
okreSlonego w przepisach rozporzadzenia w sprawie zakresu | Sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdow oraz wzordw dokumentow
stosowanych przy tych badaniach™® w ww. okresach czasu. Fakt ten potwierdzity
ogledziny przeprowadzone w 3 skp, podczas ktérych stwierdzono, ze czas w jakim
diagnosci wykonali badanie techniczne pojazdu wynosit od 84 do 100 minut.

3. NIK zwraca uwage, ze organ nadzorujacy przeprowadzajgc kontrole nie posiadat
ustalonej metodologii przeprowadzania kontroli rejestru badan, w zakresie
sprawdzania okreslonego procentowego udziatu kontrolowanych badar/zapiséw
w stosunku do ogdlnej iloéci przeprowadzanych badarn w danym okresie kontrolnym.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w badanym zakresie.

4. Postepowania dotyczace zatrzymanych dowodéw rejestracyjnych z powodu
zlego stanu technicznego pojazdéw

4.1 W latach 2014-2016 (do 23 lutego) do Starostwa wptyneto 3.635 dowoddw
rejestracyjnych zatrzymanych przez uprawnione organy kontroli ruchu drogowego,
wtym 1.776 dowodow w 2014 r., 1.731 dowodow w2015 r. i128 dowoddw
w2016 .

W trakcie kontroli zbadano znajdujace sie w Wydziale wszystkie dowody (2014 r. —
73 dowody, 2015 — 114 dowoddéw i 2016 — 59 dowoddw) — 245 sztuk (1. 6,74%
ogbtu zatrzymanych dowoddéw), nieodebranych przez wiascicieli pojazdéw, w tym:
152 dowody pojazddw tj. 62,04%, ktdrych badania techniczne wykonano w stacjach
na terenie powiatu mieleckiego.

Dowody objeto analizg m. innymi: pod katem skp, na ktérej zostato wykonane
badanie techniczne pojazdu, ktorego dowdd zastat zatrzymany, przyczyny
zatrzymania dowodu, daty ostatniego przegladu, daty kolejnego przegladu oraz
czasu jaki uptynat od daty wykonania przegladu do daty zatrzymania dowodu.

Powodami zatrzyman dowodow rejestracyjnych 152 pojazdow (44 w 2014 r. 64
w2015 r. i 44 w 2016 r.), ktérych badania techniczne wykonywane byty w skp na
terenie powiatu mieleckiego, w poszczegoinych latach byty:

-w 2014 r. w 25 przypadkach brak badan technicznych (56,82%), w 13 uszkodzenia
pokolizyjne (29,55%), w 5 zly stan techniczny i zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego (11,36%),a w 1 ,0dnalezione dokumenty” (2,27%),

89 W ktorych przeprowadzano najwiecej badan technicznych pojazdow
0Dz, U.z2015r., poz. 776 ze zm.
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-w 2015 r. w 25 przypadkach brak badan technicznych (39,06%), w 27 uszkodzenia
pokolizyjne (42,19%), w 11 zty stan techniczny i zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego (17,19), a w 1 uszkodzona szyba czotowa (1,56%),

-w 2016 r. w 10 przypadkach brak badan technicznych (22,73%), w 22 uszkodzenia
pokolizyjne (50%), w 11 zty stan techniczny i zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego (25%), a w 1 kradziez pojazdu (2,27%).

Przyczyng co 6 zatrzymanego dowodu rejestracyjnego (27 z 152 1j.:17,76%) byt stan
techniczny pojazdow.

W opisach przyczyn nie stwierdzono niesprawnosci dotyczacej uktadu
kierowniczego, uktadu hamulcowego badz zawieszenia pojazdu.

Badaniom poddano zatrzymane dowody rejestracyjne, dla ktérych czas od daty
wykonania przegladu technicznego pojazdu do dnia zatrzymania tego dokumentu
nie przekroczyt dwéch miesiecy tj. 12 sztuk, z uwzglednieniem diagnosty, ktory
wykonywat badanie. Stwierdzono, iz w 2 dowodach rejestracyjnych nie byto
mozliwo$ci odczytu numeru diagnosty, a w pozostatych dowodach badania
technicznego dokonat w kazdym przypadku inny diagnosta.

Dodatkowo w Wydziale znajdowaty sie 232 dowody i 5 pozwolen czasowych
zatrzymanych w latach 2010-2013 przez uprawnione organy, a nie odebranych
przez wiascicieli pojazdéw (do 23 lutego 2016 r.).

Dokumentacja dotyczaca dowodoéw rejestracyjnych znajdujgca sie w Wydziale
prowadzona byta w przejrzysty/czytelny sposédb. Otrzymywanej dokumentacii
nadawano kolejne numery wptywu zsystemu iuktadano w segregatorach
oznaczonych kolejnymi numerami” oraz numerami dowodéw ,d - do”
znajdujgcymi sie w danym segregatorze. Dzigki takiemu prowadzeniu dokumentacji
odszukanie przez pracownika zatrzymanego dowodu po wpisaniu nazwiska do
systemu nastepowato bardzo sprawnie, co przektadato si¢ na szybkg obstuge
klientow Wydziatu.

(dowdd: akta kontroli str. 668-713 )

4.2 Starosta nie dokonywat analiz przyczyn zatrzymania dowodow rejestracyjnych
lub pozwolen czasowych, w tym z uwzglednieniem przez ktére stacje i ktdrych
diagnostow zostaty przeprowadzone badania techniczne, dotyczace zatrzymanych
dokumentéw. W zwigzku z powyzszym nie zlecat przeprowadzenia dodatkowych
kontroli doraznych w skp.

Starosta wyjasnit, iz do tej pory nie dokonywat analiz przyczyn zatrzymywania przez
organy ruchu drogowego dowodow rejestracyjnych lub pozwolen czasowych.
W obowigzujgcych przepisach prawa dotyczacych dopuszczenia pojazdow do ruchu
drogowego brak jest bezpoSredniego obowigzku przeprowadzania takich analiz.
Dodatkowo pragne poinformowac, iz przy kazdej kontroli poruszane sq w Skp
kwestie wykonania szczegotowych rzetelnych badan technicznych pojazdow
dotyczacych zatrzymanych dowodow rejestracyjnych przez organy uprawnione.
Przed kazdg kontrolg realizowang z zatwierdzonego planu kontroli byty wybiorczo
Sprawdzane zatrzymane dowody rejestracyjne z danej skp i w trakcie kontroli
z diagnostami omawiane byty kwestie wykonywania szczegotowych i rzetelnych
badan technicznych pojazdéw, ktorym zatrzymane zostaly dowody rejestracyjne
przez uprawnione organy.

™ po 16-18 sztuk segregatoréw w kazdym roku
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NIK zauwaza, iz w protokotach kontroli’z2 brak byto zapiséw potwierdzajacych
rozmowy z diagnostami, w kwestii wykonywania szczego6towych i rzetelnych badan
technicznych pojazdéw, na podstawie wybranych dowoddw rejestracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 666-667)

4.3 Starosta jako organ wiasciwy w sprawach rejestracji pojazdow, nie korzystat
z mozliwo$ci okreslonej w art. 80d ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy prawo rd, dotyczacej
nieodpfatnego udostepnienia informacji dotyczacych wtascicieli pojazdow, ktorzy
w wyznaczonym terminie nie przedstawili pojazdéw do badania technicznego.

Starosta w wyjasnieniach podat, iz nie korzystat z takiej mozliwosci. Zgodnie
z przepisem art. 81 ustawy prawo rd obowigzek terminowego przeprowadzenia
badania technicznego pojazdu spoczywa na wiascicielu pojazdu, natomiast
aktualno$¢ badania technicznego pojazdow zgodnie z przepisem art. 132 ustawy
prawo rd stwierdza uprawniony organ Policji podczas kontroli drogowey.

Starosta nie podejmowat dziatari wobec wiascicieli pojazdow, ktérym zatrzymano
dowod rejestracyjny z powodu ztego stanu technicznego pojazdu i w wymaganym
terminie nie przedtozyli zadwiadczenia o pozytywnym wyniku badania.

Starosta w wyjasnieniach podat, iz (...) obowigzujgce przepisy dotyczace
dopuszczenia ruchu nie nakfadajg na Staroste obowigzku przekazywania Policji
powyzszych informacji. Starosta zwracat dowody rejestracyjne niezwtocznie po
ustaniu przyczyny uzasadniajgcej jego zatrzymanie na wniosek wtasciciela pojazdu
w my$l przepisu art. 132 ust. 6 ustawy prawo rd.

Prokurator Rejonowy w Mielcu podat, iz Prokuratura Rejonowa w Mielcu w latach
2014-2016 (do dnia 16 lutego 2016 r.) nie prowadzita postepowan karnych
dotyczgcych poswiadczenia nieprawdy przez diagnostow, potwierdzenia badan
technicznych przez osoby nieuprawnione, postugiwania sie fatszywymi pieczeciami
stacji  kontroli pojazdow i diagnostow oraz innych czynow niedozwolonych
zwigzanych z dopuszczeniem pojazdow do ruchu drogowego.

Komendant Powiatowej Policji w Mielcu poinformowat, iz funkcjonariusze Komendy
Powiatowej Policji (KPP) w Mielcu majg dostep do CEP i w przypadku
uzasadnionego podejrzenia co do nieprawidfowosci w zapisach w dowodzie
rejestracyjnym mogq zweryfikowa¢ dane w nim zawarte z bazg w tym date
ostatniego badania, date nastepnego badania, wynik badania i wynik zgtoszenia.

W latach 2014-2016 podczas kontroli drogowej policianci KPP w Mielcu nie
stwierdzili przypadkdw sfatszowania potwierdzenia wykonania przebiegu przegladu
technicznego.

Z powodu zfego stanu technicznego pojazdu policjanci Wydziatu Ruchu Drogowego
(WRD) zatrzymali w 2014 r. — 127 dowodow rejestracyjnych, w 2015 r. — 73 dowody,
do 22 lutego 2016 r. — 10 dowoddow rejestracyjnych. W biezacym roku nie
odnotowano przypadku zatrzymania dowodu rejestracyjnego z powodu ztego Stanu
technicznego, w krotkim czasie od wykonania przegladu (...), w latach 2014-2015
nie prowadzono statystyki dotyczgcej tego problemu.

Z powodu stwierdzenia braku wykonania badania technicznego pojazdu w terminie
policianci WRD zatrzymali w 2014 r. — 815 dowoddw rejestracyjnych, w 2015 r. -
717 dowodow, a do 22 marca 2016 r. — 70 dowodow rejestracyjnych.

W latach 2014-2016 w KPP w Mielcu nie prowadzono spraw dotyczgcych
poswiadczenia nieprawdy przez diagnostow, potwierdzenia wykonania badan
technicznych przez osoby nieuprawnione, postugiwania si¢ fatszywymi pieczeciami

72 7 kontroli wykonywanych w skp w latach 2014-2015
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SKP i diagnosty i innych czynow niedozwolonych zwigzanych z dopuszczeniem
pojazdéw do ruchu.

Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego poinformowat, iz
w latach 2014-2016 (do 15 marca) nie stwierdzono przypadkow, w ktorych dowdd
rejestracyjny zatrzymano w krotkim czasie od wykonania przegladu. W 2014 r.
z powodu usterek technicznych zatrzymano 22 dowody rejestracyjne, z powodu
niewaznych badan technicznych 2 dowody oraz z powodu usterek technicznych
i niewaznych badan technicznych 1 dowdd rejestracyjny. W 2015 r. zatrzymano
odpowiednio 25, 1i 1 dowod rejestracyjny. W 2016 r. (do 15 marca) nie zatrzymano
Zadnego dowodu rejestracyjnego.

Komendant Powiatowy Policji w Mielcu poinformowat, iz w okresie od 1 marca do
6 kwietnia 2016 r. policianci WRD KPP w Mielcu skontrolowali 2.613 kierujgcych
pojazdami, ujawniajgc 758 wykroczen w ruchu drogowym. Nie byfo wsrod nich
pojazdow, ktérych dowody rejestracyjne zalegajq nieodebrane ze Starostwa.

Obwodowy Urzad Miar w Tarnobrzegu poinformowat, iz od 2011 r. nie wykonywat
kontroli uzytkownikow przyrzadow pomiarowych polegajgcych prawnej kontroli
metrologicznej na skp z terenu powiatu mieleckiego.

(dowod: akta kontroli str. 207-208, 666-667, 714-747, 889-909)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze biorgc pod uwage liczbe zatrzymanych
dowoddw rejestracyjnych i stwierdzone przyczyny ich zatrzymania oraz liczbe
dowodow, ktore nie zostaty odebrane przez wiascicieli pojazddw, dostrzega
potrzebe wykorzystania przez Staroste informacji w tym zakresie, w celu
stwierdzenia, ktore skp nalezatoby obja¢ kontrolami czestszymi, niz co najmniej raz
w roku.

5. Przygotowanie organizacyjno-kadrowe do sprawowania nadzoru nad SKP

5.1-5.2 W Regulaminach organizacyjnych Starostwa obejmujgcych lata 2014 — 2016
wsrod zadan Wydziatlu wskazano m. innymi: obowigzek wydawania i cofania
imiennych uprawnien diagnostom oraz sprawowanie nadzoru nad stacjami kontroli
pojazddw, a takze prowadzenie rejestru przedsigbiorcow prowadzacych stacje
kontroli pojazdéw. Ponadto do zadan Wydziatu nalezato przyjmowanie i zwracanie
zatrzymanych dowodow rejestracyjnych, wydawanie wtornikow nalepek kontrolnych,
tablic rejestracyjnych, dowodoéw rejestracyjnych i kart pojazddw.

Zgodnie ze strukturg organizacyjng Starostwa i zakresami czynnosci zadania
zwigzane z dziatalnoscig skp, prowadzeniem rejestréw, nadzorem nad skp oraz
zatrzymywaniem i zwracaniem dowodow rejestracyjnych, wynikajace z art. 83a,
art. 83b, art. 132, oraz art. 133 ustawy prawo rd wykonywato dwéch pracownikdw {j.
Dyrektor Wydziatu oraz Inspektor Wydziatu.

(dowdd: akta kontroli str. 748-781)

5.3 W okresie objetym kontrolg w Starostwie funkcjonowaty procedury zwigzane
z wpisem przedsigbiorcow prowadzacych skp do rejestru, wydawaniem imiennych
uprawnien diagnostom oraz zwrotem zatrzymanego dowodu rejestracyjnego.
Starostwo nie posiadato pisemnych procedur zwigzanych z planowaniem
i wykonywaniem czynnosci kontrolnych w skp, sposobem ich dokumentowania,
dziataniami pokontrolnymi, w tym w zakresie wydania decyzji 0 zakazie prowadzenia
dziatalno$ci oraz cofniecia uprawnien diagnoscie.
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Wyjasniajac Starosta podat, iz w Starostwie nie zostaty opracowane szczegotowe
procedury okreslajace sposob postepowarn dotyczacy wykonywania czynnosci
zwigzanych z kontrolg skp oraz ich dokumentowania, natomiast Stosowanie
przepisu art. 83b ustawy prawo rd wramach nadzoru Sprawowanego przez
Staroste, czynno$ci kontrolne wykonywane Sq przez pracownika sprawujgcego
nadzor nad skp wraz z dyrektorem Wydziatu (...). Odnoszac sie do czynnosci
kontrolnych w skp to zgodnie z przepisem art. 79 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, kazdorazowo organ kontroli zawiadamia przedsiebiorce o zamiarze
wszczecia kontroli, czynnoSci kontrolne wykonywane sg poprzez uprawnionego
pracownika wraz z Dyrektorem Wydziatu po okazaniu legitymacji stuzbowej oraz
upowaznienia.

Do podstawowych czynnosci 0sob upowaznionych do kontroli nalezy sprawdzenie:
czy skp jest prawidfowo oznakowana na zewnatrz, czy w Skp znajdujg sie
wymagane instrukcje, informacje dotyczacych kryteriow oceny badanych pojazdow,
czy na skp na widocznym miejscu jest tablica, na ktorej znajduje sie: kopia
za$wiadczenia potwierdzajgca wpis do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych skp,
wykaz czynnosci kontrolnych oraz metody i kryteria oceny stanu technicznego
pojazdu, tabela opfat, wykaz diagnostow prowadzgcych badania techniczne
pojazdow, wykaz okregowych skp w powiecie mieleckim, czy wymagane urzadzenia
i przyrzady majg odpowiednie karty okresowej kontroli  eksploatacyjnej
potwierdzonej przez kierownika stacji, a kontrola w nich prowadzona na biezgco, czy
Skp dysponuje stanowiskiem zewnetrznym. Z przeprowadzonej kontroli sporzagdzany
jest protokot kontroli. W przypadku uchybien, niezgodno$ci lub naruszen
obowigzujgcych przepisow prawa przedsiebiorca niezwtoczne otrzymuje zalecenia
pokontrolne z pouczeniem, iz niezgodnosci nalezy usungc w terminie do 30-tu dni
od daty otrzymania przedmiotowego pisma oraz o0 pisemne o tym powiadomienie
Starostwa. Wykonywanie zalecen jest na biezgco monitorowane.

W okresie objetym kontrolg zalecenia pokontrolne wydawane dla przedsigbiorcow
prowadzacych skp byly w trakcie kontroli lub w okresie od 7 do 15 dni od dnia
przeprowadzenia kontroli w skp. W przypadku dwéch skp, w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci zaleceni pokontrolnych nie wydano w ogéle. Ponadto ogledziny
przeprowadzone w 3 skp wykazaly, ze nie wszystkie czynno$ci kontrolne zostaty
wykonane. Natomiast w latach 2014-2015 nie dokonano sprawdzenia prawidtowosci
wykonywania badan technicznych pojazdoéw odpowiednio w 5 i 14 skp.

(dowdd: akta kontroli str. 398-494, 782-819)

5.4-5.5 Pracownicy wykonujacy nadzor i kontrole nad skp posiadali wyksztatcenie
techniczne, {j.:

- Dyrektor Wydziatu ukonczyt Wyzszg Szkote Pedagogiczng na Wydziale
Matematyczno-Fizyczno- Technicznym w zakresie nauk mechanicznych w Krakowie
uzyskat tytut magistra Mechaniki,

- Inspektor Wydziatu ukonczyt Technikum Mechaniczne w Tarnowie i uzyskat tytut
Technik mechanik o specjalnosci obrobka skrawaniem. Ponadto posiadat
16 miesieczng praktyke jako mechanik, w Zakifadzie Mechaniki Pojazdowe]
w Chrzastowie.

Dyrektor Wydziatu uczestniczyt m. in. w szkoleniach i konferencjach, ktére
obejmowaly tematyke =zwigzang z dziatalnosSciq skp, nadzorem nad skp,
wykonywaniem i sposobem dokumentowania przeprowadzonych badan
technicznych pojazdow.

Inspektor Wydziatu brat udziat w szkoleniach obejmujacych zmiany przepiséw
prawnych dotyczacych dziatalnosci skp.

27



(dowdd: akta kontroli str. 819-870)

5.6 W Wydziale zadania zwigzane z kontrolg i nadzorem wykonywato trzech
pracownikow.

Obowigzki zwigzane m. innymi z: nadzorem nad 19 o$rodkami szkolenia kierowcéw,
przedsiebiorcami posiadajacymi licencje na wykonywanie krajowego transportu
drogowego 0s6b lub rzeczy, zezwoleniami na wykonywanie regularnych
i regularnych specjalnych przewozéw os6b w krajowym transporcie drogowym,
licencjami na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu
os6b samochodem osobowym itp. (tacznie 412 szt.), nadzorem nad
przedsiebiorcami  posiadajacymi  zadwiadczenia na wykonywanie krajowych
przewozdw drogowych osob lub rzeczy na potrzeby wiasne (tacznie 542 szt.) -
wykonywat Starszy specjalista.

Obowigzki w zakresie sprawowania kontroli nad 16 stacjami skp oraz 55
diagnostami aktualnie zatrudnionymi w skp na terenie powiatu mieleckiego -
wykonywat Inspektor Wydziatu. Ponadto pracownik ten w zakresie czynnosci
posiadat m. innymi prowadzenie spraw dotyczacych: rejestracji czasowej i rejestracii
pojazdow wraz z wydawaniem decyzji, wtornikow dowoddw rejestracyjnych,
pozwolen czasowych, kart pojazdow, nalepek, tablic rejestracyjnych, optat
skarbowych, odwotan, zazalen od decyzji i postanowien, wyrejestrowan, zgtoszen
sprzedazy pojazdéw, wydawania zatrzymanych dowodow rejestracyjnych,
korespondencji w Wydziale oraz wykonywanie réznych prac zleconych przez
Dyrektora Wydziatu.

Dyrektor Wydziatu miat w swoich zadaniach m. innymi sprawowanie biezgcego
nadzoru na pracg podlegtych pracownikow, wykonywanie zadan zgodnie
z kompetencjami  ustalonymi w Regulaminie  Organizacyjnym  Starostwa,
podpisywanie decyzji administracyjnych zgodnie z udzielonym przez Staroste
upowaznieniem. Ponadto wykonywat wspdlnie z Inspektorem Wydziatu kontrole
w skp.

(dowdod: akta kontroli str. 871-873)

5.7 W 2014 r. Starostwo przeprowadzato kontrole skp na podstawie porozumienia
z TDT. W 2015 r. i 2016 r. nie zawarto porozumienia z TDT. Kontrole skp w 2015 r.
przeprowadzali pracownicy Starostwa, ktdrzy posiadali wyksztatcenie techniczne, co
opisano w punkcie 5.4 i 5.5 niniejszego wystapienia.

Starosta wyjasnit, iz powodem nie zawarcia porozumiern z TDT w celu
przeprowadzania wspolnych kontroli skp na lata 2015-2016 byty wzgledy
ekonomiczne. TDT od roku 2015 za wspdine kontrole wprowadzit opfate
w wysokosci 500 zt za kazdg skontrolowang skp.

NIK stwierdza, ze pracownicy Starostwa wykonujacy kontrole w skp, mimo iz
posiadali techniczne wyksztatcenie i odbyte szkolenia w zakresie zwigzanym
z przedmiotowg kontrolg, przeprowadzajac kontrole w skp pomineli czynno$ci
wymagane przepisami prawa (Co opisano w niniejszym wystapieniu pokontrolnym).
Moze to Swiadczy¢ o braku ich wtasciwego przygotowania do realizacji nadzoru nad
skp przez Staroste.

(dowdd: akta kontroli str. 385-388, 817-819)

5.8-5.9 W Starostwie brak bylo dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzanie
kontroli wewnetrznej w Wydziale za lata 2014-2016, w zakresie obejmujgcym
nadzér i kontrole Starosty nad skp.

(dowdod: akta kontroli str. 874-888)
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Ustalone
nieprawidfowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Z dniem 16 lipca 2013 r. Starosta upowaznit Dyrektora Wydziatu do wydawania
w swoim imieniu decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej nalezacych do powiatu, a realizowanych przez ten Wydziat.
W Starostwie nie okreslono pisemnych procedur w zakresie przeprowadzania
i dokumentowania czynnoSci  kontrolnych prowadzonych w skp oraz dziatan
pokontrolnych, w tym w zakresie wydania decyzji o zakazie prowadzenia
dziatalnosci oraz cofniecia uprawnien diagnoscie. Mimo przyjecia takich rozwigzan,
w Starostwie nie przeprowadzano kontroli wewnetrznej, ktéra obejmowataby swoim
zakresem kontrolowang przez NIK tematyke. Brak nadzoru ze strony Starosty nad
wykonywaniem zadan w zakresie nadzoru nad skp, mogt wplywaé na
nieprawidtowosci  stwierdzone w trakcie kontroli NIK. Przyjete - przez
odpowiedzialnych pracownikow — zasady przeprowadzania czynno$ci kontrolnych
oraz sposoéb ich dokumentowania nie pozwalaty jednoznacznie na stwierdzenie, ze
czynno$ci podczas kontroli skp zostaty faktycznie przeprowadzone, a ich przebieg
obejmowat petny i wymagany prawem zakres. Ogledziny czynno$ci kontrolnych
prowadzonych przez pracownikéw Starostwa, przeprowadzone na 3 skp wykazaty
nieprawidtowosci w prowadzeniu tych kontroli. Ponadto brak wykonywania kontroli w
skp w petnym zakresie okreslonym w art. 83b ust. 2 pkt 1b ustawy prawo rd, brak
prowadzenia analizy danych zawartych w rejestrach badan technicznych
przeprowadzanych przez poszczegolne skp, wptywat na jako$C przeprowadzenia
tych badan przez diagnostdw zatrudnionych w skp. Dodatkowo stwierdzono
przypadki badan pojazdéw podlegajacych dozorowi technicznemu, przeprowadzone
przez 3 diagnostow zatrudnionych w skp na terenie powiatu mieleckiego, niezgodnie
z art. 81 ust. 2 ustawy prawo rd. Mimo tego Starosta nie cofnagt diagnostom’s
uprawnien do wykonywania badan technicznych, do czego byt zobowigzany
przepisem art. 84 ust. 3 ustawy prawo rd.

Wyjasniajac Starosta podat, iz do tej pory nie poddawano w ramach kontroli
wewnetrznej prawidfowoSci prowadzenia postepowan zwigzanych z nadzorem
i kontrolg skp (...) poniewaZz kontrola wewnetrzna przeprowadza kontrole na
podstawie rocznego planu kontroli, ktory jest zatwierdzany przez Staroste. Plan
kontroli tworzony jest w oparciu o analize ryzyka wyznaczonych obszarow kontroli.
Postepowania kontrolne nad skp nie charakteryzowaty sie najwyzszym ryzykiem.

(dowdd: akta kontroli str. 142-144, 151-154, 298-339, 397-494, 655-656)

NIK zwraca uwage, iz brak ustalonych zasad przeprowadzania i dokumentowania
czynno$ci kontrolnych w skp oraz podejmowania dziatan pokontrolnych miat wptyw
na jako$¢ prowadzonych kontroli, ktére mogty zosta¢ przeprowadzone w niepetnym
| wymaganym prawem zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie, ze wzgledu na brak nadzoru przez Staroste nad
pracownikami, realizujgcymi w jego imieniu zadania dotyczace nadzoru nad skp.

73 Diagnosci o nr uprawnien RMI/D/0007 i RMI/D/0009
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IV. Uwagi i wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1.

10.

1.

12.

Wydawanie za$wiadczen potwierdzajacych wpis przedsiebiorcy do rejestru,
zgodnie z wzorem okreslonym w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie wzorow dokumentow wymaganych dla wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia Stacji kontroli pojazdow.

Uzupetnienie zapisow rejestru o dane dotyczace adresdéw dwoch skp.

Zaktadanie metryk spraw, o ktérych mowa w art. 66a Kpa, przy prowadzeniu
spraw z zakresu wydawania uprawnien diagnostom oraz spraw zwigzanych
z wpisaniem skp do rejestru.

Wydawanie uprawnien diagnostom wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 9
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 28 listopada
2014 r. w sprawie szkolenia i egzaminowania diagnostow oraz wzorow
dokumentow z tym zwigzanych.

Cofanie diagnostom uprawnien, w kazdym przypadku stwierdzenia
przestanek okreslonych w art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy prawo rd.

Prowadzenie kontroli w skp w petnym zakresie wymaganym prawem oraz
rzetelne jej dokumentowanie.

Coroczne przeprowadzanie kontroli skp zgodnie z przepisem art. 83b ust. 2
pkt 1 ustawy prawo rd.

W kazdym przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w trakcie kontroli skp,
wydawanie zalecen pokontrolnych z wyznaczeniem — odpowiednio do
rodzaju i zakresu naruszenia — terminu ich realizacji, stosownie do
postanowient zawartych w art. 83b ust. 2 pkt 2 ustawy prawo rd oraz
egzekwowanie od przedsiebiorcow petnej realizacji tych zalecen.

Podjecie dziatan majgcych na celu zapewnienie przekazywania rejestru
badan technicznych, w przypadku wykreSlenia  przedsigbiorcy
prowadzacego skp z rejestru, stosownie do zapisow § 8 wust. 3
rozporzadzenia w Sprawie Zzakresu isposobu przeprowadzania badan
technicznych pojazdow oraz wzoréw dokumentow stosowanych przy tych
badaniach.

Rozwazenie przeprowadzania kontroli w skp cze$ciej niz raz do roku,
w szczegblnosci na podstawie analiz liczby przeprowadzonych badan
w skp, w celu zapewnienia rzetelnego wykonywania badan technicznych
pojazddw przez diagnostéw zatrudnionych w tych stacjach.

Rozwazenie wprowadzenia procedur dotyczacych zasad przeprowadzania
i dokumentowania kontroli skp oraz czynno$ci pokontrolnych.

Sprawowanie nadzoru nad Wydziatlem, w szczegdino$ci w przedmiocie
kontroli nad skp oraz postepowan w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowo$ci w zakresie badan technicznych pojazdow.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszo6w, dnia maja 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Urszula Dziedzic

Dyrektor
Gtowny specjalista k. p. Wiestaw Motyka
....................... %&b}.s....................... pOdeS

Barbara Lew
Starszy inspektor k. p.
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