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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/15/097 — Realizacja przez administracje publiczng wojewddztwa podkarpackiego
zadan z zakresu infrastruktury przeciwpowodziowej.

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Rzeszowie
kontrole

Kontroler/Kontrolerzy] Marian Ortyl, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 91595 z dnia
15.01.2015 .

(dowad: akta kontroli str. 1 -2)

Jednostka Urzad Gminy w Czerminie, zwany dalej Urzedem lub Gmina.
kontrolowana

Kierownik jednostki Leon Getinger, Wéjt Gminy Czermin.
kontrolowanej ) )
(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'

Ocena ogo6lna ‘ . < e ’ :
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Ocena uwzglednia dziatania podejmowane przez Gming w latach 2010-2014,
oceny 0gdinej w zakresie realizacji zadan wiasnych w zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
mieszkancdw, dotyczacych bezpieczenstwa przeciwpowodziowego.

Ustalono, ze zatwierdzony przez Staroste Powiatu Mieleckiego Plan Zarzadzania
Kryzysowego dla Gminy Czermin z kwietnia 2013 r., uwzgledniat m. in. tematyke
Zwigzang z zagrozeniem powodziowym wraz ocenami i wnioskami dotyczacymi
zagrozenia powodziowego oraz zestawienie sit i Srodkow planowanych do
wykorzystania w sytuacjach kryzysowych, w tym na wypadek powodzi wraz
z planem ewakuacji mieszkancéw miejscowosci zagrozonych powodzig.

Ustalono, Ze o ile Plan Zarzadzania Kryzysowego okreslat m. in. zasady kierowania
monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwaniem skutkow zagrozen, to
Operacyjny Plan Ochrony przed Powodzig dla Gminy Czermin ze stycznia 2010 r.
zawierat liczne btedy oraz niespojne i sprzeczne ze sobg zapisy, co zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli dowodzi nierzetelnoSci tego opracowania.

W kontroli wykazano rowniez, ze wydatki Urzedu poniesione w latach 2010-2013 na
zadania w zakresie utrzymania melioracji szczegétowej oraz drog gminnych, majace
posredni wplyw na zagrozenie powodziowe, realizowano z naruszeniem ustawy

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907
ze zm.) zwanej w dalszej tresci Pzp. Natomiast wydatki na te cele w 2014 r.
z naruszeniem zarzadzenia Wojta nr 28/2014 z dnia 2 czerwca 2014 r. w sprawie
regulaminu udzielania zamdwien publicznych w Urzedzie Gminy Czermin.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Pozyskiwanie i wykorzystywanie informacji na temat
szkéd oraz potrzeb w zakresie infrastruktury
przeciwpowodziowej.

1/ W okresie objetym kontrola w Urzedzie nie bylo systemu pozyskiwania
i przetwarzania informacji o wysokosci szkéd powstatych w infrastrukturze
przeciwpowodziowej zlokalizowanej na terenie Gminy i nie bedacej w jej posiadaniu.
Podczas powodzi w 2010 r. mieszkancy Gminy informowali Urzad o zagrozeniu
powodziowym, ktére mogto nastgpic w wyniku przerwania lub przelania watow
przeciwpowodziowych rzeki Wisty i Nowy Bren.
Zadania w zakresie: szacowania szkod w infrastrukturze komunalnej powstatych
w wyniku klesk zywiotowych (powodzi) oraz dziatan zwierzyny dziko zyjacej,
wspotpracy z gminng  spdtkg wodng, organizacji konserwacji urzadzen
melioracyjnych oraz wykonywania zadan Gminnego Zespotu Reagowania
Kryzysowego przypisano trzem pracownikom Urzedu.

(Dowdd: akta kontroli strona: 4 -11)

2/ W latach 2010-2014 Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzenn Wodnych
w Rzeszowie 2 razy w roku (wiosna, jesien) organizowat okresowe przeglady watdw
przeciwpowodziowych zlokalizowanych na terenie Gminy. Przeglady byty
przeprowadzane wg harmonogramu, ktéry kazdego roku przesytano do Urzedu.
Z kazdego przegladu sporzadzano protokédt okresowej (rocznej) kontroli stanu
technicznego obiektu budowlanego — odcinka watu przeciwpowodziowego (art. 62
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz.
1409 ze zm.), a kopie przesytano do wiadomo$ci Urzedu. W Urzedzie nie
dokonywano analizy przyczyn powstania strat powodziowych w infrastrukturze
przeciwpowodziowej potozonej na terenie Gminy niebedacej na jej utrzymaniu, jak
rowniez nie zgtaszano potrzeb w ww. zakresie.

W wyniku analizy 56 protokotow z kontroli (wraz z zatgcznikami) przeprowadzonych
w okresie wiosny i jesieni kazdego roku w tym: 12 z 2010 r., 10 z 2011 r., 10
z2012r., 10 z 2013 r., 15 (1 dorazna) z 2014 r. stwierdzono, ze zawieraty one
konkretne wnioski wynikajace z przeprowadzonych kontroli i okre$laty stan
techniczny obiektéw poddanych kontroli, potrzeby w zakresie koniecznych rob6t
konserwacyjnych, np. likwidacja nasadzonych drzew na skarpie watu oraz
remontowych lub modernizacyjnych. Wskazywano rowniez przyczyny uszkodzen
powstatych w skarpie watu, np. uszkodzenia spowodowane przez dziki.

Protokoty z kontroli byly podpisane przez czionkow zespotéw kontrolujgcych,
w sktad ktérych wchodzito od 2 do 6 oséb. W sktadzie zespotdéw kontrolujacych,
pomimo zaproszenia na 57 przeprowadzonych przegladdw, nie byto przedstawicieli
Gminy Czermin.

Pan Leon Getinger — Wéjt Gminy Czermin wyja$niajac przyczyny nieuczestniczenia
przedstawiciela Gminy w ww. okresowych przegladach podat, ze po powodzi
w 2010 r. pracownicy Urzedu wraz z softysami poszczegdlnych miejscowosci, na
terenie ktorych znajdujg sie waty przeciwpowodziowe w okresach jakichkolwiek
wezbran wod w rzekach i potokach, monitorowali oraz sprawdzali stan watow.
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Roéwniez mieszkarcy Gminy zwracali uwage na stan watow, a wszelkie zagrozenia
zgfaszali do softysow wsi lub do Urzedu. W przypadku stwierdzenia powaznych
zagrozen Urzad telefonicznie informowat Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Rzeszowie Oddziat w Tarnobrzegu, Inspektorat w Mielcu. W zwigzku
z powyzszym przedstawiciel Urzedu nie brat udziatu w okresowych przegladach
watéw przeciwpowodziowych, gdyz znane byty nam na biezgco stany watow.
Ponadto dodat, Zze od biezgcego roku bedziemy kazdorazowo bra¢ udziat
w organizowanych przegladach watow przeciwpowodziowych.
W informacji ztozonej przez Pana Stanistawa Kaczmarczyka — Przewodniczacego
Gminnej Spotki Wodnej podano, ze Spdtka nie posiada dokumentow
potwierdzajgcych przekazywanie informacji na temat szkéd w urzgdzeniach
melioracyjnych. Spotka pozostaje w statym kontakcie z Wojtem Gminy i na biezgco
informuje o trudno$ciach w dziatalno$ci Spotki. Corocznie na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej i Komisji Rolnictwa Spétka sktada sprawozdanie z dziatalnosci za dany
rok i prosi o wsparcie finansowe. Ponadto po powodzi w 2010 r. Spotka
odpowiadajgc na pismo Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego w Rzeszowie
przekazywata informacje na temat wielkoSci strat w obiektach melioracyjnych oraz
przestata do Starostwa Powiatowego w Mielcu wykaz zadan inwestycyjnych w ww.
zakresie. Ponadto 27 czerwca 2012 r. Spotka zwrdcita sie do Starostwa
Powiatowego w Mielcu o dofinasowanie rob6t zwigzanych z konserwacjgq rowow
melioracyjnych na terenie Gminy.

(Dowdd: akta kontroli strona: 12 — 21)

W latach 2010 r. - 2014 r., w Gminie wydano ogdtem 35 zezwoleh na wycinke drzew
i zakrzewien rosnacych w poblizu rzeki Bren i Wisty. W ww. okresie zainteresowani
wycinkg nie mieli problemow zwigzanych z uzyskiwaniem zezwolen i nie skfadali
skarg lub wnioskow.
Podczas realizacji zadania pn. ,Nowy Bren Il — rozbudowa i przeciwfiltracyjne
zabezpieczenie prawego watu rzeki Nowy Bren ...” firma realizujgca ww. zadanie,
wycieta 350 szt. drzew i zakrzewieh. Wycinka drzew byta jednym z warunkéw
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w przetargu nieograniczonym,
ogtoszonym przez Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie
na realizacje ww. zadania. Pozyskane drewno, w uzgodnieniu z Wéjtem przekazano
potrzebujgcym,  podopiecznym  Gminnego  Osrodka Pomocy  Spofeczne;
w Czerminie.
W okresie objetym kontrolg samorzad Gminy nie podejmowat dialogu
z whascicielami terendw w miedzywalach rzek oraz nie udzielit pomocy w organizacji
wycinki zadrzewien i zakrzewien.
Na posiedzeniu sesji Rady Gminy, w dniu 30.04.2014 r. podniesiono sprawe
odstrzatu bobréw wyjasniajac jednoczesnie, ze akcja jest podjeta, ale nie jest znana
liczba odstrzelonych bobréw.
W informacji z dnia 09.02.2015 r. Nadlesnictwo Tuszyma poinformowato, ze decyzja
Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska WPN.6401.73.2014.RN-2
z dnia 21.02.2014 r. zezwalajaca na odstrzat 23 bobréw nie dotyczyta odstrzatu na
terenie leSnictwa Pigtkowiec, ktdre obejmuje swym dziataniem Gmine Czermin.
(Dowdd: akta kontroli strona: 22-31)

W zwigzku z potozeniem Gminy w widtach rzeki Wisty i Wistoki oraz ich doptywéw
Bren Nowy i Bren Stary, zagrozenie powodziowe obejmuje caty teren. Miejscowosci
zagrozone bezposrednio zalaniem wodg stuletnig to: Wola Otateska, tysakéw,
Otatez, Ziempniow.

Na mapie zagrozenia powodziowego wodq stuletnig ujeto wszystkie obszary, na
ktorych wystgpita powddz. Obszary te ujete zostaty we wstepnej ocenie ryzyka
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powodziowego, a nastepnie objete mapami zagrozenia powodziowego
przygotowanymi przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;
w Krakowie oraz w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego z 2009 r zmienionego w 2013 r. uwzgledniajacego tereny potozone
miedzy linig brzegowg a watami rzek Wisty, Brnia i Brnia Starego oraz strefy
przeptywu wezbran wod o prawdopodobienstwie P=5%. Konsultacije ww. zakresie
prowadzono na etapie uzgodnien zmian w Studium ... .

(Dowdd: akta kontroli strona: 32-35)

3,4/ Urzad posiadat wiedze na temat stanu technicznego rowow melioracyjnych na
terenie Gminy oraz informacje na temat planéw okre$lonych wieloletnim programem
modernizacji i budowy watéw przeciwpowodziowych, realizowanych przez jednostki
odpowiedzialne za opracowywanie programéw inwestycji melioracyjnych i obiektow
gospodarki wodnej dla potrzeb ochrony przeciwpowodziowej, a takze projektu
modernizacji i odbudowy urzadzen melioracji wodnej szczegdtowej oraz
odwodnienia drég w powiecie mieleckim w latach 2012-2016 w aspekcie poprawy
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego.

(Dowdd: akta kontroli strona: 36-57)

5/ Wysokos$¢ szkod w infrastrukturze komunalnej Gminy, zgtoszonych do Wojewody
po powodzi w 2010 r. wynosita 5 330 685 zt.
Zgtoszone potrzeby zostaty ustalone przez komisje ds. szacowania strat powotang
zarzadzeniem Wojta w dniu 31.12.2008 r. nr 53/2008.
W piémie z dnia 19.10.2010 r. znak Nr 0S-760/48/2010 Urzad przestat do
Ministerstwa  Infrastruktury ~ zestawienie/tabele  ,ilosci  zniszczonych  lub
uszkodzonych, w wyniku powodzi, obiektow budowlanych, w okresie od 1 maja do
30 wrze$nia 2010 r.” W tabeli wykazano, ogdtem: 13 zniszczonych budynkdw, 125
uszkodzonych budynkéw oraz 12,95 km zniszczonych drog gminnych.
W okresie objetym kontrolg Urzad otrzymat ogotem 7 promes na taczng kwote
4310 000 zt, w tym od:
- Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji: w 2010 r. 2 promesy w tacznej
kwocie 3 150 000 zt; w 2011 r. 1 promese na kwote 350 000 zt, w 2012 r. 1 promese
na kwote 400 000 zt,
- Ministra Administracji i Cyfryzacji: w 2013 r. 1 promese na kwote 240 000 z,
w 2014 r. 2 promesy na taczng kwote 170 000 zt.
W okresie objetym kontrolg, na remont i odbudowe obiektow budowlanych
zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku powodzi, Urzad otrzymat tacznie
4 148 574 zt dotaciji, ktore rozliczyt w wyznaczonych terminach.

(Dowod: akta kontroli strona: 36-42, 58-85)

5/ W okresie objetym kontrolg Rada Gminy trzykrotnie zajmowata sie problematykg
powodzi w Gminie. W dniu 25 maja 2010 r. na specjalnej sesji zwotanej w zwigzku
z powodzig w Ziempniowie, Rada Gminy wystuchata informacji Wéjta na temat
sytuacji powodziowej w Gminie i podjeta uchwaty w sprawie zmian w budzecie
Gminy w zwigzku z powodzig. Informacje dotyczyty m. in. rzekomych zaniedban
przy budowie watdw na Wisle, ktore doprowadzity do ich przerwania i zalania
Ziempniowa. Wojt zapewnit, Ze sprawa zaniedban przy modernizacji watdw znajdzie
swdj finat u prokuratora.

W wyniku postepowania przeprowadzonego przez Podkarpackiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, w sprawie przyczyn i okolicznosci katastrofy
obiektu hydrologicznego, tj. watu opaskowego zabezpieczajgcego przebudowang
$luze watowg lewego watu rzeki Nowy Bren, w miejscowosci Ziempnidw decyzjg
z dnia 25.06.2010 r. znak IK-7142/14/10 umorzono postepowanie stwierdzajac, ze
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przyczyng katastrofy, do ktorej doszto w dniu 18.05.2010 r. byto przelanie sie¢ wody
przez wat i zalanie terenu.
W dniu 10 czerwca 2010 r. Komisja Budzetowa i Finanséw opiniowata zmiany
w budzecie w zwigzku z powodzig przeznaczajgc kwote 100 tys. zt na odbudowe
drég, a nie jak planowano na budowe wodociggu oraz rezygnacje z budowy
chodnika w Woli Otateskiej, kwote 60 tys. zt na usuwanie skutkéw powodzi i kwote
150 tys. zt na remonty w szkotach.
Na posiedzeniu Rady Gminy w dniu 30 kwietnia 2014 r. podniesiono problem
bobréw, ktore swoim dziataniem mogly doprowadzic do uszkodzenia watow.
Sygnalizowany problem nie zostat potwierdzony przez Nadle$niczego Nadle$nictwa
Tuszyma.

(Dowod: akta kontroli strona: 25-29, 86-100)

6/ W styczniu 2010 r. opracowano Operacyjny Plan Ochrony Przed Powodzig Gminy
Czermin, zwany dalej Planem Operacyjnym korzystajac przy jego opracowaniu
z obowigzujacego dotychczas planu oraz doswiadczen powodzi z 1997 r. oraz
materiatow Starostwa Powiatowego w Mielcu. Po powodzi w 2010 r. Operacyjny
Plan nie byt aktualizowany i nie byt uzgadniany z innymi jednostkami administracji
publicznej.

7/ Operacyjny Plan zawierat 5 rozdziatow:
|.  Dokumenty organizacyjne - Wykaz adreséw i telefonébw Powiatowego

Zespolu Zarzadzania Kryzysowego, Gminnego Zespotu Zarzadzania
Kryzysowego, Schemat Organizacyjny Gminnego Zespotu Reagowania,
Wykaz adresow i telefonéw Centr Reagowania (11 poz.), Wykaz stanowisk
kierowania stuzb, strazy, inspekcji i innych podmiotéw przewidzianych do
wspotdziatania, Wykaz telefonéw alarmowych, Dane softysow wsi z gminy,
Procedury dziatania, Procedury postepowania w wypadku wystgpienia
zagrozenia, Zasady ogfaszania i odwotywania pogotowia i alarmu
przeciwpowodziowego, Zasady wspdtpracy z mediami, Warunki pogodowe
wynikajace z mikroklimatu.

ll. Wyposazenie magazynu przeciwpowodziowego, zestawienie watow rzek
w Gminie (Prawobrzezny/Lewobrzezny)

lIl. Zagrozenie powodziowe — Analiza zagrozenia powodziowego, parametry
morfometryczne gtéwnych rzek, Wykaz miejscowos$ci potozonych w zasiegu
wody przewidzianych do ewakuacji, wnioski, ocena miejscowych zagrozen
powodziowych, Miejsca wystepowania erozji brzegowych oraz zatoréw
lodowych, Mapa zagrozenia powodziowego, Wieloletni program
modernizacji i budowy watéw przeciwpowodziowych (wykaz, tabela), Wykaz
usytuowanych $luz watowych, Wykaz (tabela) zagrozonych miejscowosci ze
wskazaniem rzeki, Wykaz watdéw przeciwpowodziowych najbardziej
zagrozonych (rzeka - brzeg), odcinek watu w km, stan alarmowy, wys.
watu, Mapa z granicami zalewu o prawdopodobienstwie p=1%,

IV. Zestawienie sit i Srodkéw, wykaz sit i Srodkéw wydzielonych do akcji
przeciwpowodziowej, ladowiska dla smigtowcéw, zbiorcze plany ewakuacii,
zasady ewakuacji,

V. Procedury dziatania, organizacja systemu ostrzegania i alarmowania
ludnosci, organizacja dziatan ratowniczych, organizacja opieki zdrowotne;j,



V1. Dokumenty dodatkowe, wzory: ogtoszenia, zarzadzenia, karta zdarzenia,
komunikaty, ulotka 0 powodzi, zestawienie strat i zniszczen, zadania GZRK,
harmonogram GZRK podczas powodzi.

W Planie Operacyjnym napisano: ,Plan sktada sie z kilku funkcjonalnie powigzanych
Ze Sobg rozdziatdow. Zasadniczym elementem dokumentu jest analiza zagrozenia
powodziowego gminy z wyodrebnieniem Stref najwiekszego zagrozenia”. Analiza
ww. planu wykazata, ze w rozdziale ,Analiza zagrozenia powodziowego” w pkt. 3.1
wymieniono rejony zagrozone zalaniem, miejscowosci: Wola Otateska, tysakow,
Ziempniow stanowigcych, ogétem obszar 211 ha, tj. 11% pow. Gminy, natomiast
w wykazie miejscowo$ci potozonych w zasiegu wody przewidzianych do ewakuacji
wymieniono miejscowosci: Bren Osuchowski, Ziempniow, Otatez, Wola Otateska.
Analiza wykazata, ze w wykazie rzek stanowigcych zagrozenie powodziowe dla
Gminy, tj. Wisty, Bren Nowy, Bren Stary wpisano rzeki: Trzesnidwka i Babuldwka,
ktore nie przeptywajg przez teren Gminy i nie sg doptywami rzek ptynacych przez je;
teren, a tym samym nie stwarzajg zagrozenia powodziowego. We wnioskach, pkt 3
napisano: ,W przypadku przekroczenia stanu wody na rzece Wisle lub Wistoce
prawie caty teren Gminy jest narazony na niebezpieczenstwo zalania wodami
powodziowymi”, co jest sprzeczne z zapisem pkt 3.1. mdwigcym o rejonach
zagrozonych zalaniem.
Ustalono réwniez, ze w wykazie miejscowosci zagrozonych powodzig, pkt 4.4. Planu
Operacyjnego, umieszczono miejscowosci zagrozone powodzig od rzek: Babuléwka
i Kanat Chorzelowski, ktore nie stanowig zagrozenia powodziowego dla Gminy.
W Planie Operacyjnym nie wskazano miejsca gromadzenia padtych zwierzat, ktore
stanowig zagrozenie epidemiologiczne.
Pan Leon Getinger — Wojt Gminy wyjasniajac przyczyny niespojnosci i sprzeczne
zapisy w Planie Operacyjnym podat, ze wskazane btedne zapisy byty sugestiami
Powiatowego Planu Ochrony przed Powodzig Powiatu Mieleckiego. Wykazane
zapisy sg btedne, bo przytaczajg wprost zapisy Planu Powiatowego i odnoszg sie do
powiatu mieleckiego, a nie bezposrednio do Gminy Czermin. Obszary zagroZone
zalaniem wskazane w Planie wynoszace 211 ha, . 11% pow. Gminy sg bfedne,
powinno by¢ 3.235 ha, co stanowi 40% pow. Gminy, natomiast miejscowos$ciami
przewidzianymi w Planie do ewakuacji powinny byc: Wola Otafeska, Otafez,
Ziempniow i Bren Osuchowski.
W Gminie wyznaczono i oznakowano miejsce do skfadowania padtych zwierzat
wyznaczajgc drogi dojazdowe, natomiast nie ujeto go w Planie. Gmina przygotowuje
aktualizacje Planu Ochrony Przed Powodzig, ktéra bedzie uwzgledniata wykazane
braki i eliminowata btedy i niespojnosci obecnego Planu.

(Dowod: akta kontroli strona: 101-106)

8/ W okresie objetym kontrolg Urzad wspodtdziatat ze Spotkg Wodng w Czerminie,
ktorej uzyczat pomieszczenie w Urzedzie oraz kazdego roku przyznawat dotacje na
prowadzenia dziatalnoSci w zakresie utrzymania urzadzern melioracji wodne;.
Przyznawanie dotacji realizowano w oparciu o uchwaty Rady Gminy ustalajgce
zasady udzielania dotacji celowej dla Gminnej Spdtki Wodnej. W poszczegoinych
latach Spétka Wodna otrzymata z Urzedu nastepujace kwoty dotacji: 2010 r. -
10.000 zt; 2011 r. — 25.000 zt 2012 r. 18.000 zt; 2013 r. — 10.000 zt; 2014 r. -
10.000 zt.

Kazdego roku srodki na dotacje byty zaplanowane w budzecie Gminy i przyznawane
w oparciu 0 umowe. Spotka Wodna kazdego roku sktadata do Urzedu roczne
sprawozdanie finansowe zawierajace szczegGtowe rozliczenie  wszystkich
otrzymanych Srodkow.

Spdtka otrzymywata réwniez dotacje:



- ze Starostwa Powiatowego w Mielcu w kwotach: w 2010 r. - 20.000 zt, w 2011 r. -
4.000 zt, w 2012 r.-5.000 zt, w 2013 r. - 5.000 zt, w 2014 r. - 7.000 zt,

- z Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie
w kwotach: w 2010 r. - 6.400 z, w 2011 r. - 15.000 zt, w 2012 r. - 6.600 zt, w 2014 r.
-12.500 zt,

- z Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie w kwotach: w 2010 r. -
1.700 zt, w 2011 r. - 14.420 zt, w 2012 . - 18.424 z, w 2013 r. - 12.300 z, w 2014 r.
-13.200 zt.

W  okresie objetym kontrolg Spoétka Wodna na prowadzenie dziatalno$ci
wydatkowata, ogétem Srodki w kwotach: w 2010 r. - 81.000 zt, w 2011 r. - 102.730
zt, w2012 r. - 113.176 zt, w 2013 r. - 83.714 zt, w 2014 r. - 99.121 .
Spdtka Wodna na terenie Gminy utrzymuje rowy melioracji szczegdtowej o faczne;
o dtugosci 111,96 km.
W informacji z dnia 02.02.2015 r. podano, ze Spétka Wodna nie zatrudnia ludzi i nie
posiada sprzetu do prowadzenia prac w zakresie utrzymania rowdw melioracyjnych,
w zwigzku z czym, ww. prace zlecata podmiotom zewnetrznym. Zamawianie ustug
w ww. zakresie Spotka Wodna realizowata wysytajac zapytanie ofertowe do firm
dysponujacych specjalistycznym sprzetem, podajac opis zamdwienia, przedmiar
robot oraz termin ztozenia oferty. W wyniku stosowanej procedury Spétka
uzyskiwata korzystne ceny zamawianej ustugi oraz przejrzysto$¢ finansowa.
W cytowanej informacji podano, ze podstawowq trudno$ciqg w dziatalno$ci Spoki
Wodnej w Czerminie jest problem Sciggalnosci od wiascicieli i uzytkownikow
gruntéw sktadek optaty melioracyjnej, ktdrych egzekucja, wg stanowiska Urzedu
Skarbowego w Mielcu, wyrazonego w pi$mie z dnia 28.04.2011 r. jest niemozliwa
bez uzyskania przez wierzyciela stosownego orzeczenia sadu.

(Dowdd: akta kontroli strona: 20-21, 73-74, 107-125, 192-199)

W okresie objetym kontrolg Urzad réwniez realizowat zadania w zakresie utrzymania
urzadzen melioracji szczego6towej (koszenie, odmulanie, konserwacja i czyszczenie
rowdw) dokonujac wydatkow w rozdziale 01008 - Melioracje wodne oraz zadan
w zakresie utrzymania drég (koszenie poboczy i rowéw, usuwanie zakrzewien itp.),
dokonujac wydatkow w ramach rozdziatu 60016 - Drogi publiczne gminne.

Na ww. zadania wydatkowano $rodki publiczne z naruszeniem przepisu art. 32 ust.
2 ustawy Pzp, ktory okreslam Zze zamawiajgcy nie moze w celu uniknigcia
stosowania przepisow ustawy dzielic zamOwienia na czesci lub zanizac jego
wartosci.

W latach 2010-2014 dzielac zamdwienie na cze$ci wydatkowano ogdtem:

- w 2010 r. 223.866 zt, co wg obowigzujacego w 2010 r kursu euro wynoszacego
3,839 zt stanowito kwote 58.313 euro,

-w 2011 r. 114.891 zt, co wg obowigzujacego w 2011 r. kursu euro wynoszacego
3,839 zt stanowito kwote 29.927 euro,

- w 2012 r.81.883 zl, co wg obowigzujacego w 2012 r. kursu euro wynoszacego
4,0196 zt stanowito kwote 20.370 euro,

-w 2013 r. 67.708 zi, co wg obowigzujacego w 2013 r. kursu euro wynoszacego
4,0196 zt stanowito kwote 16.844 euro,

-w 2014 r. 97.566 zi, co wg obowigzujacego w 2014 r. kursu euro wynoszacego
4,2249 zt stanowito kwote 23.093 euro.

Wydatki dotyczyly tacznie zaptaty za 70 faktur wystawionych przez 9 réznych
wykonawcow, z ktorymi Urzad zawart umowy na realizacje tych samych ustug
w danym roku. W 2010 r. zawarto 22 umowy z 4 wykonawcami, w 2011 r. zawarto
18 uméw z 7 wykonawcami, w 2012 r. zawarto 12 umow z 4 wykonawcami,
w2013 r. zawarto 10 uméw z 4 wykonawcami, w 2014 r. zawarto 9 umoéw z 4
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wykonawcami. W wyniku analizy ustalono, ze w okresie objetym kontrolg 2 spo$rod
9 wykonawcow zawarto z Urzedem tgcznie 46 umoéw, natomiast pozostali
wykonawcy zawarli tacznie 25 uméw. Warto$¢ pojedynczych uméw nie przekraczata
kwoty okreSlonej w przepisie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, ktory okresla: ,Ustawy nie
Stosuje sie do zamowien i konkursow, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej
w zfotych rownowartoSci kwoty 14.000 euro”, w brzmieniu obowigzujgcym do 16
kwietnia 2014 r.

W wyniku analizy dokumentéw zrodtowych i operacji na koncie 201 — rozrachunki
z dostawcami i odbiorcami, Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, Ze zlecanie tych
samych ustug wielu wykonawcom w 2010 r., 2011 r., 2012 r. i 2013 r. jest
dzieleniem zamoéwienia na cze$ci, co stanowi naruszenie przepisow art. 32 ust. 2
ustawy Pzp, ktdry okre$la, ze: ,Zamawiajgcy nie moze w celu uniknigcia stosowania
przepisow ustawy dzielic zamowienia na czesci lub zanizac jego wartosci”.

Ustalono rowniez, ze w 2014 r. wykonanie ustug w zakresie utrzymania rowow
melioracyjnych i poboczy za kwote taczng 97.566 zi, tj. 23.093 euro, realizowano na
podstawie 3 umow z 4 wykonawcami, co narusza pkt § 1 pkt 5 zat. Nr 1 zarzadzenia
Wojta nr 28/2014 z dnia 2 czerwca 2014 r. w sprawie regulaminu udzielania
zambwien publicznych w Urzedzie Gminy Czermin, ktéry okresla: ,procedura
udzielania zamowien, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zfotych
rownowartosci kwoty 30 000 euro rozpoczyna sie od ztozenia wniosku o udzielenie
zamOwienia, ktdrego wzor stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego zarzadzenia”.

Pan Leon Getinger — Wojt Gminy Czermin w ztozonym wyjasnieniu w sprawie
przyczyn nie stosowania zasad i przepiséw ustawy Pzp, przy zamawianiu w latach
2010 - 2013 ustug w zakresie utrzymania drdg publicznych i urzadzen melioracii
wodnych podat, ze ,W roku 2010 na odmulenie przepustow wydano kwote
188.853,81 zt, w budzecie Gminy jest to rozdziat 01008 melioracje wodne,
wykonano 7 zadan zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi. W zwigzku
Z nadzwyczajng sytuacjq powodziowg, Gmina Czermin udzielajgc zaméwienia
Skorzystata z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Podstawg do korzystania
Z powyzszego przepisu Pzp byto wyjasnienie Urzedu Zamowien Publicznych
w Warszawie nr UZP/DP/O-IRZ/27673/10680/10 z dn. 25.05.2010 r. (kserokopia
pisma w zatgczeniu).

Natomiast kwota 35.512,00 zt zostata wydatkowana bez stosowania art. 4 ust. 8
ustawy Pzp jako oddzielne zadanie, ktore zakwalifikowane jest w budZecie
w rozdziale 60016 drogi publiczne gminne. W ramach udzielonych zaméwien
wykonywane byto koszenie poboczy drog gminnych kosiarkg rotacyjng oraz
wykaszanie zakrzaczen i suchych traw skarp rowow przydroznych urzadzeniem
zwanym rebak. Powyzsza kwota nie przekraczata warto$ci 14.000 euro.

Podobna sytuacja miata miejsce w 2011 r. gdzie w dalszym ciggu trwaly prace
Zwigzane z usuwaniem skutkow powodziowych, po dwoch powodziach 2010 roku,
ktore to zostaly przerwane ze wzgledu na okres zimowy. Ogotem na roboty
melioracyjne wydatkowano kwote 90.445,25 zt, natomiast na utrzymanie poboczy
i rowow przydroznych wydano kwote 24.446,04 zt, i podobnie jak w roku 2011 byto
to oddzielne zadanie, zakwalifikowane w budzecie w rozdziale 60016 drogi
publiczne gminne. Wydatkowana kwota nie przekracza wartosci zamowienia
powyzej 14.000 euro. Odpowiednio w roku 2012 wydatki na melioracje brutto
63.923,73 zt ,co stanowi netto 51.970,51 zt, a w 2013r. wydatki te stanowig kwote
37.213,43 zt brutto — 30.254,82 zt netto.

Odnoénie utrzymania poboczy i rowéw przydroznych byto to oddzielne zadanie
i wyniosfo:

- w roku 2012 - 17.959,37zt brutto,



- w roku 2013 — 30.494,70 zt brutto.
Co rowniez nie przekraczato w kazdym roku kwoty 14.000 euro.

W wyniku analizy uméw na wykonanie ustug konserwacji i utrzymania rowow
melioracji szczegdtowej oraz utrzymania drég gminnych ustalono, ze:

W 2010 r. na konserwacje i utrzymanie rowow melioracji szczegétowej, oraz na
utrzymanie drog gminnych (koszenie poboczy i rowow), zawarto ogétem 22 umowy
z trzema wykonawcami w tym z:

- pierwszym - 16 uméw (4 pazdziernika 1, 5 pazdziernika 6, 6 pazdziermnika 1, 3
listopada 2, 9 listopada 1, 25 listopada 5),

- drugim - 5 uméw (20 stycznia 1, 18 pazdziernika 1, 27 pazdziernika 2, 28
pazdziernika 1),

- trzecim - 1 umowe 1 wrze$nia.

W 2011 r. na konserwacje i utrzymanie rowéw melioracji szczegbtowej, oraz na
utrzymanie drég gminnych (koszenie poboczy i rowow), zawarto ogétem 18 umow
z piecioma wykonawcami w tym z:

- pierwszym - 4 umowy (4 lutego, 10 maja, 4 listopada, 1 grudnia),

- drugim - 8 uméw (30 maja 2, 10 sierpnia 1, 5 wrzesnia 1, 2 listopada 2, 21
listopada 1,1 grudnia 1),

- trzecim - 3 umowy (10 stycznia 1, 14 stycznia 1, 3 pazdziernika 1),

- czwartym - 2 umowy, w dniu 21 listopada i 1 grudnia,

- pigtym - 1 umowe w dniu 2 lutego.

W 2012 r. na konserwacje i utrzymanie rowow melioracji szczegétowej, oraz na
utrzymanie drég gminnych (koszenie poboczy i rowdw), zawarto ogotem 12 umow
z trzema wykonawcami w tym z:

- z pierwszym - 6 umoéw (7 marca 1, 26 kwietnia 1, 30 kwietnia 1, 8 maja 1, 12
wrzesnia 1, 31 pazdziernika 1),

- drugim - 3 umowy (10 wrzes$nia 1, 20 wrzesnia 1, 1 pazdziernika 10,

- trzecim - 3 umowy (12 kwietnia 1, 2 listopada 1, 15 listopada 1).

W 2013 r. na konserwacje i utrzymanie rowow melioracji szczegétowej, oraz na
utrzymanie drég gminnych (koszenie poboczy i rowdw), zawarto ogotem 10 umow
z trzema wykonawcami w tym z:

- pierwszym - 7 umow (5 kwietnia 1, 30 pazdziernika 1,12 listopada 1, 15 listopada
2, 2 grudnia 2),

- drugim - 2 umowy ( 2 i 3 grudnia),

- trzecim - 1 umowe 1 sierpnia.

W 2014 r. na konserwacje i utrzymanie rowow melioracji szczegétowej, oraz na
utrzymanie drég gminnych (koszenie poboczy i rowdw), zawarto ogotem 9 umow
z czterema wykonawcami w tym z:

- pierwszym - 6 umow (8 wrzesnia 1, 2 pazdziernika 1, 3 listopada 3, 15 grudnia 1),
- drugim - 1 umowe 3 listopada,

- trzecim - 1 umowe 3 listopada,

- czwartym - 1 umowe 20 pazdziernika.

Na realizacje ww. ustug poniesiono tacznie wydatki: w 2010 r. kwote 223.866 zt
stanowigcej réwnowarto$¢ 58.313 euro; w 2011 r. kwote 114.891 zt stanowigce;
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Ustalone
nieprawidtowosci

rownowartos¢ 29.927 euro; w 2012 r. kwote 81.883 zt stanowigcej 20.370 euro;
w 2013 r. kwote 67.708 zt stanowigcej rbwnowarto$¢ 16.844 euro.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze poszczegdlne zamoéwienia byty tozsame oraz
tworzyty funkcjonalng catos¢ i mogty by¢ realizowane w tym samym czasie przez
jednego wykonawce.

Zawieranie wielu uméw na ustugi tozsame przedmiotowo narusza przepis art. 32
ust. 2 Pzp, ktdry okresla, iz ,Zamawiajgcy nie moze w celu uniknigcia stosowania
przepisow ustawy dzielic zamowienia na czesci lub zanizac jego wartosc”.

Wykazano réwniez, ze w 2014 r. realizowano ustugi w zakresie utrzymania drog
gminnych i rowdw melioracji szczegdtowej, wydatkujac tacznie kwote 97.566 zt
stanowigcg réwnowarto$¢ 23.093 euro z naruszeniem § 1 pkt 5 zat. Nr 1
zarzadzenia Wojta nr 28/2014 z dnia 2 czerwca 2014 r. w sprawie regulaminu
udzielania zaméwienn publicznych w Urzedzie Gminy Czermin, ktéry okresla:
,procedura udzielania zamowien, ktorych wartoS¢ nie przekracza wyrazonej w
ztotych rownowartosci kwoty 30 000 euro rozpoczyna sie od ztozenia wniosku o
udzielenie zamowienia, ktérego wzor Stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego
zarzadzenia’”.

Ponadto ustalono, ze w § 3 pkt 3 cytowanego zarzadzenia okre$lono, Zze ,Przy
dokonywaniu wszelkich wydatkow ze Srodkow publicznych , ktorych wartosc zawiera
sie w przedziale do 8.000 euro, pracownik merytoryczny odpowiedzialny za
wydatkowanie Srodkow publicznych dokonuje sam wyboru wykonawcy bez
rozeznania rynkowego”.

W opinii Najwyzszej Izby kontroli cytowany zapis nie daje gwarancji wydatkowania
srodkdw publicznych w sposob okreslony przepisem art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 21
czerwca 2013 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

W ztozonym wyjasnieniu Pan Leon Getinger — Wojt Gminy Czermin podat, ze
wszystkie wskazane nieprawidtowoSci wynikaty z powodu niewfa$ciwej interpretacji
ustawy Prawo zamowien publicznych i btednego zapisu w zarzgdzeniu Wojta Gminy
Czermin, Nr 28/2014 z dnia 2 czerwca 2014 r. w sprawie regulaminu udzielania
zamowien publicznych w Urzedzie Gminy w Czerminie.

W ztozonym wyjasnieniu Pan Leon Getinger — W6jt Gminy Czermin zobowigzat sie
do przestrzegania ustawy Prawo zamowien publicznych i ustawy o finansach
publicznych.

(Dowdd: akta kontroli strona: 126-161,200-288)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Operacyjny Plan Ochrony Przed Powodzig Gminy Czermin ze stycznia 2010 r.
obowigzujacy w latach 2010-2014, zawierat btedne i sprzeczne zapisy dotyczace
liczby i powierzchni terenéw bezposrednio zagrozonych powodzig wskazujgc
w pkt 3.1 - 3 miejscowosci: Wola Otateska, Lysakow, Ziempnidw, stanowigcych,
ogotem obszar 211 ha, tj. 11% pow. Gminy, natomiast w wykazie miejscowosci
potozonych w zasiegu wody przewidzianych do ewakuacji wymieniono 4
miejscowosci:  Bren  Osuchowski, Ziempnidw, Otatez, Wola Otateska
stanowigcych ogotem 3235 ha, t. 40% pow. Gminy. W wykazie rzek
stanowigcych zagrozenie powodziowe dla Gminy, tj. Wisty, Brerr Nowy, Bren
Stary wpisano rzeki: TrzeSniowka i Babulowka, ktdre nie przeptywajq przez teren
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Gminy i nie sg doptywami rzek ptynacych przez jej teren, a tym samym nie
stwarzajg zagrozenia powodziowego. We wnioskach pkt 3 podano, ze
w przypadku przekroczenia stanu wody na rzece Wisle lub Wistoce prawie caty
teren Gminy jest narazony na niebezpieczeristwo zalania, co jest sprzeczne
z zapisem pkt 3.1. mdéwigcym o rejonach zagrozonych zalaniem. Ustalono
rowniez, ze w wykazie miejscowosci zagrozonych powodzig pkt 4.4. Planu
Operacyjnego umieszczono miejscowosci zagrozone powodzig od rzek:
Babuléwka i Kanat Chorzelowski, ktére nie stanowig zagrozenia powodziowego
dla Gminy.

Za btedy i sprzecznosci w Operacyjnym Planie Ochrony Przed Powodzig dla
Gminy Czermin obowigzujacym od 2010 r., odpowiedzialno$¢ wynikajaca z braku
nadzoru ponosi Wojt Gminy, ktory zatwierdzat Operacyjny Plan.

(Dowdd: akta kontroli strona: 101-106)

2. W latach 2010-2014 zamawianie ustug w zakresie utrzymania urzadzen
melioracji szczegdtowej (koszenie, odmulanie, konserwacja i czyszczenie rowow)
oraz zadania w zakresie utrzymania drog (koszenie poboczy i rowow, usuwanie
zakrzewien itp.) realizowano z naruszeniem zakazu natozonego przepisem art.
32 ust. 2 ustawy Pzp. W latach 2010-2014 dzielac zaméwienie na czesci
wydatkowano ogotem: w 2010 r. — 223.866 zt, w 2011 r. — 114.891 zt, w 2012 r.
- 81.883 zt, w 2013 r. — 67.708 zt.

W 2014 r. na ww. ustugi, dzielac zaméwienie na czesci wydatkowano tgcznie
97.566 zt, naruszajac § 1 pkt 5 zat. Nr 1 zarzadzenia Woéjta nr 28/2014 z dnia 2
czerwca 2014 r. w sprawie regulaminu udzielania zamdwien publicznych
w Urzedzie Gminy Czermin, ktéry okre$la: ,procedura udzielania zaméwien,
ktorych wartoSc nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30.000
euro rozpoczyna sie od ztozenia wniosku o udzielenie zamowienia, ktorego wzor
Stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego zarzadzenia”.

3. W § 3 pkt 3 zarzadzenia Wojta nr 28/2014, z dnia 2 czerwca 2014 r. w sprawie
regulaminu udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie Gminy Czermin
zawarto zapis, ktory nie daje gwarancji wydatkowania Srodkow publicznych
w sposob okreslony przepisem art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

Odpowiedzialnos¢ wynikajacq z braku nadzoru nad realizacjg zadan zamawiania
ustug w zakresie utrzymania urzadzen melioracji szczegotowej (koszenie,
odmulanie, konserwacja i czyszczenie rowow) oraz zadania w zakresie
utrzymania drog (koszenie poboczy i rowow, usuwanie zakrzewien itp.) ponosi
Wojt Gminy.

(Dowdd: akta kontroli strona: 126-161)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

Ocena czastkowa .
w zbadanym zakresie.
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Opis stanu
faktycznego

2. Sposdb realizacji wnioskéw ujetych w ,Raporcie po
powodzi 2010 r.” oraz niektérych zadan z zakresu
reagowania kryzysowego, dotyczacych zagrozenia
powodziowego, przez organy jednostki samorzadu
gminnego.

1/ W Planie Zarzadzania Kryzysowego Gminy Czermin, zwanego dalej Planem,
w zatgczniku — Organizacja tacznosci miedzy podmiotami realizujgcymi zadania
z zakresu zarzadzania kryzysowego, zapisano: tgczno$¢ w sytuacji biezacej jak
| kryzysowej, w sytuacjach nadzwyczajnych i w czasie wojny oparta jest na
stacjonarnych systemach tacznosci przewodowej i bezprzewodowej, systemu poczty
oraz poczty kurierskiej. Podstawowym sposobem tgcznosci w systemie zarzadzania
kryzysowego jest telefonia kablowa Urzedu Gminy oraz gminnych jednostek
organizacyjnych, oraz telefonia komorkowa i taczno$¢ radiowa. W ww. zatgczniku
okreslono definicje, tryb postepowania oraz uprawnienia i zakres odpowiedzialnoSci
realizujgcych niezbedne dziatania poczawszy od fazy informowania i stwierdzenia
mozliwosci wystgpienia symptomow wskazujacych na konieczno$¢ podjecia
czynno$ci zwigzanych z ostrzeganiem i alarmowaniem ludnosSci na terenie gminy.
Zakres realizowanych dziatan obejmowat fazy: zapobiegania, przygotowania,
reagowania, odbudowy. Sposobami dziatania w sytuaciji kryzysowej byto: kierowanie
i koordynacja, procedury uruchamiania zadan. OkreSlono réwniez procedury
wspoétdziatania jednostek zaangazowanych w realizacje zadan z zakresu
zarzadzania kryzysowego, charakterystyke sit i Srodkdw, mozliwosci ich
wykorzystania oraz wykaz specjalistéw i ekspertdw z zakresu tgcznosci.

(Dowod: akta kontroli strona: 162-168)

2/ W okresie objetym kontrolg Gmina nie ubiegata sie o dotacje celowe z budzetu
panstwa na dofinansowanie zadan witasnych oraz zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, z zakresu zarzadzania kryzysowego i ochrony
przeciwpowodziowe;.

3/ W okresie objetym kontrolg Gmina nie realizowata z wiasnej inicjatywy i nie
wspoffinansowata z wiasnych Srodkdow zadan zwigzanych z infrastrukturg
przeciwpowodziowa.

(Dowdd: akta kontroli strona: 169)

4/ Plan uwzgledniat tematyke zwigzang z zagrozeniem powodziowym, w tym oceny
i wnioski dotyczace zagrozenia powodziowego.

W Planie okre$lono: charakterystyke zagrozen powodziowych, ktorymi byty zlewnia
Wisty Wistoki i Brnia oraz ocene ryzyka ich wystgpienia, zadania i obowigzki
uczestnikow zarzadzania kryzysowego, zestawienie sit i Srodkéw planowanych do
wykorzystania w sytuacjach kryzysowych m. innymi w zakresie dotyczacym
zagrozenia powodziowego.

W Planie zapisano, ze ma on na celu ustalenie zasad kierowania i koordynacji oraz
procedur uruchamiania sit i Srodkéw ratowniczych w sytuacji narastania zagrozenia,
sytuaciji kryzysowych oraz stanach nadzwyczajnych i w czasie wojny.

Plan umozliwiat Wojtowi:

- wypetnienie obowigzku, jaki naktadajg przepisy prawa z zakresu zarzadzania
kryzysowego, obrony cywilnej i obronnosci a takze ocene zagrozen i wynikajace
z niej potrzeby dla ochrony ludnosci,

- sprawne kierowanie, kontrole podejmowanych dziatan, reagowanie na sytuacje
kryzysowa.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Whioski pokontrolne

Plan okre$lat: charakterystyke Gminy, katalog zagrozen, analize funkcjonowania
struktur organizacyjnych administracji publicznej, przewidywane warianty dziatan,
procedury reagowania kryzysowego, jako zespdt przedsiewzie¢ na wypadek sytuacii
kryzysowych, zataczniki funkcjonalne.
Plan zawierat m. innymi schemat taczno$ci, powiadamiania, wykaz oséb i jednostek
uczestniczacych w poszczeg6lnych dziataniach, plan ewakuacji ludnosci i zwierzat.
Plan zostat uzgodniony z Komendg Powiatowa Policji i z gminnymi jednostkami
organizacyjnymi i zatwierdzony przez Staroste Powiatu Mieleckiego w 2013 .
(Dowdd: akta kontroli: 170-189)

5/ W okresie objetym kontrolg w budzecie Gminy na dany rok planowano wydatki na
finansowanie zadan wiasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego, ktdre wynosity:
w 2010 r. plan 500,00 zt — wyk. 0,0; w 2011 r. plan 500,00 zt — wyk. 298,18 z;
w 2012 r. plan 1.500,00 zt — wyk. 1.139,62 zt; w 2013 r. plan 500,00 zt — wyk. 0,0 z;
w 2014 r. plan 2.500,00 zt — wyk. 1.335,04 zt. W latach 2010 - 2014 plan rezerwy
w rozdziale 75818 wynosit: w 2010 r. - 0,0 zt, w 2011 r. — 34.000,00 zt, w 2012 r. -
34.000,00 zt, w 2013 r. — 35.500,00 zt, w 2014 r. — 33.500,00 zt. Wysoko$¢ ww.
rezerwy nie byta nizsza niz 0,5% planowanych wydatkow budzetu gminy,
pomniejszonych o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz
wydatki na obstuge dtugu.

(Dowdd: akta kontroli strona: 169)

6/ W wyniku kontroli 1/10/044, prawidtowosci dziatania organéw administracji
publicznej w zakresie ochrony przeciwpowodziowej, usuwania szkdd oraz udzielania
pomocy poszkodowanym w wyniku powodzi na terenie wojewodztwa
podkarpackiego, przeprowadzonej w Gminnym Os$rodku Pomocy Spoteczne;
w Czerminie nie zgtoszono wnioskow.

(Dowod: akta kontroli strona: 190-191)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2, wnosi o:

1. Opracowanie aktualizacji Operacyjnego Planu Ochrony przed Pwodzig dla
Gminy Czermin poprzedzonej dogtebng analiza w oparciu o rzetelne informacje
i dane odnoszace sie do Gminy i jej realnego zagrozenia powodziowego.

2. Podjecie dziatan zapewniajacych realizacje obowigzku stosowania przepisow
ustawy Prawo zamdwien publicznych i wewnetrznych zarzadzen w sprawie
udzielania zamoéwien publicznych w Urzedzie.

3. Zmiane zapisu § 3 pkt 3 zarzadzenia Wojta nr 28/2014, z dnia 2 czerwca 2014 .
w sprawie regulaminu udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie Gminy
Czermin tak aby jego te$C zapewniata realizacje byta przepisu art. 44 ust. 3
ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
885 ze zm.).

2Dz. U.z2012r., poz.82 ze zmianami
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 20 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia 31 marca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler/Kontrolerzy Dyrektor
Marian Ortyl Wiestaw Motyka
Doradca techniczny
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