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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/097 - Realizacja przez administracje publiczng wojewddztwa podkarpackiego
zadan z zakresu infrastruktury przeciwpowodziowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Barbara Lew, starszy inspektor k. p., upowaznienie do kontroli nr 94329 z dnia 12
marca 2015 .

[dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Gminy w Mielcu (Gmina), ul. Gtowackiego 5, 39-300 Mielec.

Jozef Pigtek od 2 grudnia 2014 r.

Poprzednio, tj. w okresie do 4 grudnia 2010 r. Wojtem Gminy byt Wiadystaw Ochalik, za$
w okresie od 5 grudnia 2010 r. do 1 grudnia 2014 r. - Kazimierz Gacek.

[dowdd: akta kontroli str. 3-5]
Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie'!, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki.

Ocene pozytywng uzasadniajg dziatania podejmowane przez Gmine, majace wptyw
na poprawe stopnia ochrony przeciwpowodziowej, polegajgce m.in. na:

- pozyskiwaniu i przekazywaniu wiasciwym organom informacji o szkodach
w infrastrukturze przeciwpowodziowej oraz potrzebach w tym zakresie,

- biezacej wspotpracy z Gminng Spotkg Wodng w Mielcu (Spdtka) i uczestnictwie
w odbiorach koricowych robot konserwacyjnych urzadzen melioracji wodnych
szczegbtowych wykonywanych przez spotke,

- tworzeniu w planach finansowych obowigzkowych rezerw celowych na zadania
wilasne z zakresu zarzadzania kryzysowego,

- pozyskiwaniu i prawidtowym wykorzystywaniu dotacji z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji na zadania zwigzane z usuwaniem skutkow klesk
zywiotowych.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacj¢ obowigzku zawartego w art.
30a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?, dotyczacego
opracowania Planu Operacyjnego Ochrony Przed Powodzig (planu) oraz brak
aktualizacji tego planu w okresie od wrzesnia 2013 r., mimo zmian w obsadzie
kadrowej os6b odpowiedzialnych za realizacje zadan ujetych w ww. planie oraz
zmian zwigzanych z zakoriczong inwestycjg (budowa obwatowania rzeki Wistoki).
Plan Zarzadzania Kryzysowego Gminy Mielec nie zawierat w wielu przypadkach

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig¢ oceng opisowa,
badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie.

2Dz. U. z2013., poz. 594 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

podstawowych danych kontaktowych, dotyczacych oséb i instytucji uczestniczacych
w akcjach powodziowych oraz nie dokonano w nim aktualizacji danych wynikajacych
ze zmian kadrowych.

Ponadto, podczas dyzuréw wprowadzanych w celu zapewnienia catodobowego
przeptywu informaciji nie zadbano o rzetelng dokumentacje prowadzonych czynnosci
w czasie powodzi, za ktérg zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r.
0 zarzgdzaniu kryzysowym? odpowiada Wéjt Gminy.

Powyzsze nieprawidtowosci wedtug oceny NIK mogty negatywnie wptywa¢ na
skuteczno$¢ podejmowanych dziatan zwigzanych z pomocg mieszkaricom na
zalanym terenie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Pozyskiwanie i wykorzystywanie informacji na temat szkdéd oraz
potrzeb w zakresie infrastruktury przeciwpowodziowej

1. Gmina Mielec nie posiada w swojej infrastrukturze budowli przeciwpowodziowych
zdefiniowanych w art. 9 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne*.
W zwigzku z tym, nie tworzono systemu pozyskiwania i przetwarzania informacji
0 szkodach oraz nie okreslano obowigzkéw w tym zakresie, jak tez nie okreslano
sposobdw pozyskiwania informaciji, czy weryfikacji szkéd.
Informacje o szkodach w infrastrukturze powodziowej przekazywane byty w formie
pisemnej od sottysow i mieszkanicow, na zebraniach wiejskich oraz na
posiedzeniach Rady Gminy. Zgtaszane wnioski dotyczyly bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego oraz szkéd w infrastrukturze powodziowej. Szczegdlnie
wnioskowano o naprawe i modernizacje watéw na Wistoce, zniszczenie ktorych
powodowato zagrozenie dla sofectwa Ksigznice, naprawe uszkodzonych watow
przeciwpowodziowych w miejscowo$ci Boza Wola, skarpy na kanale Nowa Wiénia
w Woli Mieleckiej oraz zatozenia $luzy w Ztotnikach.
W wyjasnieniach Wojt podat, iz informacje dotyczgce szkdd w infrastrukturze
powodziowej pozyskiwano zardwno od mieszkancow jak i z wlasnych obserwacji.
W czasie powodzi na biezgco przekazywano te informacje do administratorow w/w
infrastruktury, ktorzy weryfikowali te zgfoszenia.

[dowdd: akta kontroli str. 6-71]

2. Wojt Gminy w wyjasnieniach podat, iz Gmina wykonywata analizy przyczyn
powstania strat powodziowych — jednakze nie posiada dokumentacji w formie
pisemnej — przekazywata dane biezgce i historyczne do instytucji, ktére zajmowaty
sie takimi analizami. Gmina okreSlita cele do realizacji zwigzane z ochrong terenu
gminy przed powodzig i zmierzajgce do ograniczenia skutkow powodzi.

W wyniku analiz przeprowadzanych w Gminie kierowano pisma m.in. do
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie (RZGW) informowano, iz
w wyniku uszkodzenia skarpy rzeki Wistoki w rejonie mostu w ciggu drogi
wojewddzkiej relacji Mielec — Lisia Gora na odcinku okoto 400 m oraz uszkodzenia
skarpy doptywu Wistoki — Nowej Wisni na odcinku 150 m zostato zatopionych okoto
20 nieruchomosci. Obsuniecie sie skarpy bezposrednio w sgsiedztwie mostu mogto
spowodowac naruszenie przyczotka mostu od strony Woli Mieleckiej oraz stwarzato
realne zagrozenia powodziowe, poniewaz na tym odcinku Wistoki nie byto watow
przeciwpowodziowych.

3Dz. U.z2013r., poz. 1166
4Dz. U.z2015r., poz. 469



Obszary, na ktorych wystapita powddz na terenie gminy, ujete zostaty we wstepne;
ocenie ryzyka powodziowego, a nastepnie objete mapami zagrozenia
powodziowego przygotowanymi i zatwierdzonymi do stosowania od 3 grudnia
2010r. przez RZGW w Krakowie p.n. ,Okre$lenie zagrozenia powodziowego
w zlewni Wistoki”. W kwietniu 2014 r. w zwigzku z zakonczeniem przez Podkarpacki
Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie (PZMiUW) inwestycji pn.
,Wistoka Il — budowa prawostronnego obwatowania rzeki Wistoki w km 16+074-
19+900 wraz z budowg ciggdw komunikacyjnych na koronie watu, technicznie
powigzanych zbudowg watdw na terenie Miasta Mielca” oraz ,Wistoka | -
modernizacja, przeciwfiltracyjne zabezpieczenie prawego obwatowania rzeki Wistoki
w km 8+800-16+074 wraz z budowg drég przywatowych w m. Chrzastéw, Ztotniki
gm. Mielec i m. BrzyScie gm. Gawtuszowice”, dokonano aktualizacji powyzszego
opracowania z 2010 r.
Wojt Gminy wyjasnit, iz dokumenty na ktorych oparto opracowania oceny ryzyka
powodziowego byty uzgadniane z Gming bezposrednio lub przez udziat
w spotkaniach dotyczgcych zagrozenia powodziowego.

[dowdd: akta kontroli str. 14, 72-79]

W zwigzku z pismem Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego z 12 pazdziernika
2011 r. Wojt Gminy przekazat ogtoszenie sottysom poszczegdélnych wsi, celem
poinformowania mieszkancdw w sposob zwyczajowo przyjety, o potrzebie usuniecia
krzewéw i drzew po uprzednim uzyskaniu pozwolenia, zagrazajgcych
bezpieczenstwu powodziowemu.
Ogloszenie zawierato takze informacje, iz w przypadku drzew rosngcych
w miedzywalu rzeki wiasciciele nieruchomos$ci powinni zgtosi¢ sie o zezwolenie
o0 wycinke do Dyrektora RZGW w Krakowie.
W okresie objetym kontrolg Wéjt Gminy nie wydawat zezwoler na wycinke drzew
rosngcych w poblizu rzek i ciekow wodnych, majacych wptyw na wzrost zagrozenia
powodziowego na terenie Gminy.
Wojt Gminy wyjasnit, iz do Gminy nie wptywaty skargi ani sygnaty o problemach
zwigzanych z uzyskaniem zezwolen na wycinke drzew i zakrzewien rosngcych
w poblizu rzek i ciekdw wodnych majgcych wplyw na wzrost zagrozenia
powodziowego.
W  okresie objetym kontrolg do Urzedu Gminy nie wptywaly informacje
o0 zniszczeniach  watdw lub innych  zabezpieczen przeciwpowodziowych
spowodowanych przez bobry.

[dowdd: akta kontroli str.80-87]

3. Wynikiem informacji, przekazywanych przez radnych na posiedzeniach Komisji,
sesjach Rady Gminy, przez mieszkarcow Gminy na zebraniach wiejskich, pismach
kierowanych do Gminy oraz przeprowadzonych analiz, byty pisma skierowane m.in.
do:

- PZMIUW w Rzeszowie z informacjg o osuwisku na terenie objetym projektem
budowy watu w Woli Mieleckiej, z proshg o przySpieszenie realizacji inwestycji, tj.:
budowe watéw na rzece Wistoka na odcinku Wola Mielecka - Rzedzianowice
z uwzglednieniem wzmocnienia skarp i budowe $luzy na doptywie Nowa Wiénia,
budowe watéw na rzece Wistoka na odcinku Ksigznice — Boza Wola wraz
z zabezpieczeniem Kanatu Kietkowskiego oraz naprawienie $luzy watowej
w Ksigznicach, pilne odnowienie w kontekscie zagrozen powodziowych urzadzen
melioracji podstawowej tj.: Kanat Lukawiec na catym odcinku oraz Kanat Stara
Wiénia na catym odcinku, natychmiastowg interwencje przy konserwacji kanatu
Chorzelowskiego,



- Starosty Powiatu Mieleckiego z prosbg o dofinansowanie prac remontowych na
niedroznym rowie melioracyjnym, bedacym w zarzadzie Starostwa Powiatowego
wraz z deklaracjg pomocy przy prowadzeniu prac remontowych,
- Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego w  sprawie naprawy watu
w miejscowosciach Wola Mielecka, naprawy uszkodzerr w okolicach mostu na
Wistoce w Woli Mieleckiej oraz modernizacji watu w miejscowos$ciach Ksigznice —
Boza Wola. Jako najpilniejsze zadanie przedstawiono budowe watéw — lewy wat
Wistoki od miejscowosci Ksigznice w kierunku Gminy Przectaw oraz obwatowanie
Potoku Kietkowskiego. Problemy na tym odcinku uznano za gtéwng przyczyne
zniszczen na terenie Gminy,
- Prezydenta Miasta Mielca z informacjg o podjetych dziataniach w kierunku
oczyszczenia rowu Ztotnicko — Berdechowskiego na odcinku od Watu do drogi
Powiatowej Ztotniki oraz deklaracje petnej zgody na podjecie przez Gming miejska
Mielec prac konserwatorskich oraz modernizacyjnych na odcinku przedmiotowego
rowu w ramach pomocy ze strony Miasta Mielca,
- Wojta Gminy Tuszéw Narodowy z informacjg o utrudnieniach w sptywie wéd na
rowie melioracyjnym Jaslansko — Chorzelowskim spowodowanych przez tame
wybudowang przez bobry, z prosbg o podjecie dziatan zmierzajacych do
udroznienia rowu bedacego witasnoscig Gminy Tuszéw Narodowy potgczonego
z oczyszczonym rowem w Gminie Mielec,
- Nadle$nictwa Mielec zawierajace zgode na wejcie na teren nalezacy do Gminy
w celu wykonanie robét konserwacyjnych na rowie przebiegajacym wzdtuz granicy
gruntow lesnych.

[dowdd: akta kontroli str.8, 88-244]

4. Z informacji posiadanych przez Gmine wynika, iz potrzeby w zakresie
infrastruktury przeciwpowodziowej zgtaszane przez Gmine zostaly uwzglednione
w planach rob6t biezacych lub inwestycyjnych, realizowanych przez wiasciwe
jednostki, w tym 3 zadania zostaly ujete w uchwale Nr XXV/451/12 Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 24 wrze$nia 2012, 4j..
- Wistoka - Boza Wola - rozbudowa lewego watu Wistoki w km 4+115-6+737 oraz
w km 0+000-0+230 wraz z budowg obustronnych watdéw cofkowych na potoku
Kietkowskim o dtugosci 150m — planowany termin zakoriczenia prac maj 2015 .,
- Budowa umocnien lewostronnego brzegu rzeki Wistoki w km 18+700-19+480
w miejscowosci Wola Mielecka, gm. Mielec, woj. Podkarpackie - zakoriczono
realizacje,
- Optymalna metoda zarzadzania ryzykiem powodziowym rz. Wistoki w km rzeki od
27+000 do 34+000 i potoku Kietkowskiego ze szczegdlinym uwzglednieniem
miejscowosci Kietkow, woj. Podkarpackie - na etapie projektowania.

[dowdd: akta kontroli str. 245-256]

5. W badanym okresie na terenie Gminy powodz wystapita dwukrotnie, tj. w dniach
17-21 maja i 3-7 czerwca w 2010 r.

Komisja do spraw szacowania szkdd powodziowych w infrastrukturze komunalne;
powotana przez Wojta Gminy sporzadzita 11 czerwca 2010 r. protokét strat
powodziowych, w ktdrym wykazano szkody na kwote 15 589 000 zt.

Komisja powofana przez Wojewode Podkarpackiego zweryfikowata straty
poczynione przez powddz na terenie Gminy i okreslita straty na kwote 8 089 000 zt.

W 2013 r. na terenie Gminy w okresie od 4 do 11 czerwca wystgpita kleska
zywiotowa, w postaci nawalnych opadow deszczu i gradobicia.



Komisja do spraw szacowania strat spowodowanych przez kleski Zzywiotowe
w infrastrukturze komunalnej powotana przez Wojta Gminy sporzadzita 2 lipca
2013 r. protokot strat , w ktérym wykazano szkody na kwote 3 200 225 zt.
Komisja powotana przez Wojewode Podkarpackiego zweryfikowata powstate straty
na terenie Gminy i okreslita je na kwote 2 448 000 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 247-287]

6. W kontrolowanym okresie na 2 posiedzeniach Rady Gminy poruszano problemy
zwigzane z problematykq dotyczaca ochrony przeciwpowodziowe;.
Przedmiotem obrad byto m.in.:
- problem uszkodzonych watéw na rzece Wistoka (czes¢ watdw zostata przekopana,
aby doprowadzi¢ do powrotu wody do koryta rzeki oraz o naprawach tych wyrw),
- przekazanie informacji o miejscowosciach w Gminie, ktére ucierpiaty najbardziej, .
Ksigznice, Podleszany, Wola Mielecka oraz o prowadzonych wypompowywaniach
wody z rozlewisk i piwnic, stan mostu na Wistoce,
- zakres dziatan i zadania poszczegélnych organéw samorzadu terytorialnego
z zakresu ochrony przeciwpowodziowej,
- zarzuty zwigzane z brakiem koordynacji podczas prowadzonych akciji
ratowniczych,
- zabezpieczenie sanitarno-medyczne,
- problem tzw. ,obserwatoréow” skutecznie blokujacych przejazd dla samochodéw
biorgcych udziat w akcji powodziowe;,
- problem stupa telefonicznego stojacego posrodku watu we wsi Ksigznice,
skutecznie blokujacego przejazd zwigzany z akcjg ratownicza,
- remonty zniszczonych watow,
- brak pienigdzy na wykonanie remontéw rowdw, kanatdw i innych urzadzen
melioracyjnych,
- informacje dotyczace organizacji prowadzonych akcji w czasie powodzi w maju
i czerweu 2010 r.
W posiedzeniach uczestniczyt przedstawiciel PZMiUW w Rzeszowie Oddziat
w Mielcu (ZMiUW w Mielcu), z ktorym poruszano tematy zwigzane m.in. z: budowg
zbiornikéw retencyjnych, dalszg modernizacjq watéw Wisty, zaro$nietym kanatem
tukawiec w Rzedzianowicach, zalaniem wsi Chorzelow — Smykdéw przez wody
sptywajace z ptyty lotniska i pasa startowego.
Przedstawiciel ZMiUW w Mielcu przekazat rowniez informacje o szczeg6towych
planach wykonywania zadan modernizacyjnych i melioracyjnych na najblizsze lata,
tj.:

* budowa watu w Woli Mieleckiej,

» budowa watu w kierunku do kanatu Kietkowskiego w Bozej Woli,

* remont kanatu Lukawiec,

* budowa watdw przy potoku Kietkowskim.
Powyzsze zadania modernizacyjne zostaty ujete w realizowanych programach
opisanych w punkcie 4 wystapienia.
Jako gtéwng przyczyne licznych wyrw w watach, przedstawiciel ZMiUW w Mielcu
przedstawit sasiedztwo laséw i drzew, ktdre niszczg te urzadzenia. Dodatkowym
problemem byty bobry, ktére systematycznie niszczyty waty.
Ponadto poinformowat osoby biorgce udziat w sesjach o0 montazu nowoczesnych
$luz o podwojnym zabezpieczeniu oraz 0 wykonaniu przez RZGW w Krakowie
opracowania pt. ,Okre$lenie zagrozenia powodziowego w zlewni Wistoki” bedacego
| etapem studium ochrony przeciwpowodziowej w zlewni rzeki Wistoki.

W latach 2010 -2014 przeprowadzono prace zwigzane z usuwaniem skutkéw klesk
zywiolowych w mieniu stanowigcych wiasnos¢ Gminy. W zwigzku z tym,
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przeprowadzono 15 postepowann w formie przetargbw nieograniczonych,
2 zamowienia ponizej 14 000 euro i 1 zaméwienie dodatkowe zgodnie z art. 67 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych®.
Prowadzono prace zwigzane gtownie z remontami, przebudowg i odbudowg drég,
przebudowa rowow melioracyjnych oraz remontem kanalizacji na terenie Gminy.
Ponadto prowadzono remont studni gtebinowych w Rzedzianowicach i remont
Domu Strazaka w Ksigznicach.

W kolejnych latach zlecano w trybie bezprzetargowym wykonanie prac na rowach
i ciekach stanowigcych wtasnos¢ Gminy, zgodnie z przepisem art. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, i tak:

-w 2010 r. zlecono do wykonania 3 zadania na kwote 17 271,17 zt,

-w 2011 r. zlecono do wykonania 4 zadania na kwote 21 810,79 zt,

-w 2012 r. zlecono do wykonania 4 zadania na kwote 15 362,85 t,

-w 2013 r. zlecono do wykonania 4 zadania na kwote 27 717,88 zt,

-w 2014 r. zlecono do wykonania 6 zadan na kwote 27 741,58 zt.

Ponadto zgodnie z uchwatg nr XV111/99/2008 Rady Gminy w Mielcu z dnia 21 maja
2008 r. w sprawie przystgpienia do wspoinej realizacji projektu p.n.: ,Regulacja
ciekdw wodnych na terenie miasta Mielca i gminy Mielec” zawarto porozumienie,
a nastepnie 20 listopada 2009 r. podpisano umowe. Na dofinansowanie projektu
w 2010 r. Gmina przeznaczyta kwote w wysokosci 71 164,66 zt.
Wojt Gminy wyjaénit, iz w kontrolowanym okresie Gmina Mielec nie podejmowata
uchwat zwigzanych z problematykg ochrony przeciwpowodziowey.

[dowdd: akta kontroli str. 288-307]

7. W okresie do dnia 23 wrze$nia 2013 r. Gmina nie posiadata planu operacyjnego
ochrony przed powodzig.
Obowigzujacy ,Operacyjny plan ochrony przed powodzig” stanowi zatgcznik nr 7 do
Planu Zarzadzania Kryzysowego Gminy Mielec, zatwierdzonego przez Staroste
Powiatu Mieleckiego w dniu 24 wrze$nia 2013 .
Wojt w wyjasnieniach podat, iz przy opracowaniu (...) Planu Operacyjnego Ochrony
Przed Powodzig jak i Gminnego Planu Zarzadzania Kryzysowego wykorzystano
wczesniejsze wersje plandw, plany pozyskane ze Starostwa Powiatowego w Mielcu,
ktore uzgadnia gminne plany oraz korzystano z biezgcych doswiadczen zwigzanych
Z wystepujgcymi zagrozeniami na terenie gminy. W ramach konsultacji z innymi
gminami w latach poprzednich uzgadniano miejsca do ewakuacji zagrozonej
ludnosci  (...). Korzystano réwniez z opracowan dotyczacych zagrozen
powodziowych opracowanych przez RZGW.

[dowdd: akta kontroli str. 308-340]

8. W tresci Operacyjnego planu ochrony przed powodzig (zwanego dalej planem)
okreslono zagrozenie powodziowe zwigzane z prawobrzeznym doptywem Wisty, tj.
rzeki Wistoki, ktéra powstaje z potaczenia Gérnej Wistoki, Ropy i Jasiotki. Jako
istotny element ksztattowania poziomu wody na rzece Wistoce okreslono zapore
w Klimkéwce. Wistoka z doptywami: Stara Wisnia, Babuléwka z doptywami oraz
kanaty Réw Graniczny iChorzelowski odwadnia teren Gminy. Zagrozenie
powodziowe terendw Gminy zwigzane jest w szczegolnosci z brakiem obwatowan
Wistoki w potudniowej czeSci Gminy i potencjalnym przedostawaniem sie wody
powodziowej poprzez kanaty w kierunku miejscowosci Boza Wola, Ksigznice,
Goleszoéw, Podleszany. Po wystgpieniu dtugotrwatych opaddéw lub roztopach moze

5Dz. U. 2013, poz. 907 ze zm.



dochodzi¢ do lokalnych podtopien zabudowan, zwigzanych z niedroznoscig rowow
melioracyjnych i brakiem mozliwo$ci odptywu wod do Wistoki.

Jako cel planu okre$lono zwiekszenie zdolnoSci spoteczenstwa i wiadz do
ograniczenia podatnoSci na dziatania powodziowe, uzyskanie petnej gotowosci
organizacyjnej i technicznej w zakresie posiadanych mozliwosci do walki z powodzig
i jej skutkami oraz wypracowanie rozwigzan w zakresie $rodkéw i metod
efektywnego, szybkiego i skoordynowanego reagowania na zagrozenie powodziowe
ze szczegblnym uwzglednieniem ochrony zycia, zdrowia i mienia mieszkancow.

W planie zawarto informacije o sktadzie Gminnego Zespotu Zarzadzania, stanowiska
kierowania stuzb, np. Wojewddzkie Centrum Zarzadzania Kryzysowego, Powiatowe
Centrum Zarzadzania Kryzysowego, itp.

Przedstawiono w nim takze wykaz miejscowosci, w ktorych umiejscowiono
wodowskazy wraz z telefonami informacyjnymi, sporzadzono wykaz magazyndéw
w ktorych mozna sktada¢ niezbedne Srodki przeznaczone dla poszkodowanych
w tym z uzyskanych daréw oraz magazyny przeciwpowodziowe.

Ustalono, ze ujety w Operacyjnym planie ochrony przed powodzig sktad Gminnego
Zespotu Zarzadzania Kryzysowego w zwigzku ze zmiang przewodniczacego jest
nieaktualny. Pozostate osoby pozostawaty na okreslonych stanowiskach do kornca
2014,

W dniu 22 kwietnia 2014 r. do Urzedu Gminy wptyneto pismo od Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie dotyczace opracowania p.n.
,Okreslenie zagrozenia powodziowego w zlewni Wistoki” stanowigce | etap studium
ochrony przeciwpowodziowej. W piSmie zawarto informacje o zakorczeniu
inwestycji p.n. "Wistoka |l - budowa prawostronnego obwatowania rzeki Wistoki
w km 16+074-19+900 wraz z budowg ciggdw komunikacyjnych na koronie watu,
technicznie powigzanych z budowg watéw na terenie Miasta Mielca” oraz ,Wistoka |
- modernizacja, przeciwfiltracyjne zabezpieczenie prawego obwatowania rzeki
Wistoki w km 8+800-16+074 wraz z budowg drog przywatowych w m. Chrzastow,
Ztotniki gm. Mielec i w m. BrzyScie gm. Gawituszowice” powodujgce zmiany
W zagrozeniu powodziowym na terenie gminy.

[dowdd: akta kontroli str. 341-364]

9. W ramach wspdtpracy ze Spotkg pracownik Urzedu Gminy, sottys odpowiednie;
wsi oraz pracownicy Spotki wspolnie dokonywali odbioréw koricowych robét
konserwacyjnych urzadzern wodnych szczegotowych wykonanych przez Spotke.
Gmina nie prowadzita monitoringu przeprowadzanych prac.

Wykonywane prace polegaty m.in. na: wykaszaniu skarp rowdw i dna rowdw,
wydobywaniu roslin korzenigcych sie na dnie rowoéw — hakowaniu, odmulaniu dna
rowdw, oczyszczaniu z namutu przepustéw, odmulaniu koparkg rowow, udroznianiu
dna rowdw, $cinaniu krzakdéw, wywozu namutu, pni i korzeni z rowéw.

W 2010 r. przeprowadzono 18 odbiorow koricowych prac. Prace byly finansowane
lub wspdtfinansowane przez Wojewode Podkarpackiego, GSW w Mielcu.

W 2011 r przeprowadzono 28 odbiorow prac. Prace byly finansowane Iub
wspoffinansowane przez Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego, Wojewode
Podkarpackiego, GSW w Mielcu oraz Gmine Mielec (20 000 zt).

W 2012 r. przeprowadzono 20 odbiordw prac. Prace byly finansowane lub
wspoffinansowane przez Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego, Wojewode
Podkarpackiego, GSW w Mielcu, Staroste Powiatu Mieleckiego oraz Gmine Mielec
(15000 z1).
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W 2013 r. przeprowadzono 19 odbioréw prac. Prace byly finansowane lub
wspoffinansowane przez Wojewode Podkarpackiego, GSW w Mielcu, Staroste
Powiatu Mieleckiego oraz Gmine Mielec (15 000 zt).

W 2014 r. przeprowadzono 18 odbiordw prac. Prace byly finansowane lub
wspoffinansowane przez Wojewode Podkarpackiego, GSW w Mielcu, Staroste
Powiatu Mieleckiego.

Ponadto, pracownik Gminy corocznie uczestniczyt w styczniu lub w lutym
w kontrolowanym okresie w obradach Walnego Zgromadzenia Delegatéw Gminnej
Spotki Wodnej Mielec, na ktdrych omawiano problemy z poprzedniego roku.

Wojt wyjasnit, iz gmina nie dokonywata przegladow rowow odwadniajgcych na
terenie gminy. Stan rowow odwadniajgcych sprawdzany jest kazdorazowo po
interwencjach pisemnych, badz telefonicznych mieszkaricow Gminy oraz przy okazji
odbioru robot realizowanych przez spotki wodne.

Kierownik Biura Rejonowego Zwigzku Spotek Wodnych w Mielcu (RZSW)
poinformowat, iZ w RZSW w Mielcu zrzeszona jest GSW w Mielcu. Celem GSW jest
utrzymanie urzgdzen melioracji wodnych szczegdtowych. GSW Mielec nie zajmuje
sie utrzymaniem infrastruktury powodziowey.
Wojt wyjasnit, Zze Samorzad Gminny nie podejmowat dziafafi popularyzujgcych
tworzenia zwigzkdw watowych.

[dowdd: akta kontroli str. 365-412]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W obowigzujacym od 24 wrze$nia 2013 r. Operacyjnym planie ochrony przed
powodzig nie dokonywano aktualizacji sktadu Gminnego Zespotu Zarzadzania
Kryzysowego w zwigzku ze zmianami kadrowymi. Zmiana nastgpita na stanowisku
Wojta Gminy, ktory byt przewodniczacym Gminnego Zespotu Zarzadzania
Kryzysowego.

Wojt w wyjasnieniach podat, iz aktualizacji nie dokonywano przez niedopatrzenie
pracownika.

Nie dokonano aktualizacji ,Operacyjnego planu ochrony przed powodzig” po
otrzymaniu 22 kwietnia 2014 r. pisma od Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie, dotyczacego zadania p.n. ,Okre$lenie zagrozenia
powodziowego w zlewni Wistoki”, stanowigcego | etap studium ochrony
przeciwpowodziowej, w ktorym zawarto informacje o ukonczeniu inwestycji "Wistoka
Il - budowa prawostronnego obwatowania rzeki Wistoki w km 16+074-19+900 wraz
z budowg ciggdw komunikacyjnych na koronie watu, technicznie powigzanych
zbudowg watéw na terenie Miasta Mielca” oraz ,Wistoka | — modernizacja,
przeciwfiltracyjne zabezpieczenie prawego obwatowania rzeki Wistoki w km 8+800-
16+074 wraz z budowg drog przywatowych w m. Chrzastow, Ztotniki gm. Mielec
iwm. BrzyScie gm. Gawluszowice”, co wigze sie ze zmianami zagrozenia
powodziowego na terenie Gminy.

Wojt Gminy w wyjasnieniach podat, iz Operacyjny plan ochrony przed powodzig nie
zawiera szczegotowych danych do ktérych mozna by odnie$C opracowanie p.n.
,OkreSlenie zagrozenia powodziowego w zlewni Wistoki” stanowigce | etap studium
ochrony przeciwpowodziowej. Zasadnym jest wykorzystanie danych zawartych
w powyzszym opracowaniu do aktualizacji elementow Planu Zarzadzania
Kryzysowego Gminy Mielec zwigzanych z wykonanymi modernizacjami i ewakuacjg
ludno$ci. Brakujace dane, ktorych nie wprowadzit pracownik zostang uzupetnione
w ramach trwajgcego dostosowywania Planu do wytycznych Starosty.
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Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym zakresie.

2. Sposob realizacji wnioskéw ujetych w ,Raporcie po powodzi
2010 r.” oraz niektérych zadan z zakresu reagowania kryzysowego,
dotyczacych zagrozenia powodziowego, przez organy jednostki
samorzadu gminnego.

1. W kontrolowanym okresie obowigzywaty 3 zarzadzenia zwigzane z powotaniem
Gminnego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego (GZZK) tj. z 30 kwietnia 2009 r.,
27 grudnia 2010 r. i 30 sierpnia 2012 r. Zarzadzenia tracity moc w zwigzku ze
zmianami w sktadzie GZZK.
GZZK rozpoczynat dziatalnos¢ na polecenie przewodniczacego z chwilg zagrozenia
lub wystapienia zdarzenia o znamionach kleski zywiotowej, katastrofy lub awarii
technicznej. Przewodniczacy dowodzit grupami roboczymi o charakterze statym —
Grupa Planowania Cywilnego oraz Grupa Monitorowania, Prognoz i Analiz oraz
grupami roboczymi o charakterze czasowym — Sekcja przeciwpowodziowa, Sekcja
ewakuacji i zabezpieczenia socjalnego ludzi i zwierzat i Sekcja zbierania
| przekazywania danych oraz zabezpieczenia logistycznego.
W kontrolowanym okresie zarzadzeniami Wojta Gminy wprowadzono dwukrotnie
alarm przeciwpowodziowy w okresach od 17 maja do 23 maja 2010 r. i od 2
czerwca do 7 czerwca 2010.
Podczas alarméw powodziowych w Gminie prowadzono 2 zeszyty/notatki oraz
spiete kartki, w ktorych zapisywano m.in. w tabeli date, godzine i stan wody (nie
okreSlono miejsca pomiaru) oraz dokonywano zapisbw zgtoszen od
poszkodowanych podczas petnionych dyzuréw w okresie powodzi.
Wojt gminy wyjasnit, iz stany wody odczytywane byty z sondy pomiarowej
zawieszonej na moscie w Woli Mieleckiej.
W notatkach pierwszego zapisu dokonano 17 maja 2010 r. z informacjq
0 wprowadzeniu na terenie Gminy pogotowia przeciwpowodziowego, a nastepnie
o wprowadzeniu alarmu  przeciwpowodziowego. Ostatni  wpis odnotowano
14 czerwca 2010 .
W cze$ci zapisdw nie odnotowywano dat i godzin zgtoszenia zagrozenia oraz komu
problem zostat przekazany i czy pomoc zostata udzielona. Nie odnotowywano
zadnych danych kontaktowych o0sob zgtaszajacych. Informacje zapisywano
w sposob nie pozwalajacy na identyfikacje osob potrzebujgcych pomocy oraz na
jakiekolwiek sprawdzenie czy pomoc dotarta do poszkodowanych, ani komu
udzielenie pomocy zostato zlecone.

[dowdd: akta kontroli str. 413-474]

2. W okresie objetym kontrolg Gmina w 2010 r. wnioskowata i otrzymata
z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji dotacje na dofinansowanie
zadan z zakresu administracji rzadowej, zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa,
z przeznaczeniem na usuwanie skutkow klesk zywiotowych. Srodki te wykorzystano
na sporzadzenie ekspertyz dla oséb dotknigtych powodzig (111998 zI) oraz
sporzadzanie kosztoryséw w czasie powodzi (18 056 zt).
Gmina nie podejmowata staran o pozyskanie dodatkowych $rodkow na te zadania
z innych zrédet.

[dowdd: akta kontroli str. 475-483]



3. W okresie objetym kontrolg Gmina nie realizowata z wiasnej inicjatywy
i zwtasnych $rodkéw, ani nie wspdffinansowata realizacji zadan zwigzanych
z infrastrukturg przeciwpowodziowa.

[dowdd: akta kontroli str. 484-485]

4. Plan Reagowania Kryzysowego Gminy Mielec opracowany zostat w 2009 r.
| obowigzywat do 23 wrzesnia 2013 r., nie byt zatwierdzony przez Staroste Powiatu
Mieleckiego i nie byt aktualizowany przez caly okres jego obowigzywania.
W zestawieniach sit i Srodkow strazy pozarnych panstwowych i ochotniczych brak
informacji o jakichkolwiek kontaktach telefonicznych czy e-mailowych. W planie
podano jedynie kontakty do 5 zaktadow podstawowej opieki lekarskiej i do
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mielcu.

Woijt gminy wyjasnit, iz Plan Reagowania Kryzysowego Gminy Mielec nie zostat
zatwierdzony przez Staroste z powodu niedopatrzenia pracownika opracowujgcego.
Obowigzujacy Plan Zarzadzania Kryzysowego Gminy Mielec zostat zatwierdzony
przez Staroste Powiatu Mieleckiego 24 wrze$nia 2013 .

W Planie Zarzadzania Kryzysowego okreslono i scharakteryzowano m.in. rodzaje
zagrozenia powodziowego, tj. zagrozenia hydrometeorologiczne (gwattowne opady
deszczu, $niegu, gradu) oraz rodzaje powodzi: opadowg (zlewnia Wistoki, Zlewnia
Kanatu Chorzelowskiego), roztopowa i zatorowg. Zagrozenia te w zdecydowane;
wiekszo$ci taczg sie z lokalizacjg miejscowosci wzdtuz rzeki Wistoki, a nasilajg sie
podczas wezbran rzek zagrazajgc mieszkancom i ich mieniu. Dodatkowo,
w przypadku awarii, obiekty hydrotechniczne stanowig duze zagrozenie dla terenu
Gminy.

Ponadto, w Planie Zarzadzania Kryzysowego Gminy Mielec oznaczono 8 z 13
sotectw Gminy, tj.: Boza Wola, Chrzastow, Goleszéw, Ksigznice, Podleszany,
Rzedzianowice, Wola Mielecka, Ztotniki jako sotectwa zagrozone powodzig.
Ustalono m.in. ilos¢ gospodarstw, ilos¢ gospodarstw rolnych, liczbe mieszkancow,
ilos¢ przedsiebiorstw oraz liczbe osob przewidzianych do ewakuacji na terenie
zagrozonym powodzia.

W planie zarzadzania sporzadzono zestawienie sit i $rodkéw obejmujace:

- Ochotnicze Straze Pozarne z okre$leniem wyposazenia, np. motopompy, pity
spalinowe, maszty oswietleniowe itp.,

- stluzbe zdrowia, w ktorym zawarto nazwe i adres punktu, osoby odpowiedzialne
oraz telefony kontaktowe,

- dane kontaktowe Gminy,

- formacje obrony cywilnej Gminy Mielec, w tym m.in. ratownictwa powodziowego
wraz z 0sobg odpowiedzialng,

- zadania w zakresie monitorowania zagrozen, m.in. zagrozenia powodziowego
wraz z systemem wymiany informacji okre$lone jako: ,internet, e-mail, telefon
i radiotelefon”,

- przedstawiono wykaz (tabele) telefondw na potrzeby zarzadzania kryzysowego.

Przyjete zasady aktualizacji Planu Zarzadzania Kryzysowego Gminy Mielec oraz
jego zatgcznikéw funkcjonalnych nakazywaty dokonywanie takiego obowigzku nie
rzadziej niz co 2 lata.

[dowdd: akta kontroli str. 486-532]

5. W budzecie Gminy w latach 2011-2014 tworzono rezerwe celowg na realizacje
zadan wiasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego. WysokosS¢ tej rezerwy byta
rowna, badz przekraczata 0,5% wydatkow budzetu gminy, pomniejszonych
o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na
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obstuge dtugu — zgodnie z przepisem art. 26 ust. 4 ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym.
[dowdd: akta kontroli str. 533]

6. W latach 2010 - 2014 r. NIK nie przeprowadzata kontroli w Gminie Mielec
w tematach zwigzanych z zagrozeniem powodziowym, powodziami, usuwania szkod
powodziowych oraz pomocy poszkodowanym.

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Zarzadzenie nr 209/2012 wojta Gminy Mielec z 30 sierpnia 2012 r. w sprawie
powotania Gminnego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego nie zostato zaktualizowane
pomimo zmian kadrowych po wyborze nowego Wojta, ktory byt jego
przewodniczacym.

Wojt Gminy wyjasnit, iz zmiana nie zostata przeprowadzona przez niedoparzenie
pracownika.

Podczas dyzuréw wprowadzanych w celu zapewnienia catodobowego przeptywu
informacji nie zadbano o rzetelng dokumentacje prowadzonych czynno$ci w czasie
powodzi, ktéra zapewniataby mozliwo$¢ sprawdzenia m.in. czy nieodzowna pomoc
dotarta do potrzebujacych, przekazanie informacji 0 mozliwosciach pomocy, czy tez
zagrozeniach itp.

Z tresci prowadzonych zapisdw wynika, iz kolejna osoba majgca dyzur catodobowy
podczas alarmu przeciwpowodziowego nie mogta sprawdzi¢ realizacji zadan
wynikajacych ze zgtoszen od potrzebujacych pomocy zanotowanej przez
poprzednika bedacego na dyzurze, co jest niezgodne z art. 20 ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym, w mysl| ktérego wojt gminy zapewnienia catodobowy dyzur w celu
zapewnienia przeptywu informacji oraz dokumentowania prowadzonych czynno$ci.
Wojt Gminy wyjasnit, iz brak rzetelnych zapisow w czasie dyzuréw powodziowych
wynikat z koniecznoSci szybkiego reagowania na sytuacje, gdzie przy jednoczesnym
przyjmowaniu zgtoszen o zdarzeniach wystepowaty rowniez sytuacje zwigzane
Z zapewnieniem zaopatrzenia, przekazywania meldunkow i wyjazdami do
zagrozonych miejscowoS$ci. Ponadto w toku cafej akcji powodziowej wystepowaty
trudno$ci organizacyjne zwigzane z dziafalno$cig urzedu. W zaistniatej sytuacji
prowadzone byly zapiski dotyczgce przebiegu dziatan. Niekompletne zapiski mowig
m.in. o wysyfaniu jednostek OSP, zaopatrzenia, o wysfaniu samochodow
z piaskiem. W niektorych przypadkach brak ponownego zgtoszenia z terenu
uznawany byt za zakonczone dziafanie, dyzumi nie dokonywali dodatkowych
zapisow. Pomimo braku wytycznych okreslajacych sposéb dokumentowania nalezy
uznac, ze przyjeto nie do konca wiasciwg metode prowadzenia dokumentacji
zdarzen powodziowych, co nie zapewniato mozliwo$ci weryfikacji czy pomoc dotarta
do okreslonych 0sob.

W przypadku zmian na poszczegdinych stanowiskach w gminie, gdzie
w powyzszym dokumencie osobg odpowiedzialng za dziatania wystepuje
poprzednio urzedujacy Wojt nalezy dokonywaé aktualizacji w chwili ich
nastepowania. Oprocz tego nastgpity zmiany sottysow w poszczegdinych
sotectwach, co takze nie zostato odnotowane - wystepuje brak wykazu sottysow
wraz z danymi kontaktowymi. Za przeglady i aktualizacje planu odpowiada
przewodniczacy GZZK - Wojt Gminy Mielec przy pomocy pracownika ds.
zarzadzania kryzysowego.

Ponadto w tabeli:
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- nr 8§ — ,Zestawienie Sit Krajowego Systemy Ratowniczo Gasniczego podano
jednostki organizacyjne, t.. PSP, OSP wigczone do systemu, Zarzadzanie
Kryzysowe, wigczone do systemu Powiatowe Stuzby, Inspekcje, Straze bez
jakichkolwiek danych kontaktowych,

- nr 9 — Zestawienie sit i srodkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych” nie zawarto
zadnych danych kontaktowych do os6b dysponujgcych wyposazeniem, ktére moze
by¢ wykorzystane podczas akcji powodziowych,

- nr 11 — Zestawienie formacji obrony cywilnej Gminy Mielec”, w tym m.in. Formacije
Ratownictwa Ogolnego (wraz zosobg odpowiedzialng), Formacje do zadan
specjalnych, tj.: zaopatrzenia, wykrywania i alarmowania, ochrony ptodéw rolnych,
zywno$ciowych, zwierzat, ratownictwa przeciwpowodziowego (wraz zosobg
odpowiedzialng) - bez jakichkolwiek danych kontaktowych niezbednych w czasie
zagrozenia,

- nr 13 - ,Zadania w zakresie monitorowania zagrozen” w kolumnie ,System
wymiany informacji” nie podano konkretnych danych kontaktowych, wtasciwych dla
ujetych w tabeli stuzb (Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej O/Krakdw,
Powiatowe Centrum Zarzadzania Kryzysowego Mielec - system ,Monitoring
Wistoki”, Gminny Zesp6t Zarzadzania Kryzysowego, Komenda Powiatowa
Panstwowej Strazy Pozarnej, Komenda Powiatowa Policji, Wojewodzki Inspektor
Ochrony Srodowiska, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, Powiatowy
Inspektor Weterynarii, Powiatowa Stacja Pogotowia Ratunkowego, Polska Grupa
Energetyczna Rzesz6éw) podajac jedynie ogélne sformutowania: ,internet”, ,e-mail”,
Jelefon”, ,radiotelefon’,

- nr 14 — Wykaz telefondw na potrzeby zarzadzania kryzysowego” informacje w nim
zawarte nie odpowiadaty nagtdwkom tabeli badz byly z nimi niezgodne, np.
w kolumnie ,telefon komdrkowy” nie podano ani jednego numeru telefonu
komérkowego, podczas gdy takie numery wpisano w kolumnie ,telefon”, w kolumnie
,E-mail” podano numer jednego faksu bez numeru kierunkowego i jeden nieaktualny
numer telefonu stacjonarnego, co powoduje dezorientacje i nieczytelnos¢ informacii.
Ponadto, wykaz skrotéw instytucji podany na stronie 36 Gminnego Planu
Zarzadzania Kryzysowego nie jest adekwatny do skrotdw uzywanych w tabeli nr 13.
Uzywanie réznych skrotbw w odniesieniu do tej samej instytucji powoduje
dezorientacje i nieczytelno$¢ informacii.

Wojt Gminy w wyjasnieniach podat, iz (...) w Planie nie umieszczano wszystkich
niezbednych informacji poniewaz aktualne dane dotyczace OSP, sottyséw i radnych
posiada pracownik zajmujgcy Sie sprawami zarzgdzania kryzysowego, sq w razie
potrzeby dofgczane do teczki z planem. Dane te sq rowniez w posiadaniu innych
0S0b zatrudnionych w urzedzie oraz w sekretariacie.
Dane zwigzane z aktualizacjg Planu byty gromadzone i przekazywane w formie
elektronicznej m.in. do Wydziatu Zarzgdzania Kryzysowego Starostwa Powiatowego
w Mielcu. Poprzez niedopatrzenia pracownika aktualizacje nie byty wprowadzane do
Planu.

[dowdd: akta kontroli str. 534-541]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym zakresie.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli6, wnosi o:

1. Aktualizacje Planu Zarzadzania Kryzysowego Gminy Mielec i Operacyjnego
planu ochrony przed powodzig w zwigzku ze zmianami kadrowymi.

2. Aktualizacie Operacyjnego planu ochrony przed powodziq w zwigzku
z ukonczeniem inwestycji p.n. ,Okreslenie zagrozenia powodziowego
wzlewni  Wistoki®  stanowigcego | etap  studium  ochrony
przeciwpowodziowe;.

3. Uzupetnienie  Planu  Zarzadzania  Kryzysowego Gminy  Mielec
i Operacyjnego planu ochrony przed powodzig o dane kontaktowe oséb
I instytucji uczestniczacych w sytuacjach zagrozenia powodziowego.

4. Jednolite stosowanie skrétow w Planie Zarzadzania Kryzysowego Gminy
Mielec oraz jego zatgcznikach.

5. Rzetelne dokumentowanie prowadzonych czynno$ci w celu zapewnienia
przeptywu informacji w sytuacjach kryzysowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystagpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia czerwca 2015-r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Dyrektor
Barbara Lew Wiestaw Motyka
Starszy inspektor k. p.
....................... ;.). Odp’s pOdp’s

6Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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