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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/097 - Realizacja przez administracje publiczng wojewodztwa podkarpackiego
zadan z zakresu infrastruktury przeciwpowodziowe;.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

Wojciech Ostrowski, Specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91596 z dnia 15 stycznia 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta Tarnobrzega, 39-400 Tarnobrzeg, ul. Kosciuszki 32.

Grzegorz Kietb, Prezydent Miasta Tarnobrzega (Prezydent Miasta).
(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki w zbadanym zakresie, realizowang w latach
2010 - 2014.

Formutujac powyzszg ocene wzieto pod uwage:

- uczestniczenie pracownikobw Urzedu w corocznych przegladach stanu
technicznego  watdéw  przeciwpowodziowych, przeprowadzanych przez
Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie (PZMiUW),

- zorganizowanie efektywnego system wymiany informacji w sytuacji pojawienia
sie zagrozenia powodziowego i zgodnos¢ obowigzujgcych Planéw zarzadzania
kryzysowego z 2011 i 2014 r. z wymogami okreslonymi w art. 5 ustawy z dnia
26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym?,

- utworzenie w budzecie Gminy w kolejnych latach 2011-2014 rezerwy celowej na
realizacje zadan witasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego w wysoko$ci
okre$lonej w art. 26 ust. 4 ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym,

- Zlecanie przez Gmine, w latach 2010-2014 robot zwigzanych z biezacym
utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych szczegétowych w  sposob
nienaruszajacy przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych?.

Nieprawidtowo$¢ wykazana w kontroli dotyczy naruszenia przepisu art. 26 ust. 4

ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, zobowigzujacego do utworzenia w budzecie

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie

2Dz, U.z2013r., poz. 1166

3Dz. U.z2013r., poz. 907 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Gminy na rok 2010 rezerwy celowej na realizacje zadan wiasnych z zakresu
zarzadzania kryzysowego.

Uwagi Najwyzszej Izby Kontroli dotyczyty sposobu aktualizacji ,Planu operacyjnego
ochrony przed powodzig Miasta Tarnobrzega” poprzez nanoszenie odrecznych
adnotacji o zmianach.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Pozyskiwanie i wykorzystywanie informacji na temat szkdd oraz potrzeb
w zakresie infrastruktury przeciwpowodziowe;.

1.1. W Urzedzie nie obowigzywat system pozyskiwania i przetwarzania informaciji
o wielkosci szkdd w infrastrukturze przeciwpowodziowej zlokalizowanej na terenie
gminy.

Informacje w powyzszym zakresie Urzad posiadat w wyniku biezacej dziatalnoSci:

- na posiedzeniach Miejskiego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego (9.03. oraz
2122011 r., 29.03 i 6.12.2012 r.) przedstawiciel PZMiUW przedstawiat
planowane i wykonane dziatania zabezpieczajace na administrowanych
obiektach (w szczegoinosci po powodzi z roku 2010), a takze analizy stanu
technicznego watdw przeciwpowodziowych chronigcych obszar miasta,

- pracownicy Urzedu uczestniczyli w przeprowadzanych przez PZMiUW
corocznych (wiosng i jesieniq) przegladach stanu technicznego watow
przeciwpowodziowych. W dniu 22 kwietnia 2013 r. Urzad wystapit do PZMiUW
o0 udostepnienie kopii wnioskdw z takich przegladow z lat 2010 — 2013 i otrzymat
takie dokumenty, oprdcz wnioskdw z wiosny 2011 r. i wiosny 2013 r.

- do Wydziatu Spraw Obywatelskich i Zarzadzania Kryzysowego wptywaty
(jak wyjasnit Prezydent Miasta, pan Grzegorz Kietb — ,gfownie telefonicznie”)
zawiadomienia od mieszkancow i cztonkbw OSP o uszkodzeniach
w infrastrukturze przeciwpowodziowe;.

(dowod: akta kontroli str.4-94)

1.2.  Gmina nie analizowata przyczyn powstania strat powodziowych.
Jak wyjasnit Prezydent Miasta, pan Grzegorz Kietb, ,wystapienie powodzi w 2010 r.
spowodowane byto przelaniem sie przez korone watu wiSlanego wod
wezbraniowych rzeki Wisty, w konsekwencji czego doszto do jego przerwania. {...)
Urzad posiada informacje nt. realizowanych | planowanych inwestycji
przeciwpowodziowych, ktorych celem jest zmniejszenie ryzyka powodziowego,
fj. <<Trzesniowka IlI>> - w trakcie realizacji oraz <<Wista-Etap I>> - planowanej do
realizacji. Przedmiotowe informacje pozyskiwane sg m.in. poprzez rozmowy
telefoniczne  z  przedstawicielami  PZMiUW oraz  w ramach spotkan
Z przedstawicielami PZMiUW”.

(dowdd: akta kontroli str. 4-8)

Caly obszar Gminy objety zostat mapami zagrozenia powodziowego i mapami
ryzyka powodziowego opracowanymi przez Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej (KZGW) i dostepnymi na Hydroportalu KZGW. Dokumenty te
nie byly konsultowane i uzgadniane z Gming, co wynikato z metodologii ich
tworzenia, okreslonej przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska, Ministra
Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Ministra Administracji i Cyfryzacii
oraz Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 grudnia 2012 r. w Sprawie



opracowywania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego?.
Do dnia zakonczenia niniejszej kontroli mapy te nie zostaty przekazane
Prezydentowi Miasta w trybie art. 88f ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodned.

(dowdd: akta kontroli str. 4-8)

W latach 2010-2012 do Urzedu wptyngt 1 wniosek o wydanie zezwolenia na
usuniecie drzew lub krzewéw w miedzywalu rzeki i wydano w tej sprawie decyzje
pozytywna.
10 stycznia 2013 r. Prezydent Miasta wystosowat do wiascicieli dziatek migdzywala
rzeki Wisty pismo z prosba o usuniecie drzew i krzewdw z tychze dziatek. W pismie
wskazano tryb uzyskiwania stosownych pozwolen i informacje o zamieszczeniu
formularza wniosku na stronie internetowej Urzedu.
W roku 2013 wptyneto 8 wnioskdéw w przedmiotowej sprawie, wydano 4 zezwolenia,
w 4 przypadkach postepowania zawieszono w zwigzku z natozeniem na
wnioskodawcow obowigzku wynikajacego z postanowien art. 96 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
SrodowiskoS. W roku 2014 wptynety 4 wnioski i wydano 4 zezwolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 117-125)

Prezydent Miasta, pan Grzegorz Kietb wyjasnit, iz ,informacja dot. uszkodzen watéw
przeciwpowodziowych przez bobry pozyskiwana byta przez Gmine w czasie udziatu
w przegladach wiosennych i jesiennych stanu technicznego watow organizowanych
przez PZMiUW. (...) Dziatania w celu usuniecia uszkodzen podejmowat
zarzadzajgcy tymi obiektami (PZMiUW)”.
We wnioskach z przegladéw bedacych w posiadaniu Urzedu odnotowywane byty
przypadki wystepowania na watach nor lisich i bobrzych oraz informacje
o0 zabudowaniu tychze nor.

(dowod: akta kontroli str. 4-8, 40-94)

1.3. - 1.4. W Kkontroli ustalono, iz w latach 2010-2014 Urzad przekazat do PZMiUW
oraz Swietokrzyskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych tacznie sze$é
pisemnych wystgpien w sprawie:

- udzielenia informacji o podjetych dziataniach w zakresie zabezpieczenia
i odbudowy watéw przeciwpowodziowych,

- stwierdzonych uszkodzen infrastruktury przeciwpowodziowej (ubytki ziemi
w skarpie i koronie watéw, uszkodzenia w stopie watowej spowodowane przez
zwierzeta, osuniecie gruntu wbudowanego w korpus watu powodujgce na
koronie watu pekniecie o szer. 10 cm)

- uwag dot. jakoSci prac na modernizowanych odcinkach watéw (nieszczelno$ci
na klapach zwrotnych $luz watowych, sposdb wykonania drég serwisowych
i przywatowych).

Urzad kazdorazowo otrzymywat odpowiedz o planowanych i podjetych dziataniach

zapobiegawczych.

(dowdod: akta kontroli str. 95-111)

1.5. W okresie objetym kontrolg ostateczna wysoko$¢ zweryfikowanych przez
Wojewode Podkarpackiego strat w infrastrukturze komunalnej Gminy powstatych

4Dz.U.z2013r, poz. 104
5Dz. U.z2012r., poz. 145 ze zm.
6Dz. U.z2013r., poz. 1235 ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

w wyniku wystgpienia powodzi w dniach 19 maja — 4 czerwca i 5 — 19 czerwca
2010r. oraz intensywnych opadow deszczu w lipcu 2011 r. i maju 2014 r.
przedstawiata sie nastepujaco:
- 2010r.-43.632.210 1,
- 2011 r.-4.917.000zt,
- 2014 r.-2.061.100 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 126-196)

1.6. W okresie objetym kontrolg Rada Miasta nie podejmowata uchwat dot.
ochrony przeciwpowodziowej, jak réwniez nie monitorowata przebiegu prac
z zakresu zabezpieczen przeciwpowodziowych. W latach 2010-2014 Radzie Miasta
przedstawione zostaty nastepujgce dokumenty i opracowania odno$nie problematyki
powodziowe;:

- sprawozdanie Prezydenta Miasta z dziatalnosci w czasie akcji powodziowej
w okresie od 19 maja do 24 czerwca 2010 r. przyjete na sesji w dniu 8 lipca
2010,

-, Przygotowanie Miasta Tarnobrzeg do wystapienia ewentualnej powodzi. Stan
infrastruktury przeciwpowodziowej” — opracowanie przygotowane przez Wydziat
Spraw Obywatelskich i Zarzadzania Kryzysowego na sesje w dniu 24 lutego
2011r.

- ,Ocena stanu ochrony przeciwpowodziowej Miasta Tarnobrzeg ze szczeg6lnym
uwzglednieniem oceny zabezpieczenia osuwisk w Miechocinie oraz stanu
melioracji na osiedlach rolniczych” — dokument sporzadzony przez Prezydenta
Miasta na sesje w dniu 29 marca 2012 .

(dowdod: akta kontroli str. 197-246)

1.7.-1.8. Obowigzujacy ,Plan operacyjny ochrony przed powodzig Miasta
Tarnobrzega” przyjety zostat przez Prezydenta Miasta w roku 2010. Dokument ten
sporzadzony zostat na podstawie opracowan wiasnych Urzedu i materiatow
powszechnie dostepnych. Nie prowadzono konsultacji z innymi jednostkami
administracji publicznej.
Plan zawierat strukture kierowania akcjg przeciwpowodziowa, zasady ogtaszania
pogotowia lub alarmu powodziowego, instrukcje dziatania i pracy dyzurnych, wykaz
osob wyznaczonych do petnienia dyzurow, schemat tgcznosci oraz instrukcje
powodziowa.

(dowdd: akta kontroli str. 4-8, 112-116)

Tekst pierwotny Planu nie byt zmieniany. Aktualizacja Planu polegata na naniesieniu

na tekscie pierwotnym 2 odrecznych adnotacji o okre$leniu:

- zadan i struktury Miejskiego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego w Zarzadzeniu
Nr 67/2013 Prezydenta Miasta z dnia 1 marca 2013 r. wraz z dopiskiem
,aktualizacja od strony biezgcej do strony 15” — adnotacja opatrzona datg
29 marca 2013 i nieczytelng parafa,

- organizacji ewakuacji z terendw zagrozonych - w Planie ewakuacji przyjetym
Zarzadzeniem Nr 257/2014 Prezydenta Miasta z dnia 28 sierpnia 2014 r., wraz
z dopiskiem ,aktualizacja 26 wrze$nia 2014 r.” i nieczytelng parafa.

Prezydent Miasta, pan Grzegorz Kietb wyjasnit:

JAktualizacja Planu operacyjnego ochrony przed powodzig dokonywana byta na

biezgco: po wydaniu nowego zarzgdzenia w sprawie powotania Miejskiego Zespotu

Zarzgdzania Kryzysowego oraz po opracowaniu Planu ewakuacji (przyjecia)

ludnosci, zwierzat i mienia Il stopnia na wypadek masowego zagrozenia, poprzez

nanoszenie na przedmiotowym planie stosownych adnotacji. Opracowanie nowego
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planu operacyjnego ochrony przeciwpowodziowej wstrzymane zostato do czasu
otrzymania map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego”.
(dowdd: akta kontroli str. 4-8, 112-116)

1.9. W okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta nie prowadzit, z dziatajacq na
terenie Gminy Miejskgq Spdtka Wodng (MSW), wspélnych dziatan w zakresie
ochrony przed powodzia. Jak wyjasnit Prezydent Miasta, pan Grzegorz Kietb ,spotka
fa nie ma w swoim statucie zadania wprost polegajgcego na wykonywaniu,
utrzymaniu oraz eksploatacji urzgdzen stuzgcych do ochrony przed powodzig”.
W kontroli ustalono, iz w latach 2010-2014 Gmina uiszczata na rzecz MSW sktadki
cztonkowskie (w roku 2010 - 11.776,05 zt, w 2011 - 13.084,50 z}, w 2012 -
16.717,05 zt, w 2013 - 16.154,95 zt i 2014 — 16.154,95 z), natomiast nie
przekazywata jednostce dotacji badz innej formy dofinansowania.
W kontroli ustalono takze, iz zlecanie przez Gmine, w latach 2010-2014 rob6t
zwigzanych z biezacym utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych szczegétowych
odbywato sie¢ w sposob, ktdry nie naruszat przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 247-260)

Prezydent Miasta nie podejmowat dziataii dla popularyzacji idei tworzenia zwigzkow
watowych.
(dowdod: akta kontroli str. 247-251)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Sposob realizacji wnioskow ujetych w ,,Raporcie po powodzi 2010 r.” oraz
niektorych zadan zzakresu reagowania kryzysowego, dotyczacych
zagrozenia powodziowego, przez organy jednostki samorzadu gminnego.

21. Sklad oraz zasady funkcjonowania Miejskiego Zespotu Zarzadzania
Kryzysowego (MZZK) jako organu pomocniczego Prezydenta Miasta w zapewnianiu
wykonywania zadan zarzadzania kryzysowego okreslato Zarzadzenie Nr 57/2013
Prezydenta Miasta z dnia 1 marca 2013 r. (poprzednio Zarzadzenie Nr 138a/2007
z 21 sierpnia 2007 r.).

Zapewnienie przeptywu informacji w przypadku pojawienia sie zagrozenia oraz
kierowanie dziataniami prowadzonymi w sytuacji kryzysowe] nalezaly do
kompetencji Miejskiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego w Tarnobrzegu
(MCZK), ktérego organizacje okreslit Prezydent Miasta w Zarzadzeniu Nr 56/2013
zdnia 1 marca 2013 r. Obstuge MCZK zapewnia¢ miat Wydziat Spraw
Obywatelskich i Zarzadzania Kryzysowego (aktualnie Wydziat Bezpieczenstwa
i Zarzadzania Kryzysowego) we wspotpracy ze Stanowiskiem Kierowania Komendy
Miejskiej PSP w Tarnobrzegu.

W Regulaminie MCZK okres$lono w szczegdlnosci tryb petnienia przez te komérke
dyzuréw catodobowych oraz przekazywania informacji o powstatych na terenie
Gminy zagrozeniach lub zdarzeniach mogacych stanowi¢ przestanke do powstania
sytuacji kryzysowe;.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ponadto procedura dziatania MCZK, stanowita jedng ze standardowych procedur
operacyjnych Planéw reagowania/zarzadzania kryzysowego, opisanych w pkt 2.4.
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 261-305)

22. W dniu 24 stycznia 2011 r. Prezydent Miasta ztozyt do Wojewody
Podkarpackiego wniosek o przyznanie dotacji celowej na odtworzenie rezerw
miejskiego magazynu przeciwpowodziowego i uzyskat odpowiedz odmowna.
Poza wyzej wymienionym wystgpieniem Gmina nie wnioskowata i nie otrzymywata
dotacji celowych z budzetu panstwa na dofinansowanie zadar wtasnych oraz zadan
zleconych z zakresu administracji rzagdowej dot. zarzagdzania kryzysowego i ochrony
przeciwpowodziowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 4-8, 306-308)

2.3. W okresie objetym kontrolag Gmina nie realizowata i nie wspdffinansowata
realizacji zadan zwigzanych z infrastrukturg przeciwpowodziowa, poniewaz, jak
wyjasnit Prezydent Miasta ,nie sq to zadania wtasne Gminy”.

(dowdd: akta kontroli str. 4-8)

2.4. W okresie objetym kontrolg w zakresie organizacji zarzadzania kryzysowego
obowigzywaty kolejno: Plan reagowania kryzysowego z 2008 r. oraz Plany
zarzadzania kryzysowego z 2011 i 2014 r. Wszystkie wymienione dokumenty
zatwierdzone zostaty przez Wojewode Podkarpackiego i zawieraly elementy
wymienione w art. 5 ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym.
Plany powyzsze uwzglednialy w szczegélnosci charakterystyke (przyczyny,
zagrozone rejony, skutki pierwotne i wtorne) oraz ocene ryzyka wystapienia powodzi
| podtopien. Prawdopodobienstwo wystapienia zdarzen oceniono jako $rednie
(zdarzenie catkiem mozliwe), skutki wystgpienia jako duze (bardzo powazne),
apoziom ryzyka - wysoki. Ponadto Plany zawieraly mapy zagrozen oraz
charakterystyke sit i $rodkow, w tym ocene mozliwosci ich wykorzystania.
Zadania uczestnikdw zarzadzania kryzysowego opisano w procedurze dziatania
MCZK, stanowigcej jedng ze standardowych procedur operacyjnych Planu.

(dowdod: akta kontroli str. 309-345)

2.5. W budzecie Gminy w kolejnych latach 2011-2014 utworzono rezerwe celowg
na realizacje zadan wiasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego w wysokosci
okre$lonej w art. 26 ust. 4 ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym.

(dowdod: akta kontroli str. 346-369)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

- w budzecie Gminy na rok 2010 nie utworzono rezerwy celowej na realizacje
zadan wiasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego, pomimo takiego
obowigzku wynikajacego z przepisu art. 26 ust. 4 ustawy o zarzgdzaniu
kryzysowym.

(dowdod: akta kontroli str. 365-368)

Prezydent Miasta, pan Grzegorz Kietb wyjasnit, ze powyzsze spowodowane byto
btedng interpretacjg art. 26 ust. 4 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, w brzmieniu
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

nadanym art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy
0 zarzgdzaniu kryzysowym’.
(dowdd: akta kontroli str. 4-8)

2.6. W kontroli ustalono, iz wnioski pokontrolne sformutowane przez NIK
w wystapieniu pokontrolnym P/13/077 ,Planowanie i realizacja inwestycji na
terenach zagrozonych powodzig” zostaty zrealizowane.

(dowdd: akta kontroli str. 370-407)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Rzeszowie.

Rzeszow, dnia marca 2015 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Wojciech Ostrowski Wiestaw Motyka

Specjalista k.p.

7Dz. U. Nr 131, poz. 1076
8Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.



