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Wykaz stosowanych skrotow i pojec

Prawo wodne

KZGW/RZGW

NFOSIiGW/ WFOSiGW

UMWP
PZMiUwW
PUW
WPZK

Prawo zamoéwien
publicznych

RDW

Dyrektywa
Powodziowa

Powédz
(wg art. 9 ust. 1 pkt 10
ustawy Prawo wodne)

Ryzyko powodziowe
(wg art. 9 ust. 1 pkt 13c
ustawy Prawo wodne)

Urzadzenia wodne
(wg art. 9 ust. 1 pkt 19
ustawy Prawo wodne)

Budowle
przeciwpowodziowe
(wg art. 9 ust. 1 pkt 1a
ustawy Prawo wodne)

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r., poz. 469)

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej/Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Krakowie

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej/ Wojewodzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Rzeszowie

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzerr Wodnych w Rzeszowie
Podkarpacki Urzad Wojewddzki w Rzeszowie

Wojewddzki Plan Zarzadzania Kryzysowego

Ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.z 2013 r.,, poz. 907 ze zm.)

Ramowa Dyrektywa Wodna - Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajqca ramy
wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U.UE L 327
z22 grudnia 2000r.,s. 1 ze zm.)

Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego
i zarzqdzania nim (Dz.U.UE L 288 z 6 listopada 2007 r., 5. 27)

Czasowe pokrycie przez wode terenu, ktéry w normalnych warunkach
nie jest pokryty wodga, wywotane przez wezbranie wody w ciekach
naturalnych, zbiornikach wodnych, kanatach oraz od strony morza,

z wytgczeniem pokrycia przez wode terenu wywotanego przez
wezbranie wody w systemach kanalizacyjnych

Kombinacja prawdopodobienstwa wystapienia powodzi i potencjalnych
negatywnych skutkéw powodzi dla zycia i zdrowia ludzi, Srodowiska,
dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej

Urzadzenia stuzace ksztattowaniu zasobédw wodnych oraz korzystaniu z nich,
a w szczegdlnosci budowle: pietrzace, upustowe, przeciwpowodziowe

i regulacyjne, a takze poldery przeciwpowodziowe, kanaty i rowy,
zbiorniki, obiekty zbiornikéw i stopni wodnych, stawy rybne

oraz stawy przeznaczone do oczyszczania sciekéw, rekreacji

lub innych celéw, obiekty stuzace do ujmowania wéd powierzchniowych
oraz podziemnych, obiekty energetyki wodnej, wyloty urzadzen
kanalizacyjnych stuzace do wprowadzania $ciekdéw do wod lub urzadzen
wodnych oraz wyloty urzadzen stuzace do wprowadzania wody

do wéd lub urzadzen wodnych, state urzadzenia stuzgce do potowu ryb
lub do pozyskiwania innych organizmdéw wodnych, mury oporowe,
bulwary, nabrzeza, pomosty, przystanie, kapieliska, state urzadzenia
stuzace do dokonywania przewozéw miedzybrzegowych

Kanaty ulgi, kierownice w ujsciach rzek do morza, poldery
przeciwpowodziowe, zbiorniki retencyjne posiadajace rezerwe
powodziowy, suche zbiorniki przeciwpowodziowe, waty
przeciwpowodziowe wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie
oraz wrota przeciwpowodziowe i przeciwsztormowe



Ustawa o zarzadzaniu
kryzysowym

Mapa zagrozenia

Mapa ryzyka

Uchwata Nr XXV/451/12

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzqdzaniu kryzysowym
(Dz.U.z 2013, poz. 1166)

Nalezy przez to rozumieé mape przedstawiajaca obszar geograficzny
objety zasiegiem zagrozenia z uwzglednieniem réznych scenariuszy
zdarzen (art. 88d. ustawy Prawo wodne)

Nalezy przez to rozumieé mape lub opis przedstawiajacy potencjalnie
negatywne skutki oddziatywania zagrozenia na ludzi, Srodowisko,
mienie i infrastrukture (art. 88e. ustawy Prawo wodne)

Uchwata Nr XXV/451/12 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 24 wrzesnia 2012 r. w sprawie poprawy bezpieczeristwa
przeciwpowodziowego w wojewddztwie podkarpackim (niepublikowana)



.WPROWADZENIE

W maju, czerwcu i sierpniu 2010 r. na terenie Polski wystapity powodzie, ktére dotknety

14 wojewddztw, oprécz wojewoddztwa podlaskiego i warminsko-mazurskiego. W wyniku tych
powodzi straty wystapity na terenie 811 gmin (sposréd 2.479), a liczba poszkodowanych rodzin
siegneta 70 tysiecy. Straty spowodowane powodzig oszacowano na poziomie ok. 12,5 mld zt.
Wg danych éwczesnego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (MSWiA) na usuwanie
skutkdw powodzi przeznaczono z budzetu panstwa kwote ponad 2 mld zt. Najwiekszy udziat
w tych srodkach miaty zasitki celowe dla poszkodowanych, w tym na odbudowe zniszczonych domoéw
- na ten cel przekazano 653 min zt.
Ponadto, na pokrycie kosztéow akcji przeciwpowodziowych prowadzonych przez samorzady
wyptacono 207 min zt, zas na wyptaty zasitkéw dla powodzian - w wysokosci do 6 tys. zt
- przeznaczono 248 min zt. Znaczace $rodki finansowe — w kwocie 368 min zt - przekazano
na naprawe zniszczonych w powodzi watéw przeciwpowodziowych.

Powodzie z 2010 r. spowodowaty bardzo dotkliwe straty w urzadzeniach melioracji
wodnych wojewoédztwa podkarpackiego. Z tresci ,Raportu po powodzi 2010 r.”", opracowanego
w sierpniu 2010 r., przez Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego PUW wynika,
m.in. ze uszkodzone zostaty waty przeciwpowodziowe o facznej dtugosci 115 km wraz z urzagdzeniami
funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, zalane zostaty 3 przepompownie wéd, zniszczeniu ulegto
6 zbiornikdw wodnych, wystapity rozmycia dna i skarp oraz zamulenia rzek i potokéw
o facznej dtugosci 835 km oraz inne szkody na pozostatych ciekach powierzchniowych o facznej
dtugosci 12 km.

Skutkami powodzi dotknietych zostato 538 miejscowosci na terenie 19 powiatéw wojewddztwa,
zas liczbe bezposrednio poszkodowanych w ich wyniku oszacowano na 42.782 osoby.

Kwota srodkow finansowych, o ktére wnioskowaty urzedy gmin z terenu wojewoddztwa podkarpackiego
na wyptaty zasitkéw celowych — na zaspokojenie niezbednych potrzeb zyciowych oraz na remonty
lub odbudowy lokali mieszkalnych — wynosita w latach 2010-2011 tacznie 279.165 tys. zt.

W opracowanej przez Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego ,Strategii rozwoju wojewédztwa
podkarpackiego na lata 2007-2020", stan zabezpieczenia wojewdédztwa przed skutkami powodzi
oceniono jako zty, a takze wskazano na potrzebe budowy, odbudowy i modernizacji watéw
przeciwpowodziowych oraz na koniecznos¢ budowy zbiornikdw matej retencji wodne;j.

PZMiUW ocenit, ze potrzeby w zakresie budowy nowych obwatowan w wojewddztwie wynosza
ok. 274 km, natomiast w zakresie modernizacji istniejgcych watéw przeciwpowodziowych
- ok. 172 km.

W administracji PZMiUW znajduje sie ok. 3.700 km rzek i potokow, z ktérych uregulowanych jest
ponad 1.900 km. Stan techniczny urzadzen zabezpieczajacych przed powodzig zlokalizowanych
na wiekszosci z tych ciekéw stale pogarsza sie. Niezaleznie od powyzszego, potrzeby w zakresie
regulacji koryt rzek i potokéw (w wiekszosci przeptywajacych przez potudniowe obszary
wojewddztwa) wynoszg ok. 95 km.

Istotng role zwigzana z funkcja redukg;ji fali powodziowej majg zbiorniki matej i duzej retencji wodnej
- bilans potrzeb wojewddztwa w tym zakresie obejmuje konieczno$¢ budowy 45 zbiornikéw
wodnych.

W zwigzku z powtarzajacymi sie cyklicznie zjawiskami powodziowymi Sejmik Wojewodztwa
Podkarpackiego (Sejmik) podejmowat uchwaty dotyczace podjecia pilnych dziatan zwigzanych
z poprawa zabezpieczenia przeciwpowodziowego.

' Opracowanie z dnia 3 sierpnia 2010 r.: ZK.1.6821-37/10 - Aneks do Raportu wstepnego z dnia 16 czerwca 2010 .



WPROWADZENIE

W zatgczniku do uchwaty Nr X/151/11 z dnia 27 czerwca 2011 r. wyszczegdlniono 23 najpilniejsze
zadania do realizacji. W uchwale Nr XXV/451/12 za najbardziej pilne uznano 29 zadanh o tacznej
wartosci 755,2 min zt, planujac ich realizacje w latach 2012-2019.

Stan zabezpieczen przeciwpowodziowych w wybranych do kontroli gminach wskazywat
na koniecznos¢ przeprowadzenia kontroli realizacji zadan w tym zakresie przez organy administracji
publicznej wojewddztwa, ze wzgledu na fakt, ze:

— dotychczasowe zabezpieczenia tych gmin przed skutkami powodzi nie dawaty gwarangji unikniecia
kolejnych strat w przysztosci,

— state niedoszacowanie srodkéw przeznaczonych na ten cel — z tendencja statego zmniejszania
kwoty im dtuzszy uptyw czasu od ostatniej powodzi — powoduje nieefektywnos¢ dotychczas
podejmowanych dziatan,

— brak jest kompleksowych analiz wykorzystania srodkow publicznych w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej i wyeksponowania potencjalnych korzysci oraz oszczednosci, pozwalajacych
na wykazanie efektywnosci ich wydatkowania.



n ZALOZENIA KONTROLI

. Temat i numer kontroli

Realizacja przez administracje publiczng wojewddztwa podkarpackiego zadan z zakresu
infrastruktury przeciwpowodziowej — P/15/097.

. Cel gtéwny kontroli

Ocena skutecznosci realizacji przez jednostki administracji publicznej wojewddztwa podkarpackiego
zadan w zakresie infrastruktury przeciwpowodziowej pod katem zapewnienia zaktadanego
poziomu bezpieczenstwa ludnosci.

. Cele czastkowe

1) Ocena rzetelnos$ci wyboru do realizacji najwazniejszych zadan inwestycyjnych z zakresu
infrastruktury przeciwpowodziowej, okreslonych w uchwale Nr XXV/451/12, w odniesieniu
do zaktadanej poprawy poziomu bezpieczenstwa ludnosci.

2) Ocena rzetelnosci i stopnia realizacji zadan w zakresie infrastruktury przeciwpowodziowe;j
okreslonych w ww. uchwale Sejmiku.

3) Ocena stopnia i skutecznosci realizacji wnioskéw i rekomendacji ujetych w ,Raporcie po powodzi
2010 r.", opracowanym przez Wojewode Podkarpackiego.

4) Ocena skutecznosci dziatan, podejmowanych przez Wojewode Podkarpackiego, jednostki
samorzadu wojewddzkiego oraz gminy potozone na terenach najbardziej zagrozonych powodzig,
majacych na celu poprawe stopnia ochrony przeciwpowodziowe;j.

. Zakres podmiotowy kontroli

Kontrola objeto 14 jednostek administracji publicznej wojewddztwa podkarpackiego, realizujgcych
zadania z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, w tym 11 gmin, 2 inne jednostki samorzagdowe
oraz jedng jednostke panstwowej administracji rzagdowe;.

Kontrola w jednostkach samorzadowych zostata przeprowadzona na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy
o NIK* pod wzgledem kryteriéw legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 2 ustawy o NIK),
zas$ w przypadku jednostki paristwowej — na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, zuwzglednieniem
kryteriéw legalnosci, celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci (art. 5 ust. 1 ustawy o NIK).

. Zakres przedmiotowy kontroli

1) WUMWP:

— Wybdr i realizacja inwestycji z zakresu infrastruktury przeciwpowodziowej, najistotniejszych
pod katem poprawy poziomu bezpieczenstwa przeciwpowodziowego, ujetych w uchwale
Nr XXV/451/12 Sejmiku;

— Realizacja innych dziatan z zakresu infrastruktury przeciwpowodziowej wyszczegdlnionych
w Uchwale Nr XXV/451/12, majacych wptyw na poprawe bezpieczenstwa ludnosci.

2) WPUW:

— Realizacja wnioskéw i rekomendacji ujetych w ,Raporcie po powodzi 2010 r.",

— Dziatania podejmowane przez Wojewode Podkarpackiego w celu poprawy stopnia ochrony
przeciwpowodziowej wojewddztwa podkarpackiego.

2 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1096).



ZALOZENIA KONTROLI

3) W urzedach gmin:

— Pozyskiwanie i wykorzystywanie informacji na temat szkdd oraz potrzeb w zakresie infrastruktury
przeciwpowodziowej,

— Sposob realizacji wnioskéw ujetych w ,Raporcie po powodzi 2010 r.” oraz niektorych zadan
z zakresu reagowania kryzysowego, dotyczacych zagrozenia powodziowego, przez organy
jednostki samorzadu gminnego.

4) W PZMiUW:
— Realizacja zadan z zakresu infrastruktury przeciwpowodziowej ujetych w uchwale Nr XXV/415/12,
— Inne zadania statutowe PZMiUW zwigzane z infrastruktura przeciwpowodziowa.

. Okres objety kontrolg

Od 2010r. do konca 2014 r., z uwzglednieniem okreséw wczesniejszych, gdy rozpoczecie zadania
realizowanego w kontrolowanym okresie nastapito przed 2010 r.
Kontrole przeprowadzono w okresie od dnia 19 stycznia do dnia 18 czerwca 2015 .



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

1. Kontrola realizacji przez administracje publiczng wojewddztwa podkarpackiego zadan
z zakresu infrastruktury przeciwpowodziowej wykazata, ze aktualny stan techniczny infrastruktury
przeciwpowodziowej nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia przed powodzia. Istniejgce waty
przeciwpowodziowe czesto nie spetniaja swojej funkcji, zas kazda kolejna powddz ujawnia kolejne
braki i niedoskonatosci w systemie ochrony. Wystepujacy od lat niedob6r srodkéw finansowych
nie pozwala na wykonanie petnego zakresu przewidzianych prac inwestycyjnych, jak réwniez
konserwacyjnych istniejacej infrastruktury.

Stan techniczny obiektow infrastruktury przeciwpowodziowej, majacych wptyw na bezpieczenstwo
ludnosci jest niezadawalajacy i w stosunku do stanu z 2012 r.,, poprzedzajacego podjecie uchwaty,
nie ulegt poprawie. Potwierdzeniem niedostatecznego poziomu bezpieczenstwa przeciwpowodziowego
jest fakt, ze w latach 2010-2014 wzrosta dtugos¢ watéw przeciwpowodziowych wymagajacych
modernizacji 289,713 km do 411,341 km, tj. 0 121,628 km. Na koniec 2014 r. modernizacji wymagato
65% ogolnej dtugosci watow w wojewddztwie.

Kwalifikacja zadan typowanych do realizacji, umieszczonych w uchwale Nr XXV/451/12, w gtéwnej
mierze wynikata z wnioskdw samorzadéw gminnych, powiatowych, mieszkancéw zagrozonych
terendw oraz dokonanej oceny stanu technicznego watéw przeciwpowodziowych.

Ostateczna kwalifikacja zadan do realizacji, umieszczonych w uchwale Nr XXV/451/12, poprzedzona
byta wykonanymi w terenie pracami inwentaryzacyjnymi, przeprowadzonymi przez pracownikéw
PZMiUW, przy udziale pracownikéw UMWP.

Ustalajac kolejnos¢ realizacji zadan brano pod uwage zaawansowanie prac zwigzanych
z opracowywanymi dokumentacjami projektowo-wykonawczymi oraz staraniami o uzyskanie
niezbednych decyzji administracyjnych.

2. Wocenie NIK, Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego poprzez swojg jednostke, tj. PZMiUW starat
sie rzetelnie realizowa¢ zadania zawarte w uchwale Sejmiku Nr XXV/451/12, mimo réznorakich
trudnosci. Dtugotrwate opiniowanie projektéw przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Krakowie, przedtuzajaca sie procedura uzyskania pozwolenia na budowe, brak srodkéw finansowych
oraz blokowanie przez bytych wtascicieli udostepnienia terenu pod budowe spowodowato,
ze stan realizacji 29 zadan, ujetych w uchwale Sejmiku Nr XXV/451/12, dotyczacych poprawy
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego, nie daje gwarancji osiggniecia zaktadanego stopnia
poprawy bezpieczenstwa przeciwpowodziowego wojewddztwa podkarpackiego w najblizszym
czasie, ze wzgledu na znaczne opdznienia w realizacji poszczegoélnych zadan. W ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli istotng przyczyna opdznien byt brak zabezpieczenia finansowego dla realizacji
zadan. Podejmowano starania o srodki finansowe pochodzace z rezerw celowych budzetu
panstwa, z Unii Europejskiej, NFOSIGW oraz — w nieznacznym stopniu - z budzetéw innych
samorzadoéw, lecz rezultaty tych dziatan nie pozwolity na sfinansowanie realizacji wszystkich
zaplanowanych zadan.

Dysponentem srodkéw budzetu panstwa przeznaczanych na inwestycje w infrastrukturze
przeciwpowodziowej jest Minister Finansow, zas wielkos¢ srodkéw finansowych pozyskanych
z budzetu panstwa zalezy od konstrukcji budzetu na dany rok. Brak realizacji zaplanowanych
niezbednych zadan w zakresie infrastruktury przeciwpowodziowej moze spowodowac kolejne
olbrzymie straty w przypadku zaistnienia powodzi.

Zarzad Wojewdédztwa Podkarpackiego w latach 2012-2014 nie podejmowat skutecznych staran
o dodatkowe $rodki finansowe na realizacje zadan wyszczegolnionych w uchwale.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

W marcu 2015 r. Sejmik podjat uchwate dotyczaca dziatan na rzecz zapewnienia finansowania
ze $rodkéw Banku Swiatowego inwestycji z zakresu ochrony przeciwpowodziowej w zlewniach
Wistoki i Wisty Sandomierskiej. Celem tej uchwaty byto poszukiwanie nowych zrédet finansowania,
niezmiernie waznych dla wojewddztwa podkarpackiego inwestycji przeciwpowodziowych. Do czasu
zakonczenia kontroli dziatania te nie skutkowaty pozyskaniem srodkéw finansowych.

3. Wojewoda z pozytywnym skutkiem podejmowat wielokierunkowe dziatania zmierzajace
do skutecznej realizacji wnioskéw i rekomendacji ujetych w,Raporcie po powodzi 2010"
Wojewoda wprowadzit nowoczesny i funkcjonalny System Informacji Przestrzennej (GIS), usprawniajacy
zarzadzanie w sytuacjach kryzysowych, umozliwiajacy scislejsza wspotprace ze stuzbami ratowniczymi
oraz optymalizacje proceséw decyzyjnych i koordynacyjnych, a takze usprawniajacy wymiane
informacji o zdarzeniach kryzysowych pomiedzy Wojewoda, a przedstawicielami samorzadéw
i kierownictwem stuzb ratowniczych.

Wojewoda systematycznie dokonywat wymaganych aktualizacji WPZK, zawierajacego m.in. procedury
przewidziane w sytuacjach kleski powodziowej, stosownie do potrzeb, uwzgledniajac rowniez
doswiadczenia z powodzi w 2010 .

Dotychczasowe dziatania Wojewody wptynety na poprawe stopnia bezpieczenstwa ludnosci
wojewddztwa, w sytuacji zagrozenia powodzia. Brak okreslenia zasad wspotdziatania organéw
administracji rzgdowej, samorzadowej i innych jednostek organizacyjnych, odnosnie zagadnien
zwigzanych z infrastrukturg przeciwpowodziowg, aktywizowaniem samorzadéw w celu pozyskiwania
srodkow finansowych na rozbudowe lokalnych systeméw ochrony przeciwpowodziowej,
monitorowaniem potrzeb i kontrolg realizacji tych zadan oraz brak doprecyzowania odpowiedzialnosci
za koordynacje dziatan zwigzanych z planowaniem, nadzorem oraz skutecznoscia i efektywnoscia
zadan, realizowanych w dziedzinie infrastruktury przeciwpowodziowej wojewddztwa moze — w ocenie
NIK — wptywaé negatywnie na catoksztatt dziatan zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa.

4. W ocenie NIK, Wojewoda rzetelnie realizowat obowigzki majace na celu poprawe stopnia ochrony
przeciwpowodziowej wojewddztwa. Skutecznie podejmowat dziatania zwigzane z pozyskiwaniem
srodkéw finansowych na realizacje inwestycji przeciwpowodziowych, ich prawidtowym
wykorzystaniem i rozliczeniem. Ponadto Wojewoda podejmowat wielokrotne dziatania majace na celu
realizacje wnioskéw i rekomendacji ujetych w,Raporcie po powodzi 2010 r/, jednakze skutecznos¢
ww. dziatan byta, w ocenie NIK, relatywnie niewielka w stosunku do ogromnej wielkosci potrzeb
w zakresie infrastruktury przeciwpowodziowe;j.

5. Zdaniem NIK, gminy prowadzity pasywna polityke w zakresie infrastruktury przeciwpowodziowej,
ograniczajac swoje dziatania w wiekszosci do likwidacji skutkéw powodzi oraz dziatan
organizacyjnych zabezpieczajacych doraznie mienie i bezpieczenstwo obywateli podczas powodzi.
W gminach nie dokonywano pogtebionych analiz przyczyn powstania strat powodziowych,
nie wyciggano z nich wnioskéw i poza wyjatkami, nie zgtaszano potrzeb w zakresie infrastruktury
przeciwpowodziowej.

Gminy nie poczuwaty sie do realizacji wnioskow i rekomendacji ujetych w,Raporcie po powodzi
2010 r/, opracowanym przez Wojewode Podkarpackiego, uwazajac, ze nie sg to ich zadania wtasne
i przyjmowaty bierna role w tym wzgledzie.

Wszystkie skontrolowane gminy stworzyty plany zarzadzania kryzysowego, zawierajagce wymagane
elementy sktadowe, w tym plany operacyjne ochrony przed powodzig oraz zorganizowaty systemy
wymiany informacji o zdarzeniach kryzysowych i zapewnity catodobowe funkcjonowanie punktu
kontaktowego.
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m Synteza ustalen kontroli

1. Zadania inwestycyjne z zakresu infrastruktury przeciwpowodziowej, zapisane w uchwale
Nr XXV/451/12, wynikaty z wnioskéw i informacji przekazanych przez samorzady, mieszkancéw
zagrozonych terenéw oraz z oceny stanu technicznego watéw przeciwpowodziowych. Oceny
znaczenia tych zadan pod katem zapewnienia zaktadanego poziomu bezpieczenstwa ludnosci
wojewddztwa dokonat w swojej analizie PZMiUW, kierujac sie wynikami przegladéw stanu
technicznego obiektow i urzadzen, stanem zaawansowania dokumentacji projektowych oraz
staran o uzyskanie niezbednych decyzji administracyjnych, wynikami analiz wptywu braku
poszczegodlnych inwestycji na ewentualne zwiekszenie strat w innych czesciach wojewddztwa.
Inwestycje przeciwpowodziowe nie byty projektowane z wykorzystaniem interaktywnych map
terenéw zalewowych doliny rzeki Wisty, bowiem w éwczesnym okresie takie mapy, okreslajace
istniejace sktadniki infrastruktury na terenach zalewowych, nie istniaty.

opis —str. 18, 24

2. Przeprowadzona kontrola potwierdzita dane wynikajace z analiz i sprawozdan z realizacji
inwestycji, sporzadzanych przez PZMiUW, przekazywanych Zarzadowi Wojewdédztwa
Podkarpackiego. Wynika z nich, ze sposrdd 29 zadan ujetych w uchwale zakorczono 5 zadan,
w tym 1 po uptywie zaktadanego terminu. W przypadku zadan, ktérych termin zakoniczenia
jeszcze nie uptynat — 7 zadan byto w trakcie realizacji (zaawansowanie od 53% do 89%), 17 zadan
nie rozpoczeto, w tym 14, dla ktérych minat wskazany w uchwale termin rozpoczecia.
Kontrola wykazata, ze najwazniejszg przyczyng stwierdzonych opdéznien byt brak zabezpieczenia
finansowego realizowanych inwestycji. Wysokos$¢ niezbednych srodkéw finansowych na realizacje
inwestycji opéznionych i przewidzianych do rozpoczecia w 2015 r. wynosi 543.901 tys. zt, z czego
- wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2015 r. — zapewniono finansowanie w kwocie 17.306 tys. zt.
Niewystarczajaca poprawa bezpieczenstwa wynika rowniez z nieprzystapienia do realizacji
dwdch waznych zadan w postaci rozbudowy watu rzeki Wisty o dtugosci 10 km, na odcinku
od Tarnobrzega do Koé¢mierzowa i na odcinku od Sandomierza do granicy z wojewdédztwem
lubelskim o dtugosci 14,5 km, o wartosci tagcznej 156.508 tys. zt.
Biorac pod uwage dotychczasowe zaangazowanie finansowe i uptyw czasu przewidywanego
na wykonanie zadan, szacowany przez NIK czas zakonczenia wszystkich inwestycji, okreslonych
w uchwale, to najwczesniej 2024 r.

opis — str. 18-21
3. Wojewoda systematycznie dokonywat wymaganych aktualizacji WPZK, stosownie do potrzeb,
w tym réwniez zaistniatych po powodzi w 2010 r., po konsultacji z RZGW, PZMiUW, IMiGW
oraz j.s.t. wojewddztwa. Plan uwzgledniat istniejgce i realizowane przez PZMiUW urzadzenia
wodne, stuzace ochronie przed powodzia. Zdefiniowane w nim zadania z zakresu infrastruktury
przeciwpowodziowej, byty kompatybilne z zadaniami okreslanymi w planach finansowych
Wojewody w latach 2011-2014 i posiadaty zabezpieczone srodki finansowe.
Ocen stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego wojewddztwa dokonywano na kazdym
posiedzeniu WZZK. Wojewoda dysponowat informacjg z PZMiUW odnosnie aktualnego stanu
zaawansowania prac, zwigzanych z realizacjg zadan inwestycyjnych z zakresu ochrony przed
powodzig, ze szczegdtowsq ich lokalizacjg w terenie.

opis — str. 32
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4. Gminy, generalnie, nie dokumentowaty analiz przyczyn powstawania strat powodziowych
i nie wyciggaty wnioskéw z tych analiz. Sposréd 11 skontrolowanych gmin 6 dokonato w niewielkim
i ogdélnym zakresie analizy tych przyczyn w tresci planow operacyjnych ochrony przed powodzia,
zas tylko 2 gminy zgtosity do UMWP potrzeby w zakresie budowy, odbudowy, remontéw infrastruktury
przeciwpowodziowej niezbednej na ich terenie.
Ochrona przeciwpowodziowa byta przedmiotem zainteresowania wiekszosci rad gmin,
przy czym tylko w niektorych przypadkach dotyczyta zagadnien zwigzanych z infrastrukturg
przeciwpowodziowq. Rady 2 gmin objetych kontrolg nie zajmowaty sie sprawami ochrony
przeciwpowodziowej, mimo ze szkody powodziowe zaistniate na ich terenie byly bardzo powazne.
Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze tylko 5 gmin wykazato aktywnos$¢ w pozyskiwaniu dodatkowych
$rodkéw finansowych na rozbudowe lokalnych systeméw ochrony przeciwpowodziowej, ktére dzieki
dotacjom celowym z budzetu panstwa oraz od podmiotéw spoza budzetu panstwa, pozyskaty
tacznie 6.456 tys. zt, dofinansowujac m.in. zakup samochodéw i sprzetu ratowniczego.
Gminy, nie bedac wihascicielami urzadzen przeciwpowodziowych, nie realizowaty z wtasnej inicjatywy
zadan zwiazanych z infrastrukturg przeciwpowodziowg i nie wspoétfinansowaty tych zadan,
takze ze wzgledu na skromne mozliwosci finansowe.
Wszystkie gminy tworzyty obowigzkowa rezerwe celowa na realizacje zadan wtasnych z zakresu
zarzadzania kryzysowego w wysokosci nie nizszej niz 0,5% wydatkéw budzetu gminy, za wyjatkiem
2010 r., w ktéorym 3 gminy nie utworzyly rezerwy, z powodu btednej interpretacji wchodzacej
w zycie zmiany ustawy o zarzqgdzaniu kryzysowym.
Stwierdzono, ze w 2 gminach nie przestrzegano obowigzujacych procedur dotyczacych
dokumentowania przekazywania informacji dotyczacych akcji powodziowej.

opis — str. 29-30, 33-34
5. W ramach realizacji wnioskéw i rekomendacji, ujetych w,Raporcie po powodzi 2010", Wojewoda
podejmowat starania o zwiekszenie naktadéw finansowych na odbudowe, rozbudowe i budowe
nowych urzadzen melioracji wodnych, zaréowno podstawowych, jak i szczegétowych oraz naich
biezace utrzymanie. Laczna wielkos¢ dotacji przekazanych przez Wojewode z budzetu panstwa
na zadania zwigzane z odbudowg, budowa i remontami infrastruktury przeciwpowodziowej
w latach 2010-2014 wyniosta 186.591 tys. zt, z tego: 125.529 tys. zt pochodzito z budzetu panstwa,
58.274 tys. zt z budzetu UE.
NIK zauwaza, ze najwyzsze wydatki na zadania inwestycyjne i biezagce poniesione zostaty
w latach 2010-2011, tj. w okresie bezposrednio po powodzi, po ktérym wystapita wyrazna
tendencja spadkowa, az do 2014 r., w ktérym w poréwnaniu do 2013 r., wzrosty 0 69.959 tys. zt,
tj. 0 333,8%, wydatki inwestycyjne.

opis — str. 26, 28, 40

6. Gminy spetnity obowigzek utworzenia i zatwierdzenia przez starostow planéw zarzadzania
kryzysowego, zawierajacych wymagane elementy sktadowe, w tym plany operacyjne ochrony
przed powodzig, z wyjatkiem 1 przypadku?® w ktérym plan obowigzujacy w latach 2009-2013,
nie byt zatwierdzony i aktualizowany, pomimo obowigzku jego aktualizacji, co 2 lata, i nie zawierat
danych kontaktowych oséb i instytucji uczestniczacych w sytuacjach kryzysowych.

3 Gmina Mielec.
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W 2 przypadkach gminne plany operacyjne ochrony przed powodzig zostaty opracowane dopiero
w 2013 r.* Aktualizacje planéw po powodzi z 2010 r. przeprowadzito tylko 7 gmin, z ktérych
5 konsultowato plany z innymi jednostkami, w tym z jednostkami wtasciwymi w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej. Stwierdzono przypadki nierzetelnego konstruowania planéw, co do istotnych
ich elementdw, tj. m.in.: umieszczenia w tresci plandw rzek, ktdre nie stanowig zagrozenia, braku
wskazania miejsca gromadzenia padtych zwierzat i miejsc ich grzebania lub utylizacji, btednego
ujecia powierzchni zagrozonych powodzig, nieaktualnego stanu infrastruktury przeciwpowodziowej,
braku dtugofalowej koncepcji dziatarh w celu zapobiegania i/lub ograniczania skutkéw powodzi.
Wspétdziatanie gmin ze spétkami wodnymi w zakresie ochrony przed powodzig ograniczato sie
do zlecania ustug biezacego utrzymania urzagdzen melioracji wodnych szczegétowych oraz ich napraw
po powodzi. taczna kwota przekazanych spétkom i prawidtowo rozliczonych dotacji celowych,
przez skontrolowane gminy, wynosita 264 tys. zt.
Ponadto NIK ustalita, ze Gmina Czermin wydatkowata nielegalnie 586 tys. zt zlecajagc podmiotom
zewnetrznym wykonanie zadan w zakresie utrzymania urzadzen melioracji wodnych szczegétowych
oraz utrzymania drég gminnych z naruszeniem regulaminu obowigzujacego w Urzedzie Gminy Czermin.
Zadna z gmin nie promowata idei tworzenia zwigzkéw watowych, ktére w przesztoéci spetniaty
wazng role w realizacji zadan ochrony przeciwpowodziowej.

opis — str. 30, 35-37
7. Stwierdzono, ze nie w petni byt przestrzegany obowigzek kontroli stanu technicznego
i przydatnosci do uzytkowania watéw przeciwpowodziowych, co najmniej raz na 5 lat. Z powodu
braku srodkéw finansowych w 2010 . az 62% dtugosci watéw nie objeto tymi kontrolami. Sytuacja
ulegata systematycznej poprawie i na koniec 2014 r. tgczna dtugos¢ watéw przeciwpowodziowych
nieposiadajacych aktualnej piecioletniej oceny wynosita 22,996 km (3,6%).
Wyniki okresowych kontroli wykazaty, ze niepokojaco, bo o 121,628 km, wzrosta dtugos¢ watow
wymagajacych modernizacji, a ich udziat w ogdlnej dtugosci watéw wzrost z 45,7% do 65%.

opis — str. 38

m Uwagi koncowe i wnioski

W zwiagzku ze stwierdzonymi w wyniku kontroli nieprawidtowosciami, jak tez wynikami analizy
systemowej w zakresie stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego wojewddztwa podkarpackiego
i funkcjonujacych obecnie rozwiagzan organizacyjno-prawnych, w celu zapewnienia skutecznosci
i kompatybilnosci realizowanych zadan odnosnie infrastruktury przeciwpowodziowej, NIK przedstawia
nastepujace wnioski pod adresem:

1. Ministra Srodowiska’ o rozwazenie podjecia dziatan w celu poprawy koordynacji
oraz skuteczniejszego egzekwowania realizacji zadan dotyczacych infrastruktury
przeciwpowodziowej.

Kompetencje, obowiazki i zadania w zakresie szeroko pojetej ochrony przeciwpowodziowej
$3 znacznie rozproszone pomiedzy rézne organy administracji rzadowej, samorzadowej oraz inne
jednostki organizacyjne, co powoduje niska skutecznos¢ i niekompatybilnos¢ podejmowanych dziatan.

4 Gmina Mielec, Gmina Skotyszyn.

5 Minister Srodowiska kieruje dziatami administracji rzadowej gospodarka wodna i srodowisko. Na podstawie art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz.U. z 2015 r., poz. 812), dziat gospodarka wodna
obejmuje m.in. sprawy ochrony przeciwpowodziowej, w tym budowy, modernizacji oraz utrzymania urzadzen wodnych
zabezpieczajacych przed powodzig oraz koordynacji przedsiewzie¢ stuzgcych ostonie i ochronie przeciwpowodziowej panstwa.
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Zdaniem NIK zachodzi zatem potrzeba podjecia $cislejszej wspotpracy oraz koordynacji pomiedzy
organami administracji publicznej na rzecz zwiekszenia efektywnosci i skutecznosci dziatar w zakresie
infrastruktury przeciwpowodziowej. Ww. organy to:

marszatek wojewddztwa, ktdéry wykonuje prawa witascicielskie w stosunku do wéd publicznych

stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby

rolnictwa, stuzacych polepszeniu zdolnosci produkcyjnej gleby i utatwieniu jej uprawy, jako zadanie

z zakresu administracji rzagdowej, zgodnie z ustawa Prawo wodne®,

— regionalny zarzad gospodarki wodnej, urzad morski, wojewddztwo, powiat, gmina — ktére moga
byc¢ inwestorami, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdinych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych’,

— regionalny dyrektor ochrony srodowiska, ktory wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko®;

— prezes KZGW w zakresie dotyczacym opracowania ocen i map ryzyka powodziowego, na podstawie
przepiséw ustawy Prawo wodne;

— zarzadcy drég krajowych, wojewddzkich i powiatowych, ktérzy odpowiadajg za odprowadzanie
wody z rowdéw przydroznych do rzek, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie®’, wydanego na podstawie art. 7 ust. 2
pkt 2 ustawy Prawo budowlane®.

2. Wojewody Podkarpackiego o wprowadzenie zmian organizacyjnych lub regulaminowych
w PUW w celu doprecyzowania odpowiedzialnosci za koordynacje dziatan zwigzanych
z planowaniem, nadzorem oraz skutecznoscia i efektywnoscia zadan, realizowanych
w dziedzinie infrastruktury przeciwpowodziowej wojewodztwa.

Wojewoda nie okreslat zasad wspoétdziatania organéw administracji rzgdowej, samorzadowej
i innych jednostek organizacyjnych, np. spotek wodnych, odnosnie zagadnienn zwigzanych
z budowa, rozbudowg i rekonstrukcja infrastruktury przeciwpowodziowej, aktywizowaniem
samorzadow w celu pozyskiwania srodkéw finansowych na rozbudowe lokalnych systeméw ochrony
przeciwpowodziowej, monitorowaniem potrzeb i kontrolg realizacji zadan w tym zakresie.

W Urzedzie nie wyodrebniono stanowiska pracy lub komérki, odpowiedzialnej za skutecznos¢,
efektywnos¢ i kompatybilnos$¢ zadan, realizowanych w dziedzinie infrastruktury przeciwpowodziowej
wojewddztwa. Odpowiedzialnos¢ za powyzsze zadania - zgodnie z obowigzujagcym regulaminem
organizacyjnym - roztozona zostata pomiedzy Wydziaty: Infrastruktury, Srodowiska i Rolnictwa,
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego. W ocenie NIK, taki sposéb organizacji, powoduje brak
koordynacji spéjnosci dziatan podejmowanych przez stuzby podlegte Wojewodzie.

3. Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego o intensyfikacje dziatlan odnosnie pozyskania
dostatecznych srodkéw finansowych na realizacje inwestycji przeciwpowodziowych,
umozliwiajgcych osiaggniecie zaktadanego poziomu bezpieczenstwa ludnosci wojewdédztwa
podkarpackiego.

Dz. U.z 2015 r.,, poz. 469 — poprzednio obowigzujacy t. j. Dz. U.z 2012 r., poz. 145 ze zm.
Dz.U.z 2015, poz. 966.

Dz.U.z2013r., poz. 1235 ze zm.

Dz.U.Nr 63, poz. 735 ze zm.

10 Dz.U.z2013r., poz. 1409 ze zm.
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Wyniki kontroli wskazuja, ze stan zabezpieczen wojewddztwa podkarpackiego przed powodzia
jest nadal niezadowalajacy, zaréwno z powodu opieszatej realizacji zadan zawartych w uchwale
Sejmiku, jak réwniez z powodu ztego stanu istniejgcej infrastruktury przeciwpowodziowej
w wojewoddztwie. Aktualny stan techniczny budowli wchodzacych w sktad infrastruktury
przeciwpowodziowej nie stanowi wystarczajgcego zabezpieczenia przed powodzig. Waty
przeciwpowodziowe czesto nie spetniaja swojej funkcji, zas kazda kolejna powddz ujawnia kolejne
braki i niedoskonatosci w systemie ochrony. Wystepujacy od lat niedobér srodkéw finansowych
nie pozwala na wykonanie petnego zakresu przewidzianych prac inwestycyjnych, jak réwniez
konserwacyjnych istniejgcej infrastruktury.

4. Wojtow/ Burmistrzow/ Prezydentéw Miast o opracowanie zasad pozyskiwania,
agregowania, wykorzystywania i przekazywania informacji o potrzebach w zakresie
infrastruktury przeciwpowodziowej.

Gminy nie prowadzity analizy przyczyn powstawania strat powodziowych i nie wigzaty zrodet
i przyczyn ze skutkami powodzi, ktére wystepowaty w latach poprzednich. Nie dokonywaty
réwniez analiz powigzan miedzy mozliwosciami istniejacej infrastruktury przeciwpowodziowej
na terenie gminy, a wielkoscig opadoéw i skutkami nimi wywotanymi. Stad tez gminy nie posiadaty
rozeznania odnosnie potrzeb w zakresie infrastruktury przeciwpowodziowej koniecznej do ochrony
mienia nieruchomego i ludnosci na terenie swojej gminy. Gminy, nie bedac wtascicielami urzadzen
przeciwpowodziowych, nie realizowaty z wtasnej inicjatywy zadan zwigzanych z infrastruktura
przeciwpowodziowg i nie wspotfinansowaty tych zadan ze wzgledu na skromne mozliwosci
finansowe, jednakze to one ponosity najwieksze konsekwencje i szkody z powodu brakéw
w tejze infrastrukturze. W interesie gmin jest posiadanie biezacej wiedzy o potrzebach w zakresie
zabezpieczen przeciwpowodziowych oraz zgtaszanie tych potrzeb do organéw odpowiedzialnych
za realizacje inwestycji przeciwpowodziowych.

W kontroli ustalono, ze wspotdziatanie gmin ze spétkami wodnymi w zakresie ochrony przed
powodzig ograniczato sie do zlecania ustug biezagcego utrzymania urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych oraz ich napraw po powodzi. Zadna ze skontrolowanych gmin nie promowata idei
tworzenia zwigzkdéw watowych, ktére w przesztosci spetniaty wazna role w realizacji zadan ochrony
przeciwpowodziowej na ziemiach polskich.



BWAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

m Charakterystyka obszaru objetego kontrolg

Wojewddztwo podkarpackie potozone jest na obszarze dorzecza goérnej Wisty, z wyjatkiem
rzeki Strwigz nalezacej do dorzecza Dniestru. Obszar dorzecza gérnej Wisty charakteryzuje duze
zréznicowanie srodowiska geograficznego, przyrodniczego i klimatu, co wptywa na poziom zagrozenia
powodziowego, ktory w tym dorzeczu jest wyzszy, co najmniej o 15% od przecietnego zagrozenia
powodziowego w Polsce".

W wojewddztwie podkarpackim jest ok. 280 tys. ha obszaréw zagrozonych powodzig, zlokalizowanych

gtownie w dolinach Wisty, Sanu, Wistoki i Wistoka oraz ich doptywow.

Na system technicznej ochrony przed powodzig sktadajg sie nastepujace elementy dziatajace

niezaleznie lub w systemie:

— budowle ograniczajace wielkos¢ wezbrania — m.in. zbiorniki duzej retencji (,Solina” na rzece San,
,Besko” na rzece Wistok, polder ,Flora” oraz zbiorniki matej retencji o znaczeniu lokalnym);

— budowle ograniczajace zasieg powodzi - m.in. waty przeciwpowodziowe zlokalizowane
w dolinach Wisty i jej doptywdw oraz ciekéw nizszego rzedu, o tacznej dtugosci 634,7 km,
chronigce obszar o powierzchni ok. 72,5 tys. ha,

— $rodki ograniczajace skutki powodzi na terenach przybrzeznych - zabudowa koryt rzek
i potokéw (stopnie wodne, $luzy i spietrzenia).

Stan techniczny infrastruktury przeciwpowodziowej w wojewddztwie od wielu lat oceniany
jest jako niezadawalajacy. Skutkiem tego byty bardzo wysokie straty i szkody powodziowe - tylko
w 2010 r. wazniejsze straty powodziowe w wojewddztwie wyniosty 762.461,4 tys. zt (tj. ok. 17%
tych strat w Polsce), zas wartos¢ wszystkich szkéd na terenie wojewddztwa oszacowano na kwote
przekraczajaca 1,4 mlid zt.

Wystepujacy od lat deficyt srodkéw finansowych nie pozwalat na wykonanie petnego zakresu
prac konserwacyjnych zapewniajacych utrzymanie urzadzen przeciwpowodziowych w nalezytym
stanie technicznym. Niedob6r $rodkéw szacowany przez PZMiUW na 2012 r. — na utrzymanie
wad i urzadzen melioracji wodnych podstawowych wynosit ok. 20 min zt, za$ na usuwanie szkéd
- ok. 15 min zt*.

Skale potrzeb finansowych w zakresie ochrony przeciwpowodziowej w wojewédztwie
podkarpackim mogg ilustrowac faktycznie przekazane z budzetu panstwa srodki na usuwanie
skutkow klesk zywiotowych w latach 2010-2013, w konfrontacji z wielkoscig srodkéw przekazanych
z budzetu na inwestycje i utrzymanie urzadzen zabezpieczajacych przed powodzia. Tylko w 2010 .,
czyli bezposrednio po wystapieniu powodzi, na usuwanie jej skutkdw przeznaczono z budzetu
panstwa az 525.810 tys. zt, podczas gdy poziom wydatkdw na inwestycje i utrzymanie urzadzen
chronigcych przed powodzig byt 26-krotnie nizszy i wynidst 20.335 tys. zt. W kolejnych latach
$rodki na usuwanie skutkdw powodzi wynosity w: 2011 r. — 215.012 tys. zt, 2012 r. - 128.964 tys. zt
i 2013 r. - 99.529 tys. zt, zas na inwestycje i utrzymanie urzadzen chroniacych przed powodzia
wynosity w: 2011 r. — 42.125 tys. zt, 2012 r. - 42.163 tys. zt, 2013 r. — 25.163 tys. zt.

Usuwanie skutkow powodzi w wojewddztwie podkarpackim pochtaniato z budzetu panstwa

od 3 razy do 5 razy wiecej srodkéw w poréwnaniu do srodkéw przeznaczanych na zapobieganie

powodziom.

" Program Ochrony Srodowiska Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2012-2015 z perspektywq do 2019 r. - str. 99,
opracowany przez Podkarpackie Biuro Planowania Przestrzennego w Rzeszowie, Rzeszéw 2013.

2. Program Ochrony Srodowiska Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2012-2015 z perspektywa do 2019 . - str. 101.
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m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Rzetelnos¢ wyboru najwazniejszych zadan inwestycyjnych z zakresu infrastruktury
przeciwpowodziowej do realizacji, okreslonych w uchwale Nr XXV/451/12, w odniesieniu
do zaktadanej poprawy poziomu bezpieczeristwa ludnosci

3.2.1.1. Inicjatorem podjecia przez Sejmik uchwaty nr XXV/451/12 byt 6wczesny przewodniczacy
Komisji Rolnictwa, Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Ochrony Srodowiska Sejmiku. Zadania, ktérych
realizacja zostata przewidziana w uchwale w gtéwnej mierze wynikaty z wnioskéw i informacji
samorzadéw gminnych i powiatowych, mieszkancéw zagrozonych terendéw oraz oceny stanu
technicznego watéw przeciwpowodziowych.

Inwestycje zawarte w uchwale byty czescig programu ochrony przeciwpowodziowej w zlewniach
rzek Wisty, Sanu z Wistokiem i Wistoki wraz z doptywami, co umozliwito ubieganie sie o srodki
finansowe z Programu ochrony przed powodzig w dorzeczu Gornej Wisty, Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego, a takze Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.

® UMWP - doktadne okreslenie zakresu rzeczowego, parametrdéw i lokalizacji inwestycji nalezato do PZMiUW,

jednostki organizacyjnej samorzqdu wojewddzkiego przygotowujqcej i realizujqcej inwestycje z zakresu
infrastruktury przeciwpowodziowej. Oceny wagi tych zadari pod kqtem zapewnienia zaktadanego poziomu
bezpieczeristwa ludnosci wojewddztwa dokonat PZMiUW, kierujqc sie wynikami wykonanych w terenie prac
inwentaryzacyjnych, stanem zaawansowania opracowywanych dokumentacji projektowych oraz staran
o uzyskanie niezbednych decyzji administracyjnych. Kolejnos¢ realizacji zadan wynikata z analizy PZMiUW,
dotyczqcej skali zagrozenia powodziq terenéw wojewddztwa pod kqtem, m.in. ich wptywu na ewentualne
zwiekszenie strat w innych czesciach wojewddztwa.

Inwestycje przeciwpowodziowe nie byty projektowane z wykorzystaniem interaktywnych
map terenow zalewowych doliny rzeki Wisty, bowiem w 6wczesnym okresie takie mapy,
okreslajace istniejgce sktadniki infrastruktury na terenach zalewowych, nie istniaty. Projektujac
inwestycje przeciwpowodziowe dokonywano analiz wptywu nowych inwestycji na istniejaca
juz infrastrukture przeciwpowodziowa, m.in. opracowano Koncepcje ochrony przed powodziq Wisty
i jej doptywdw w rejonie Sandomierza i Tarnobrzega, ktora wykazata zaleznosci pomiedzy wymaganymi
rzednymi korony watéw rzeki Wisty, a wysokoscig obwatowan jej doptywoéw. Dane te wykorzystano
przy opracowywaniu kolejnych dokumentacji projektowych.

W ocenie NIK, zadania inwestycyjne z zakresu infrastruktury przeciwpowodziowej, okreslone
w uchwale Nr XXV/451/12, zostaty wybrane w sposob rzetelny, w odniesieniu do zaktadanej poprawy
poziomu bezpieczenstwa ludnosci.

3.2.2. Rzetelnosc i stopien realizacji zadan w zakresie infrastruktury przeciwpowodziowej okreslonych
w uchwale Sejmiku

3.2.2.1. Najpilniejsze zadania do realizacji, uwzgledniajace analizy przeprowadzone przez PZMiUW,
zostaty ostatecznie ustalone przez Sejmik w uchwale Nr XXV/451/12 z dnia 24 wrze$nia 2012 r.
Obejmowaty one 29 zadan, ktérych realizacja winna — w ocenie Sejmiku — poprawi¢ stopien
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego wojewddztwa podkarpackiego.

W kontroli ustalono, ze stan realizacji 29 zadan ujetych w uchwale w latach 2012-2014
byt nastepujacy:
1) Zrealizowano 5 zadan:

a) Rozbudowa lewostronnego obwatowania rzeki Wistoki w km 119+309-120+125 na terenie

Osieka Jasielskiego;




b)
o]

d)

e)
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Budowa prawostronnego obwatowania rzeki Ropy w km 2+850-3+210 o dtugosci 360 m w m. Jasto;
Zaprojektowanie i budowa lewostronnego obwatowania rzeki Wistoki w km 53+800-55+600 w m:
Zawierzbie, Zyrakéw, na terenie gm. Zyrakéw;

Budowa umocnieri lewostronnego brzegu rzeki Wistoki w km 18+700-19+480 w m. Wola Mielecka,
gm. Mielec;

Nowy Bren Il - rozbudowa przeciwfiltracyjne zabezpieczenie prawego watu rzeki Nowy Bren
w km 2+487-4+319, na dt. 1,832 km w m.: Stupiec, Ziempnidw i Otafez.

W trakcie realizacji znajduje sie 7 zadan, tj.:

a)

b)

o]

d)

9)

Zaprojektowanie i budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego (polderu przeptywowego)
pn. ,Kariczuga” na rzece Mleczka Kariczudzka na terenie gm. Jawornik Polski oraz miasta
igm. Kariczuga (75% zaawansowania);

Trzesniéwka lll - rozbudowa lewego watu rzeki Trzesniowki w km 8+280-13+132 na dt. 4,852 km
oraz prawego watu w km 7+678-12+942 na dt. 5,264 km, na terenie gm. Tarnobrzeg i gm. Grebéw
(74% zaawansowaniay);

teg lll - rozbudowa lewego watu rzeki teg w km 5+000-7+580 na dt. 2,58 km oraz prawego watu
w km 5+200-11+000 na dt. 5,80 km na terenie gm. Gorzyce i Zaleszany (71% zaawansowania);
San | etap | — rozbudowa i przeciwfiltracyjne zabezpieczenie prawego watu rzeki San
w km 2+215-9+417, na dt. 7,202 km, na terenie gm. Radomys| nad Sanem (53% zaawansowania),
San Il - rozbudowa i przeciwfiltracyjne zabezpieczenie lewego watu rzeki San w km 4+438-9+930
na dt. 4,952 km, na terenie gm. Zaleszany (68% zaawansowania);

Wistoka — Boza Wola - rozbudowa lewego watu Wistoki w km 4+115-6+737 oraz w km
0+000-0+230 wraz z budowgq obustronnych watdw cofkowych na potoku Kietkowskim o dt. 150 m
(89% zaawansowania).

Odbudowa potoku Lubcza w km 2+640-6+675 na dtugosci 4,035 km oraz udroznienie koryta
potoku Lubcza w rejonie 4 stopni betonowych w km 0+400; 1+280; 7+050; 7+700 w miescie
Rzeszéw — Zwieczyca ll, oraz w m: Ractawdwka, Niechobrz, Boguchwata, gm. Boguchwata
(79% zaawansowania).

Nie rozpoczeto rob6t budowlanych, mimo uptywu terminu ich rozpoczecia, na zadaniach:

a)

b)

o]

d)

Zabezpieczenie przed powodziq osiedla Rzochdw - budowa nowego prawego watu rzeki
Wistoki w km 26+533-28+639 na terenie miasta Mielca i gm. Przectaw;

Ropa - Etap 1 — budowa lewego obwatowania rzeki Ropy na odcinku od drogi powiatowej
w Trzcinicy do mostu kolejowego w Siedliskach Staweciniskich na terenie m. Trzcinica, gm. Jasto
oraz Przysieki, Siedliska Stawecinskie, Pusta Wola, gm. Skotyszyn;

Potok Fugas - zabezpieczenie przeciwpowodziowe obszaréw zalewowych potozonych wzdtuz
potoku Fugas w km 0+000-0+350 w m. Brzozéw;

Zaprojektowanie i budowa lewostronnego obwatowania rzeki Wistoki w km 53+800-55+600 w m.:
Zawierzbie, Zyrakéw, na terenie gm. Zyrakdw, Etap II;

Regulacja potoku Olszynka w km 5+300-6+570 w m. Swiecany oraz w km 1+300-2+060 w m.
Siepietnica, gm. Skotyszyn, powiat jasielski;

Wista — etap 1 - rozbudowa prawego watu rzeki Wisty w km 5+950 15+819 na odcinku
od Tarnobrzega (Skalna Géra) do Kocmierzowa (granica woj. podkarpackiego i Swietokrzyskiego);
Zabezpieczenie przeciwpowodziowe obszaréw zalewowych potozonych na prawym brzegu rzeki
Wistoki w km 50+500-57+800 na terenie m.: Debica i Kedzierz;
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h) Rozbudowa prawego watu przeciwpowodziowego rzeki Wistoki na terenie miasta Debica
na dziatkach Firmy Oponiarskiej Debica S.A.;

i) Zabezpieczenie przed powodziq doliny potoku Zawadka na terenie gm. Debica;

j)  Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego ,,Géra Ropczycka” na rzece Budzisz, na terenie m.:
Sedziszéw Matopolski, Géra Ropczycka, Zagorzyce, gm. Sedziszéw Matopolski);

k) Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego , Broniszéw” na rzece Wielopolce na terenie m.:
tqczki Kucharskie, Niedzwiada, gm. Ropczyce, m.: Broniszéw, Glinik, gm. Wielopole Skrzyniskie;

) Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego ,tqczki Kucharskie” na rzece Wielopolce
na terenie m.: tqczki Kucharskie, Niedzwiada, gm. Ropczyce;

m) Ochrona przed powodziq i odprowadzenie wdd powierzchniowych w zlewni potoku Motwica
na terenie gm. Laszki i gm. Jarostaw;

n) Wista — etap — 2 Przebudowa prawego watu Wisty na odcinku od Sandomierza do granicy
zwaoj. lubelskim na dt. 14,5 km.

4) Zadania, dla ktérych termin rozpoczecia robot uptywa najpozniej z dniem 31 grudnia 2015 r.:
a) Optymalna metoda zarzqdzania ryzykiem powodziowym rz. Wistoki w km rzeki od 27+000-34+000
i potoku Kietkowskiego ze szczegélnym uwzglednieniem m. Kietkéw;
b) Budowa lewostronnego obwatowania rzeki Wistoki w km rzeki 111+000-115+400 na dt. 4,265 km
chroniqgcego Osiedle Jasto — Niegtowice w m. Jasto;
¢) Optymalna metoda zarzqdzania ryzykiem powodziowym potoku Mtyndwka.

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze dotychczasowa realizacja zadan ujetych w uchwale

Nr XXV/451/12 nie spowodowata znaczacej poprawy stopnia zabezpieczenia przeciwpowodziowego

wojewddztwa podkarpackiego w stosunku do stanu sprzed podjecia uchwaty. Prawie w potowie

okresu inwestycyjnego, okre$lonego w uchwale na lata 2012-2019, wedtug stanu na dzien

31 grudnia 2014 r.:

— zrealizowano zaledwie 5 z 29 zadan okreslonych w uchwale, ktérych taczna warto$¢ wyniosta
15.928 tys. zt;

— w trakcie realizacji byto 7 zadan, na ktére wydatkowano 84.809 tys. zI, przy wartosci kosztorysowej
tych zadan wynoszacej 119.651 tys. zt;

— nie rozpoczeto realizacji 14 zadan, o facznej wartosci — ujetej w uchwale — w wysokosci 438.621 tys. zi,
mimo ze uptynat wskazany uchwatg termin ich rozpoczecia. Poniesione na dokumentacje
projektowa tych zadan wydatki wyniosty 6.473 tys. zt;

— rozpoczecie 3 zadan o wartosci — ujetej w uchwale — wynoszacej 113.452 tys. zt, przewidziano
na 2015 r. (poniesione wydatki na dokumentacje projektowa tych zadan wyniosty 1.699 tys. zt).
Srodki finansowe niezbedne do realizacji zadan opdznionych i przewidzianych do rozpoczecia

w 2015 r. wynoszg 543.901 tys. zt, z czego — wedtug stanu na dzieni 1 stycznia 2015 r. — zapewnione

jest finansowanie na kwote 17.306 tys. zt. Wielko$¢ brakujacych srodkéw w kwocie 526.595 tys. zt

mozna poréwnac do kwoty 967 min zt, poniesionych w latach 2010-2013 na usuwanie skutkow
klesk zywiotowych w wojewdédztwie podkarpackim (gtéwnie na zasitki celowe dla poszkodowanych
oraz infrastrukture komunalng). W samym 2010 r. na te cele wydatkowano 526 min zt.

W ocenie NIK, brak istotnej poprawy wynika réwniez z nieprzystapienia do realizacji dwoch
waznych zadan w postaci rozbudowy watu rzeki Wisty o dtugosci 10 km, na odcinku od Tarnobrzega
do Ko¢mierzowa i na odcinku od Sandomierza do granicy z wojewddztwem lubelskim o dtugosci
14,5 km, o wartosci facznej 156.508 tys. zt.
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W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli — ze wzgledu na stwierdzone opdznienia w realizacji
poszczegodlnych zadan oraz brak zabezpieczenia srodkéw finansowych — nierealne jest wykonanie
do 2019 r. zadan przewidzianych w uchwale i wynikajace z tego osiggniecie poprawy stanu
zabezpieczenia przeciwpowodziowego. Przy uwzglednieniu dotychczasowego zaangazowania
finansowego i uptywu czasu przewidywanego na realizacje zadan, szacowany przez NIK czas
zakonczenia wszystkich inwestycji okreslonych w uchwale to najwczesniej 2024 r.

Poréwnanie zrealizowanych dotychczas wydatkéw inwestycyjnych oraz potrzeb finansowych
na realizacje pozostatych zadan wynikajacych z uchwaty Nr XXV/451/12 przedstawia wykres nr 1.

Wykres nr 1
Wydatki inwestycyjne oraz potrzeby finansowe (narastajaco) wedtug uchwaty Nr XXV/451/12
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Zrédto: Wyliczenia witasne NIK.

UMWP analizowat przyczyny, ktore wptynety na brak lub opdznienia w realizacji zadan
zatwierdzonych uchwatga oraz podejmowat dziatania w celu ograniczenia ich wptywu na prawidtowa
realizacje zaplanowanych zadan.

®  UMWP - przyczynami, ktére wptynety na opdznienia w realizacji zadari inwestycyjnych z zakresu infrastruktury
przeciwpowodziowej byty: dtugotrwate opiniowanie projektéw przez RZGW, przedtuzajqce sie procedury
uzyskiwania pozwoleri na budowe poszczegdlnych obiektéw, obejmujqce postepowania w sprawie
wydawanych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz pozwoleri wodno-prawnych, brak srodkéw
finansowych.

Przeprowadzona kontrola potwierdzita, ze ww. przyczyny miaty najistotniejszy wptyw na opdznienia
w realizacji inwestycji. W celu ograniczenia negatywnego wptywu czynnikédw na terminowos¢
realizacji zadan z zakresu infrastruktury przeciwpowodziowej, podejmowano dziatania zwigzane
z zapewnieniem niezbednych naktadéw finansowych na wykonanie tych zadan. Jednym z takich
dziatan byto podjecie przez Sejmik w dniu 30 marca 2015 r. uchwaty Nr VI/95/15 w sprawie przyjecia
stanowiska Sejmiku dotyczacego podjecia dziatan na rzecz zapewnienia finansowania ze srodkéw
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Banku Swiatowego inwestycji z zakresu ochrony przeciwpowodziowej w zlewniach Wistoki i Wisty
Sandomierskiej. Uchwata ta miata przyczynic sie do poszukiwania nowych Zrédet finansowania
pozwalajacych na realizacje przedsiewzie¢ przeciwpowodziowych. Do czasu zakonczenia kontroli
nie podjeto dziatan skutkujacych pozyskaniem srodkéw finansowych pochodzacych z Banku
Swiatowego.

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego dokonywat ocen dotychczasowe;j realizacji zadan
z zakresu infrastruktury przeciwpowodziowej na podstawie informacji przygotowywanych przez
PZMiUW. Dziatania Zarzadu w tym zakresie realizowane byty poprzez czynnosci poprzedzajace
przygotowywanie projektéw uchwat Sejmiku, odpowiednie gospodarowanie srodkami finansowymi,
obejmujace np. planowanie i wydatkowanie budzetu wojewddztwa. Zarzad akceptowat roczne
plany robot biezacych i inwestycyjnych w zakresie ochrony przeciwpowodziowej oraz roczne plany
inwestycji melioracyjnych, realizowane na terenie wojewddztwa oraz sprawozdania z ich realizacji,
sporzadzane przez PZMiUW. Zarzad Wojewdédztwa Podkarpackiego nie wystepowat do Sejmiku
zinicjatywa uchwatodawcza, zmierzajaca do zmiany termindéw rozpoczecia lub zakoriczenia realizacji
zadan przeciwpowodziowych, okreslonych w zataczniku do uchwaty, mimo uptywu dla czesci zadan
terminow ich rozpoczecia lub zakonczenia. Aktualne terminy rozpoczecia i zakonczenia zadan
(w tym dotyczacych infrastruktury przeciwpowodziowej) byty ujmowane, m.in. w wieloletniej
Prognozie Finansowej Wojewdédztwa Podkarpackiego przyjmowanej stosowng uchwatg Sejmiku
oraz w rocznych planach inwestycji melioracyjnych, akceptowanych przez Wojewode Podkarpackiego
i Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego.

W uchwale budzetowej Wojewddztwa Podkarpackiego na 2013 r. na realizacje inwestycji
melioracyjnych zaplanowano kwote 79.492.430 zt, w tym 36.536.000 zt pochodzacych z dotacji
celowych ujetych w ustawie budzetowej na 2013 r. W trakcie roku budzetowego plan dotacji
zmniejszyt sie do kwoty 29.641.873 zt. W 2014 r. na inwestycje melioracyjne zaplanowano wedtug
uchwaty budzetowej 96.586.636 zt, w tym 44.512.000 zt pochodzacych z dotacji celowych budzetu
panstwa ujetych w ustawie budzetowej na 2014 r. W wyniku zmian dokonanych w trakcie roku
budzetowego plan dotacji zwiekszyt sie do kwoty 56.382.599 zt. Pozyskane srodki przeznaczano,
m.in. na realizacje zadan ujetych w uchwale Nr XXV/451/12, zgodnie z wnioskami kierowanymi
do Wojewody Podkarpackiego o przekazanie dotacji z rezerw celowych budzetu panstwa.

®  UMWP - sposréd inwestycji wyszczegdlnionych w uchwale Nr XXV/451/12, dofinansowanie z budzetu paristwa
w 2013 r. dotyczyto 2 zadan, tj. ,Rozbudowy lewostronnego obwatowania rzeki Wistoki na terenie Osieka
Jasielskiego” oraz ,Budowy prawobrzeznego watu przeciwpowodziowego na rzece Ropie o dtugosci 360 m
w m. Jasto”. W 2014 r. Srodkami z rezerw celowych dofinansowano realizacje 3 zadan, tj. ,Trzesniéwka Il
- rozbudowa lewego watu rzeki Trzesniéwki na dt. 4,852 km oraz prawego watu na dt. 5,264 km na terenie
gm. Tarnobrzeg i gm. Grebow”, ,teg lll - rozbudowa lewego watu rzeki teg na dt. 2,58 km na terenie

"

gm. Gorzyce i gm. Zaleszany”, ,Zaprojektowanie i budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego (polderu
przeptywowego) pn. ,Kariczuga” na rzece Mleczka Kariczudzka, na terenie gm. Jawornik Polski i gm. Kariczuga”.
UMWP, realizujac zapis zawarty w uchwale, dotyczacy postulatu skierowanego do parlamentarzystow
podkarpackich o podjecie dziatart majacych na celu zabezpieczenie srodkéw finansowych w 2013 r.
na realizacje zadan przeciwpowodziowych w wojewddztwie podkarpackim oraz inicjatyw
ustawodawczych, umozliwiajacych uproszczenie procedur formalno-prawnych, utatwiajacych
rozpoczecie inwestycji z zakresu robét zabezpieczajacych przed powodzig, przekazat tres¢ uchwaty
wszystkim parlamentarzystom podkarpackim, lecz zaden z nich nie udzielit odpowiedzi. Po ponownym
zwroceniu sie w tej sprawie w 2014 r. do podkarpackich parlamentarzystéw, odpowiedzi udzielito
4 postéw opozycji rzadowej, informujac o skierowanych przez nich interpelacjach i odpowiedziach
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na nie. Interpelacje dotyczyty: realizacji Programu ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej
Wisty, zabezpieczenia w ustawie budzetowej srodkéw finansowych na 2013 r., pomocy panstwa
w utrzymaniu urzadzen melioracji wodnych w wojewd6dztwie podkarpackim, prac nad opracowaniem
tzw. ,masterplanéw”, realizacji inwestycji nieujetych w uchwale, tj. budowy zbiornikéw retencyjnych:
,Katy-Myscowa”, ,Dukla” i ,Rudawka Rymanowska”".

Komisje Sejmiku zajmowaty sie sprawami z zakresu zabezpieczen przeciwpowodziowych
wielokrotnie w latach 2010-2014. Najczesciej monitorowata te zagadnienia Komisja Rolnictwa,
Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Ochrony Srodowiska, ktéra na 43 posiedzeniach oceniata przebieg
prac z zakresu zabezpieczen przeciwpowodziowych. Wnioski z posiedzen ww. Komisji, dotyczace
realizacji inwestycji, byty kierowane - za posrednictwem Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
- do PZMiUW, Ministra Srodowiska, RZGW oraz Peinomocnika Rzadu do spraw Programu ochrony
przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisty. Wnioski o zabezpieczenie srodkéw kierowano do Wojewody
Podkarpackiego, Ministra Finanséw i Prezesa NFOSIGW. Sprawy zwigzane z monitorowaniem przebiegu
prac z zakresu zabezpieczen przeciwpowodziowych byty przedmiotem obrad 7 posiedzen Komisji
Bezpieczenstwa Publicznego i Zatrudnienia. Wnioski sformutowane przez ww. Komisje dotyczyty
m. in. zabezpieczenia Srodkéw (pismo do Wojewody Podkarpackiego), a takze zasiegniecia informacji
od Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego na temat zabezpieczenia watu na prawym brzegu
Wisty. Komisja Rewizyjna w sprawach dotyczacych zabezpieczen przeciwpowodziowych obradowata
4-krotnie, nie formutujgc wnioskéw. Sposréd komisji zobowigzanych w uchwale Nr XXV/451/12, jedynie
Komisja Gospodarki i Infrastruktury nie monitorowata przebiegu prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym.

®  UMWP — wnioski komisji kierowane do PZMiUW byty realizowane na biezqco w miare moZzliwosci finansowych

i technicznych. W pozostatych przypadkach adresaci ograniczali sie do udzielania informacji ogéinych
dotyczqcych stanu zabezpieczenia finansowego zadan zwiqzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym,
stanu realizacji zadan ujetych w Programie ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisty oraz stanu
zabezpieczenia prawego watu Wisty na terenie wojewddztwa swietokrzyskiego.

UMWP sprawowat w latach 2010-2014 nadzér nad dziatalnoscig PZMiUW, w zakresie zagadnien
zwiazanych z inwestycjami w infrastrukturze przeciwpowodziowej. Nadzor ten przyjmowat rézne formy,
polegajace na sprawdzaniu, analizowaniu i weryfikowaniu materiatéw i informacji przygotowywanych
przez PZMiUW na posiedzenia komisji Sejmiku, Zarzadu i Sejmiku, sprawdzaniu i analizowaniu
rocznych planéw inwestycji melioracyjnych, planowaniu kontroli i kontroli realizacji projektéw
w ramach Programu ochrony przed powodzig w dorzeczu gérnej Wisty, sprawdzaniu biezacych
i cyklicznych informacji sprawozdawczych przygotowywanych dla Wojewody Podkarpackiego,
weryfikowaniu wnioskow i wystapien o zabezpieczenie srodkéw finansowych na realizacje zadan
w infrastrukturze przeciwpowodziowej oraz wnioskdédw o zmiany w planie finansowym Wojewdédztwa
Podkarpackiego, weryfikowaniu poétrocznych i rocznych informacji z wykonania zadan, sprawdzaniu
poprawnosci analiz z wykonania wydatkéw za 9 i 10 miesiecy roku budzetowego oraz zgodnosci
zakreséw rzeczowo-finansowych zadan z uchwatg budzetowa, sprawdzaniu poprawnosci wnioskow
o uruchomienie $rodkéw finansowych kierowanych do Wojewody Podkarpackiego i innych
podmiotéw, koordynowaniu zmian organizacyjnych w PZMiUW majacych na celu usprawnienie
wykonywania zadan.

® UMWP - zagadnienia zwiqzane z inwestycjami w infrastrukturze przeciwpowodziowej byty przedmiotem
2 kontroli, ktére w latach 2010-2014 przeprowadzili pracownicy Departamentu Audytu i Kontroli UMWP
wraz z pracownikami Departamentu Rolnictwa, Geodezji i Gospodarki Mieniem. Kontrole nie wykazaty
nieprawidtowosci w dziatalnosci PZMiUW, obejmujqcych realizacje inwestycji zwigzanych z zabezpieczeniami
przeciwpowodziowymi.
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3.2.2.2. Dyrektor PZMiUW, w imieniu Marszatka Wojewdédztwa Podkarpackiego, wykonuje prawa
wiascicielskie w stosunku do wéd publicznych, stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa
w zakresie okreslonym przez ustawe Prawo wodne. W zarzadzie PZMiUW znajduje sie 337 rzek,
potokow i kanatéw o tacznej dtugosci 3.886,8 km, w tym 1.948,2 km odcinkdéw uregulowanych.
Ponadto w zarzadzie PZMiUW pozostajg 33 zbiorniki wodne przeznaczone do retencjonowania
wody o tgcznej pojemnosci 10,82339 min m?, w tym 19 zbiornikéw gromadzi wody
powodziowe o tgcznej pojemnosci 6,47513 min m>. PZMiUW zarzadza 632,627 km watéw
przeciwpowodziowych, ktére chronig przed powodzig obszar o powierzchni 72.542,4 ha
oraz 6 przepompowniami watowymi.

Po powodziach zaistniatych w dniach 17-27 maja i 2-7 czerwca 2010 r., prace majace na celu
usuniecie szkdéd w infrastrukturze przeciwpowodziowej podlegtej PZMiUW, w zlewniach Wisty,
Wistoki, Wistoka i Sanu, ujeto w 499 zadaniach. taczna wartos¢ tych prac zostata oszacowana
na kwote 292.400 tys. zt. W ujeciu rzeczowym szkody obejmowaty, m.in. uszkodzenia watéw
przeciwpowodziowych o tacznej dtugosci 115 km wraz z urzadzeniami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi,
zalane 3 przepompownie wéd, 6 zniszczonych zbiornikéw wodnych, rozmyte skarpy oraz zamulone
rzeki i potoki o facznej dtugosci 835 km, inne szkody na 12 km pozostatych ciekéw powierzchniowych.

®  PZMiUW - 158 zadari (na kwote 53.366 tys. z{) zakwalifikowano jako pilne, niezbedne do wykonania w 2010'r.,

a pozostate zadania (na kwote 239.035 tys. zf) okreslono, jako mozliwe do wykonania po 2010 r. Szkody bedqce
wynikiem powodzi dotyczyty, m in. wyrw watowych, zabezpieczen przeciwfiltracyjnych watéw, rozmytych
koron watéw i podniesienia ich korony, odtworzenia korpuséw watdéw, zabezpieczenia skarp, odbudowy
przepompowni, remontdw sluz watowych. Wstepnie oszacowane przez inspektoréw nadzoru rejondw szkody,
na podstawie ogledzin i pomiardw orientacyjnych, zostaty szczegétowo zweryfikowane w péZniejszym okresie
przez pracownikéw PZMiUW.

PZMiUW, po przeprowadzeniu szczegotowych analiz, okreslit wstepnie globalne potrzeby
zwigzane z odbudowg i remontami infrastruktury przeciwpowodziowej zlokalizowanej na terenie
wojewddztwa, ktérych realizacja spowodowataby wiasciwe bezpieczenstwo przeciwpowodziowe.
Potrzeby te w skali catego wojewddztwa podkarpackiego beda wynikad takze ze wskazan zawartych
w planach zarzadzania ryzykiem powodziowym, powstajacych w zwigzku z wdrazaniem postanowien
Dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim. Plany te, bedace od 2016 r. gtdwnym strategicznym
dokumentem w zakresie ochrony przeciwpowodziowej, zdefiniuja obszary, ktérym nalezy zapewnic
mozliwy, maksymalnie wysoki poziom zabezpieczenia przed powodzia, po dokonaniu oceny
wartosci majatku i potencjalnych strat w przypadku wystapienia powodzi, dadzg odpowiedz,
jakiego rodzaju dziatania techniczne i nietechniczne nalezy wdrozy¢, by docelowo osiggnac
zaktadane cele ochrony przeciwpowodziowej. Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym
sg w toku konsultacji spotecznych, zatem nie jest obecnie mozliwe skonkretyzowanie ostatecznych
potrzeb i gtéwnych celédw niezbednych do realizacji w zakresie ochrony przeciwpowodziowej,
w skali wojewdédztwa podkarpackiego.

e PZMiUW - sporzqdzone analizy jednoznacznie potwierdzity niedobory wysokosci prawego watu Wisty, a takze
watéw cofkowych gtdwnych doptywdw Wisty i wskazaty na koniecznos¢ ich podwyzszenia i wykonania
zabezpieczenia przeciwfiltracyjnego. Postulat ten zostat uwzgledniony w opracowywanych na zlecenie
PZMiUW 6 dokumentacjach projektowych, obejmujqcych obwatowania Wisty, Sanu, tegu i Trzesnidwki.
Dodatkowo wskazano na koniecznos¢ poszukiwania miejsc retencji powodziowej (polderéw) na lewostronnym
i prawostronnym zawalu Wisty oraz udroznienie terenu miedzywala poprzez dokonanie redukdji roslinnosci.

PZMiUW dokonywat analizy przyczyn wptywajacych na opdznienia w realizacji zaplanowanych
zadan oraz podejmowat dziatania w celu ich ograniczenia.
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® PZMiUW - najwazniejsze czynniki majqce wptyw na opdZnienia w realizacji inwestycji to:

- niedobory srodkéw na wykonanie planowanych zadan, powodujqce koniecznos¢ poszukiwania zewnetrznych
#rédet finansowania (budzet paristwa, NFOSIGW, srodki unijne, itp.) i zwigzane z tym dtugotrwate procedury
przygotowania wnioskéw o dofinansowanie;

- dtugotrwate procedowanie postepowan w sprawie wydawanych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz pozwoleri wodno-prawnych;

- zmiana nazwy inwestora z Wojewddztwa Podkarpackiego na Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego,
wynikajqca z ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy Prawo wodne oraz niektdrych innych ustaw’,
ktéra spowodowata koniecznos¢ dokonania zmian we wczesniej uzyskanych decyzjach o srodowiskowych
uwarunkowaniach i pozwoleniu wodno-prawnym, postanowieniu Wojewody Podkarpackiego w sprawie
odstgpienia od przepiséw ustawy o transporcie kolejowym, a takze koniecznos¢ ponownego uzyskania
opinii niezbednych do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji oraz dostosowania
dokumentacji projektowej do ww. zmian;

— problemy z uzyskaniem zgoéd na wejscie w teren od wtascicieli gruntéw lub ich spadkobiercéw, na ktérych
zaplanowano rozwiqzania projektowe, powodujqce koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowej procedury
zwigzanej z uzyskaniem decyzji ustalajqcej linie brzegowg;

— zmiana - na wniosek mieszkaricéw - lokalizacji watu powodujqca koniecznos¢ przeniesienia zlokalizowanego
gazociqgu wysokiego cisnienia na teren miedzywala, na ktérq nie zgodzit sie wtasciciel gazociggu;

- dtugotrwata procedura przejecia na wtasnosc przez Skarb Paristwa oraz w administrowanie przez PZMiUW
odcinka watu, bedqcego wtasnosciq prywatnej firmy.

W ocenie NIK, procedura — bedgca wynikiem zmiany ustawy Prawo wodne, powodujaca koniecznos¢
wprowadzenia zmiany nazwy inwestora we wczesniej uzyskanych decyzjach, a takze koniecznos¢
ponownego uzyskania opinii niezbednych do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji oraz dostosowania dokumentacji projektowej do ww. zmian — jest nieracjonalna. Zmiana
nazwy winna powodowac automatyczng zmiane w tekscie stosownej decyz;ji.

Dziatania podejmowane przez PZMiUW w celu ograniczenia wptywu roéznych czynnikéw

na terminowos¢ wykonywanych zadan polegaty, m.in. na:

przekazywaniu Zarzadowi Wojewoddztwa szczegétowych analiz o stanie realizacji zadan
i wystepujacych problemach;

informowaniu Zarzadu Wojewddztwa o niewystarczajacych srodkach na sfinansowanie
inwestycji;

opracowywaniu wnioskéw o pozyskanie dodatkowych srodkéw z budzetu panstwa
oraz pochodzacych ze zrédet zewnetrznych;

informowaniu Komisji Rolnictwa, Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Ochrony Srodowiska Sejmiku
o stanie urzadzen wodnych zabezpieczajacych przed powodzig oraz o stanie realizacji inwestycji
w infrastrukturze przeciwpowodziowej;

opracowaniu wiasnych wytycznych do opracowania raportéw o oddziatywaniu przedsiewziec
inwestycyjnych na srodowisko w celu przyspieszenia procedury uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach;

zawieraniu z wiascicielami terenéw uméw regulujacych zasady korzystania z gruntéw niebedacych
w zarzadzie PZMiUW, a niezbednych dla prawidtowego wykonania zaplanowanych prac
budowlanych;

pozyskiwaniu od wtascicieli gruntéw oswiadczen o prawie do dysponowania nieruchomosciami
na cele budowlane;

korygowaniu dokumentacji technicznej wykonywanych robot;

ustalaniu spadkobiercéw po zmartych wtascicielach gruntéw poprzez wyjazdy w teren;
whnioskowaniu do gmin o udostepnienie danych osobowych dotyczacych witascicieli gruntow
lub ich spadkobiercéw.
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W ocenie NIK, dziatania podejmowane przez PZMiUW, majace na celu ograniczenie
negatywnego wptywu réznych czynnikédw na terminowos$¢ wykonywanych zadan, byty rzetelne,
ale tylko w nieznacznym stopniu przyczynity sie do planowej realizacji zadan w zakresie infrastruktury
przeciwpowodziowej.

Zdaniem NIK, zapewnienie PZMiUW dostepu do baz danych w systemie informatycznym odnosnie
danych osobowych wtascicieli gruntéw lub ich spadkobiercéw, mogtoby wptynaé na przyspieszenie
procesOw zwigzanych z realizacjg inwestycji przeciwpowodziowych.

3.2.3. Stopien i skutecznosc realizacji wnioskéw i rekomendacji ujetych w,Raporcie po powodzi 2010,
opracowanym przez Wojewode

3.2.3.1. Rekomendacje i wnioski z zakresu zarzgdzania kryzysowego i infrastruktury

przeciwpowodziowej, zawarte w ww. raporcie, to m.in.:

— zwiekszenie nakltadow finansowych na biezace utrzymanie i konserwacje urzadzen melioracji
wodnych podstawowych, w tym zwiekszenie dotacji do spétek wodnych, ktére realizuja
zasadnicze zadania w tym zakresie;

— zaktywizowanie samorzaddw w celu pozyskania srodkéw finansowych na rozbudowe lokalnych
systemow ochrony przeciwpowodziowej;

— zbudowanie systemu telekonferencji w celu usprawnienia wymiany informacji o zagrozeniach
pomiedzy wojewodg a przedstawicielami samorzaddw i kierownictwem stuzb ratowniczych,

— w celu ujednolicenia opracowania map ryzyka wprowadzi¢ jednolity system operacyjny GIS
na wszystkich szczeblach zarzadzania kryzysowego, ktéry utatwi i przy$pieszy prognozowania
rozwoju sytuacji;

— dokonanie zmian legislacyjnych w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym majacych na celu zapewnienie
catodobowego funkcjonowania punktu kontaktowego na terenie gminy;

— rozwazenie mozliwosci wydania zarzadzenia lub wytycznych w sprawie opracowania planéw
ochrony przeciwpowodziowej;

— zmodernizowanie watéw cofkowych na rzece Bren, Trzesnidwka i Leg;

— realizacja kolejnych inwestycji z dziedziny infrastruktury przeciwpowodziowej w celu obnizenia
strat powodziowych w latach nastepnych;

— doprecyzowanie zadan wiasnych z zakresu ochrony przeciwpowodziowej w ustawach o samorzadzie
gminnym i o samorzadzie powiatowym oraz skonkretyzowanie w ustawie o zarzadzaniu
kryzysowym zadan dla marszatka wojewodztwa.

W ramach realizacji wnioskéw i rekomendacji, ujetych w ,Raporcie po powodzi 2010”, Wojewoda
systematycznie podejmowat starania o zwiekszenie naktadéw finansowych na odbudowe,
rozbudowe i budowe nowych urzadzen melioracji wodnych, zaréwno podstawowych, jak rowniez
szczegotowych oraz na ich biezace utrzymanie i konserwacje.

W wojewodztwie podkarpackim zbudowano nowoczesny i funkcjonalny System Informacji
Przestrzennej (GIS), usprawniajacy zarzadzanie w sytuacjach kryzysowych, umozliwiajacy scislejsza
wspotprace ze stuzbami ratowniczymi oraz optymalizacje proceséw decyzyjnych i koordynacyjnych,
a takze usprawniajacy wymiane informacji o zdarzeniach kryzysowych pomiedzy Wojewoda,
a przedstawicielami samorzadéw i kierownictwem stuzb ratowniczych. Ujednolicenie map
ryzyka i wprowadzenie, na wszystkich szczeblach zarzadzania kryzysowego, jednolitego systemu
operacyjnego GIS, utatwito i przyspieszyto prognozowanie rozwoju sytuacji w przypadku zagrozen,
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w tym powodziowych. Zaktualizowano WPZK, uwzgledniajac zdarzenia z powodzi w 2010 r.
oraz pozniejsze ustalenia w zakresie realizacji zadan w infrastrukturze przeciwpowodziowej.
Opracowano rowniez wojewdédzki plan operacyjny ochrony przed powodzig i wytyczne
do opracowania powiatowych planéw ochrony przed powodzig, systematycznie dokonywano
oceny stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego wojewddztwa.

W ocenie NIK podjete dziatania, zwigzane ze zwiekszeniem sprawnosci wspétdziatania
wszystkich organéw administracji publicznej w wojewddztwie, w zakresie zapobiegania kleskom
powodziowym oraz stworzenie sprawnego, efektywnego systemu zarzadzania kryzysowego,
poprawity stopien bezpieczenstwa ludnosci wojewddztwa.

Wojewoda, zauwazajac koniecznos¢ usprawnienia dziatalnosci spotek wodnych, pismem z dnia

12 kwietnia 2011 r. zgtosit do MRiRW propozycje dotyczace wprowadzenia zmian legislacyjnych,

badz uzupetnien, w nastepujacych aktach prawnych:

— w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne — wprowadzenie zapisu gwarantujagcego zapewnienie
spotkom wodnym srodkéw z budzetu panstwa na realizacje zadan statutowych oraz wprowadzenie
obligatoryjnych optat dla witascicieli lub uzytkownikéw wszystkich gruntéw rolnych na rzecz
utrzymania dotychczasowych systeméw odwodnien i budowy nowych;

— w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne'* — dodanie zapisu o zwolnieniu
spotek wodnych z obowigzku optat za korzystanie z zasobéw geodezyjnych;

— w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujqcych zwierzqt objetych ochrong® — uregulowanie sprawy ochrony bobra, zyjacego
na urzadzeniach melioracji wodnych poprzez dopuszczenie likwidacji przetamowan oraz odstrzat
bobra, w oparciu o zgtoszenie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktérego sprzeciw
podlegatby zaskarzeniu;

— w rozporzadzeniu MRIRW z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie szczegétowych warunkdw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach wspierania dziatania ,Wspieranie gospodarowania
na obszarach gdrskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013""° — uzaleznienie przyznania
pomocy finansowej, w oparciu o $rodki Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
od przedtozenia zaswiadczenia o uregulowaniu zobowigzan w stosunku do spétki wodnej;

— w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym — wprowadzenie mozliwosci
przejecia w trybie komunalizacji urzadzen melioracji wodnych szczegétowych przez gmine
oraz ich utrzymanie.

Odpowiedzi na propozycje Wojewody udzielito MRIRW, ktére poinformowato, ze zgtoszone
propozycje zostang przeanalizowane i w miare mozliwosci wykorzystane w biezacej pracy resortu.

W dniu 13 grudnia 2011 r. Wojewoda przekazat doswiadczenia z funkcjonowania
dotychczasowego systemu zarzadzania kryzysowego oraz propozycje zmian w przedmiotowe;j
ustawie, do Wojewody Mazowieckiego, upowaznionego w tej sprawie przez Ministra Administracji
i Cyfryzacji (MAIC), a to:
ujecie regulacji odnoszacych sie do ochrony ludnosci w jednym akcie prawnym, np. ustawie
o zarzqdzaniu kryzysowym, w miejsce rozproszonych regulacji w wielu aktach prawnych
réznej rangi;

=

Dz.U.z2015r., poz. 520 ze zm.
Dz.U.Nr 220, poz. 2237.
Dz. U.Nr 40, poz. 329 ze zm.

o

o
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— jednoznaczne okreslenie struktury na poziomie gminy, ktéra ma realizowa¢ zadania zwigzane
z zapewnieniem catodobowego dyzuru oraz przeptywu informacji na potrzeby zarzadzania
kryzysowego, poniewaz dotychczasowe regulacje prawne nie zabezpieczaja realizacji tych zadan
na poziomie gminy;

— wprowadzenie do ustawy zapisu uprawniajacego do prowadzenia przez Wojewode kontroli
realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, poniewaz dotychczasowe regulacje nie daja
takich uprawnien do skontrolowania wtasciwego wykonania zadan zawartych w poleceniach,
zaleceniach, planach;

— ujednolicenie na wszystkich szczeblach zarzadzania kryzysowego oprogramowania systemu
informacji przestrzennej GIS, ktére zapewni analize zagrozenia na mapach cyfrowych i baz danych
dla uzytkownikéw systemu, w miejsce wieloptaszczyznowych baz danych;

— wprowadzenie jednolitego systemu powiadamiania SMS o mozliwosci wystapienia zagrozenia,

— dopisanie w ustawie zapisu stwierdzajacego, ze do zarzadu wojewddztwa nalezy réwniez
organizowanie i prowadzenie szkolen z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, co umozliwiatoby
pozyskiwanie srodkéw na dofinansowanie tych zadan z NFOSIGW i funduszy unijnych;

— wskazanie w ustawie zadan wtasnych j.s.t., jak i zadan z zakresu administracji rzagdowej,
finansowanych z budzetu panstwa lub przyjecie zasady, ze zadania z zakresu ochrony ludnosci
sq zadaniami wtasnymi j.s.t., a doraznie zlecane przez wojewodoéw, sg zadaniami z zakresu
administracji rzadowe;j.

Zgtoszone propozycje pozostaty bez odpowiedzi.

Wojewoda, w celu realizacji wniosku dotyczacego zwiekszenia naktadéw finansowych
na biezace utrzymanie i konserwacje urzadzen melioracji wodnych w wojewddztwie podkarpackim,
zawartego w ,Raporcie po powodzi 2010 r.”, corocznie wystepowat do MSWiA, a nastepnie
do MAIC, na przestrzeni okresu 2010-2014 r., o uzyskanie dodatkowych srodkéw finansowych
z dotacji celowej, z budzetu panstwa oraz ze srodkéw pozabudzetowych, pochodzacych
z UE, na odtworzenie i zabezpieczenie infrastruktury przeciwpowodziowej oraz osuwisk.
W poszczegodlnych latach kontrolowanego okresu uzyskano nastepujgce dodatkowe kwoty
na realizacje ww. zadan: w 2010 r. - 10.014 tys. zt, w 2011 r. — 19.686 tys. zt oraz 21.453 tys. zt
ze srodkéw pozabudzetowych z Funduszu Solidarnosci UE, w 2012 r. — 14.651 tys. zt oraz 2.922 tys. zt
ze $rodkéw pozabudzetowych FS UE, w 2013 r. — 18.099 tys. zt i w 2014 r. — 22.036 tys. zt.

taczna wielkos¢ dotacji przekazanych przez Wojewode z budzetu panstwa na zadania
zwigzane z odbudowg, budowg i remontami infrastruktury przeciwpowodziowej w latach
2010-2014 wyniosta 186.591 tys. zt, z tego 125.529 tys. zt z budzetu panstwa, 30.415 tys. zt z PROW,
27.859 tys. zt z POIS.

Wojewoda, realizujgc zalecenie dotyczace zwiekszenia dotacji dla spotek wodnych,
systematycznie zabiegat, w okresie 2011-2014 r., w MRiRW o pozyskanie dodatkowych $rodkéw
finansowych, niezbednych na finansowanie wtasciwego funkcjonowania urzadzen melioracji
wodnych szczegdtowych. W ocenie NIK, skutecznos¢ tych dziatan, byta stosunkowo niska.
taczna wysokos$¢ srodkdw zabezpieczonych w ustawach budzetowych oraz pozyskanych
z rezerw celowych dla spotek wodnych, w okresie 2010-2014 r., wyniosta 2.802 tys. zt.
Wysokos¢ dodatkowych srodkéw finansowych, przyznanych przez MRiRW, wyniosta facznie
w ww. okresie 1.957 tys. zt i w stosunku do wnioskowanych przez Wojewode w kwocie 5.800 tys. zt,
w poszczegodlnych latach, wahata sie w granicach od 22,2% do 48,8%.




WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

W okresie objetym kontrola wystapity przypadki blokowania wydatkéw na dotacje na odbudowe,
budowe i remonty urzadzen infrastruktury przeciwpowodziowej, ktérych tgczna kwota w okresie
2010-2014 wyniosta 11.791 tys. zt, w tym kwote 9.496 tys. zt zablokowano, jako srodki zabezpieczone
w ustawie budzetowej na prefinansowanie realizacji 5 projektéw melioracyjnych w PROW
na lata 2007-2013, z braku mozliwosci ich wydatkowania po nowelizacji ustawy budzetowej,
zmniejszajacej o kwote 3.192.000 zt wspotfinansowanie projektow. Pozostata kwota dotyczyta
oszczednosci uzyskanych w wyniku rozstrzygniecia przetargéw w kwotach nizszych niz zaktadano.
W analizowanym okresie nie wystgpity przypadki zwrotéw dotacji, przeznaczonych na realizacje
zadan w zakresie budowy, rozbudowy, remontéw i utrzymania infrastruktury przeciwpowodziowej
oraz usuwania skutkow klesk zywiotowych w infrastrukturze przeciwpowodziowej wojewddztwa,
po okresie rozliczeniowym dla danego roku budzetowego, z uwzglednieniem tzw. okresu
przejsciowego.

3.2.3.2. Wszystkie skontrolowane gminy zorganizowaty systemy wymiany informacji w sytuacji

pojawienia sie zagrozenia powodziowego i zapewnity catodobowe funkcjonowanie punktu

kontaktowego gminy, ktérego zadaniem jest odbiér i przekazywanie komunikatéw/ostrzezen

o zagrozeniach oraz uruchamianiu wymaganych procedur, szczegélnie w poczatkowym okresie rozwoju

sytuacji. Zadania z tego zakresu zostaty przydzielone gminnym zespotom zarzadzania kryzysowego.

® Gmina Czermin - w Planie Zarzqdzania Kryzysowego Gminy zapisano, iz tgcznos¢ w sytuacji biezqcej

jak i kryzysowej, oparta jest na stacjonarnych systemach tqcznosci przewodowej i bezprzewodowej, systemie

poczty oraz poczty kurierskiej. Podstawowym sposobem tqcznosci jest telefonia kablowa Urzedu Gminy

i gminnych jednostek organizacyjnych oraz telefonia komérkowa i tqcznosc radiowa. W Planie okreslono

definicje, tryb postepowania, uprawnienia, zakres odpowiedzialnosci realizujqcych dziatania, poczqwszy

od fazy informowania i stwierdzenia mozliwosci wystqpienia symptoméw koniecznosci podjecia czynnosci

zwiqgzanych z ostrzeganiem i alarmowaniem ludnosci na terenie gminy, procedury wspétdziatania jednostek

zaangazowanych w realizacje zadan z zakresu zarzqdzania kryzysowego, charakterystyke sit i srodkdéw,

mozliwosci ich wykorzystania oraz wykaz specjalistéw i ekspertdw z zakresu tqcznosci. Zakres dziatan
obejmowat fazy: zapobiegania, przygotowania, reagowania, odbudowy.

W 3 gminach (Jasto, Miasto Jasto i Debica) wprowadzono dodatkowo informowanie ludnosci

0 zagrozeniach poprzez przekazywanie krétkich wiadomosci tekstowych — sms, wysytanych

przez systemy informatyczne.

W kontroli ustalono, ze w 2 gminach nie przestrzegano obowigzujacych uregulowan w zakresie
stosowanych procedur dotyczacych funkcjonowania catego systemu przekazywania informacji.

® Gmina Gorzyce - nie zatoZzono i nie prowadzono ksigzki meldunkéw w formie wymaganej przez plan kryzysowy.
Informacje wptywajqce o zdarzeniach zachodzqcych w trakcie alarmu powodziowego zapisywano w zeszycie
w formie notatek. Dokumentacja informacji wychodzqcych, to luzne kopie informacji przesytanych drogq e-mailowq
lub faksem do instytucji zewnetrznych.

® Gmina Debica - podczas alarméw powodziowych prowadzono 2 zeszyty/notatniki oraz spiete kartki,
w ktdrych zapisywano, m.in. date, godzine i stan wody bez okreslenia miejsca pomiaru oraz zgtoszenia
od poszkodowanych. W czesci zapiséw nie odnotowywano dat i godzin zgtoszenia zagrozenia, komu problem
zostat przekazany i czy pomoc zostata udzielona, danych kontaktowych oséb zgtaszajqcych.

W okresie objetym kontrola tylko 5 gmin sposréd 11 wnioskowato o dotacje celowe z budzetu
panstwa na dofinansowanie zadan wtasnych oraz zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej,
odnosnie zarzadzania kryzysowego i ochrony przeciwpowodziowej. W 4 przypadkach gminy
otrzymaty takie dotacje w facznej wysokosci 3.094 tys. zt, za$ 4 gminy otrzymaty srodki spoza budzetu
w wysokosci 3.362 tys. zt. Srodki powyzsze wykorzystano na refundacje wydatkéw poniesionych
na usuwanie skutkéw powodzi.
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® Gmina Miasto Tarnobrzeg - w dniu 24 stycznia 2011 r. Prezydent Miasta ztozyt do Wojewody Podkarpackiego
wniosek o przyznanie dotacji celowej na odtworzenie rezerw miejskiego magazynu przeciwpowodziowego
w kwocie 130 tys. zt. Ze wzgledu na to, iz jest to zadanie wtasne zwiqzane z zarzqdzaniem kryzysowym,
ktére powinno byc¢ finansowane ze srodkéw wtasnych samorzqdu, Wojewoda odmdwita udzielenia dotacji.

® Gmina Skotyszyn - tqczna kwota dotacji, ktére Gmina otrzymata z WFOSiGW wynosita 942 tys. zt. Srodki
przeznaczono na sfinansowanie zakupu: 5 samochoddéw gasniczych, 2 agregatéw prqgdotwdrczych,
wyposazenia dla jednostek OSP.

W okresie objetym kontrola Zadna z gmin nie realizowata z whasnej inicjatywy i z wtasnych srodkéw
zadan zwigzanych z infrastrukturg przeciwpowodziowa i nie wspétfinansowata tych zadan.

® Gmina Ropczyce - Burmistrz wyjasnit, iz Gmina nie realizowata z wtasnych srodkdw ani nie wspétfinansowata

zadarn zwiqgzanych z infrastrukturqg przeciwpowodziowgq, poniewaz nie jest wtascicielem urzqdzen technicznych
stuzqcych ochronie przed powodziq, poza tym budowa tego typu urzqdzen przekracza mozliwosci finansowe
samorzqdu.

Wszystkie objete kontrola gminy uwzglednity w planach zarzadzania kryzysowego tematyke
zwigzang z zagrozeniem powodziowym, w tym oceny i wnioski dotyczace zagrozenia powodziowego.
W planach okreslono: charakterystyke zagrozen powodziowych oraz ocene ryzyka ich wystapienia,
zadania i obowiazki uczestnikdéw zarzadzania kryzysowego, zestawienie sit i Srodkéw planowanych
do wykorzystania w sytuacjach kryzysowych, m.in. w zakresie dotyczacym zagrozenia powodziowego.
W planach zapisano, ze maja one na celu ustalenie zasad kierowania i koordynacji oraz procedur
uruchamiania sit i srodkéw ratowniczych w sytuacji narastania zagrozenia oraz sytuacji kryzysowych.
Plany umozliwiaja wypetnienie obowiazku, jaki naktadaja przepisy prawa z zakresu zarzadzania
kryzysowego, obrony cywilnej i obronnosci, a takze ocene zagrozen i wynikajace z niej potrzeby
dla ochrony ludnosci, sprawne kierowanie, kontrole podejmowanych dziatan, reagowanie na sytuacje
kryzysowa. Plany okreslajg charakterystyke gminy, katalog zagrozen, analize funkcjonowania struktur
organizacyjnych administracji publicznej, przewidywane warianty dziatan, procedury reagowania
kryzysowego, jako zesp6t przedsiewzie¢ na wypadek sytuacji kryzysowych, zataczniki funkcjonalne
(m.in. schemat fgcznosci, powiadamiania, wykaz oséb i jednostek uczestniczacych w poszczegolnych
dziataniach, plan ewakuacji ludnosci i zwierzat).

Plany byty uzgodnione z gminnymi jednostkami organizacyjnymi i obecnie wszystkie
sg zatwierdzone przez starostéw. W jednym przypadku, plan obowiagzujacy w okresie 2009 .- 2013 r.,
nie byt zatwierdzony przez staroste ani nie byt aktualizowany.

® Gmina Mielec - Plan Reagowania Kryzysowego opracowany w 2009 r. i obowiqzujqcy do dnia 23 wrzesnia 2013 r.,

nie byt zatwierdzony przez Staroste Powiatu Mieleckiego i nie byt aktualizowany przez caty okres jego
obowigzywania, pomimo obowiqzku jego aktualizacji, co 2 lata. W zestawieniach siti Srodkdw strazy pozarnych
panstwowych i ochotniczych brak byto informacji o kontaktach telefonicznych, czy e-mailowych, w planie
podano jedynie kontakty do 5 zaktadéw podstawowej opieki lekarskiej i do Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Mielcu.

Wszystkie skontrolowane gminy w swoich budzetach planowaty wydatki na finansowanie zadan
wiasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego w poszczegdélnych latach badanego okresu. W kazdym
roku wszystkie gminy tworzyty obowigzkowa rezerwe celowa na realizacje zadan wiasnych z zakresu
zarzadzania kryzysowego w wysokosci nie nizszej niz 0,5% wydatkow budzetu gminy, pomniejszonych
o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na obstuge dtugu
- zgodnie z przepisem art. 26 ust. 4 ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym. Wyjatkiem byt 2010 r., w ktérym
3 gminy — Ropczyce, Skotyszyn i Miasto Tarnobrzeg - nie utworzyty rezerwy, pomimo obowiazku
jej utworzenia zawartego w art. 26 ust. 4 ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym, z powodu btednej
interpretacji wchodzacej w zycie zmiany ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.
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Delegatura NIK w Rzeszowie w stosunku do gmin, ktére w latach 2010-2013, objeto kontrolami:
1/10/044, P/13/077, zwigzanymi z zagadnieniami powodziowymi, skierowata do wéjta, burmistrzéw
i prezydenta nastepujgce wnioski i zalecenia: zatwierdzenie gminnego planu reagowania kryzysowego,
aktualizacje operatu powodziowego gminy, wdrozenie kontroli zarzadczej, modyfikacje miejskiego
planu reagowania kryzysowego o wykaz uméw i porozumien zwigzanych z realizacjg zadan okreslonych
w planie, aktualizacje studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
okreslenie obszaréw zagrozonych zalaniem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
prowadzenie ksigzki meldunkéw z dyzuréw catodobowych.

Wszystkie wnioski i zalecenia NIK zostaty w petni wykonane przez skontrolowane gminy.

® Gmina Pilzno - NIK wnosita o:

- podjecie dziatan w celu aktualizacji studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta i Gminy Pilzno - zaktualizowano ww. studium w 2011 r. i w 2013 ., a w Il zmianie studium okreslono
obszar zagrozony zalaniem wodami powodziowymi;

— okreslenie w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego obszaréw zagrozonych zalaniem
wodami powodziowymi — w 2013 r. uchwalono miejscowy plan, w ktérym okreslono obszar szczegélnego
zagrozenia powodziq;

- prowadzenie ksigzki meldunkéw w czasie trwania dyzuréw catodobowych — od 2011 r. taka ksigzka
jest prowadzona.

3.2.4. Skutecznosc dziatan podejmowanych przez Wojewode, jednostki samorzadu wojewdédzkiego
oraz gminy potozone na terenach najbardziej zagrozonych powodzig, majacych na celu
poprawe stopnia ochrony przeciwpowodziowej

3.2.4.1. Bezposrednio po powodzi 2010 r. Wojewoda zbierat informacje o szkodach i ich rozmiarze,
w tym spowodowane réwniez w infrastrukturze przeciwpowodziowej, od spétek wodnych (szkody
na urzadzeniach melioracji wodnych szczegétowych), PZMiUW i RZGW (szkody na urzadzeniach
melioracji wodnych podstawowych).

® Wojewoda - oszacowane straty powodziowe ogétem wyniosty 1.341.770 tys. zt, w tym straty spowodowane

w urzqdzeniach rzek i ciekéw wodnych, rowéw odwadniajqcych, potokéw i kanatéw oszacowano na kwote
318.695 tys. zt.

Straty rzeczowe w infrastrukturze przeciwpowodziowej wystqpity w postaci zniszczonych 1 tys. km rowdw
melioracyjnych odwadniajqcych, 860 sztuk przepustdw i urzqdzeri drenarskich, licznych wyrw brzegowych,
osuniec skarp brzegowych do koryt rzek, wyerodowari dna ciekéw wodnych, uszkodzeri odcinkowych budowli
regulacyjnych z ptyt w dnie rzek i na skarpach brzegowych rzek, wymytej zabudowy pomiedzy poprzeczkami
z koszy siatkowo-kamiennych brzegdw rzek, podmycia wysokich brzegow rzek, znacznych zawezen koryta
rzek, zerwania budowli przeciwpowodziowych na rzekach w postaci sluz, stopni wodnych, spietrzeri i grobli.

Szacunkow szkéd po powodzi z 2010 r. niezwtocznie dokonywali pracownicy spotek wodnych,
PZMiUW oraz RZGW, ktérzy dysponowali fachowa wiedza w zakresie prawa i budownictwa
wodnego. Wojewoda nie dokonywat weryfikacji ww. szkéd ze wzgledu na to, ze w PUW nie ma oséb
posiadajacych odpowiednie wyksztatcenie kierunkowe, pozwalajace na dokonywanie weryfikacji
zgtaszanych szkod.

Zbiorcze zestawienie strat powodziowych w wojewddztwie, przekazane przez Wojewode
Ministrowi SWiA, stanowito podstawe do ubiegania sie przez Wojewode o pozyskanie z FS UE srodkéw
finansowych pozabudzetowych na usuwanie szkéd powodziowych na urzadzeniach melioracji
wodnych szczegdtowych oraz podstawowych. Wojewoda wystepowat corocznie do MRiRW, MSWiA
i MAIC z wnioskami o podjecie dziatann majacych na celu uruchomienie dodatkowych srodkéw
finansowych z rezerwy celowej budzetu panstwa, z przeznaczeniem na utrzymanie urzadzen
melioracji wodnych podstawowych i szczegétowych oraz wéd, istotnych dla regulacji stosunkéw
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wodnych. W analizowanym okresie Wojewoda wystapit do MRiIRW o dodatkowe srodki finansowe
na naprawe i utrzymanie melioracji szczegétowych w tgcznej wysokosci 5,8 min zt, natomiast uzyskat je
w wysokosci 1.985 tys. zt, tj. 34,2% zgtoszonych potrzeb. Przekazane dane o stratach w infrastrukturze
przeciwpowodziowej postuzyty Wojewodzie réwniez za podstawe do wnioskowania o dodatkowe srodki
finansowe, pochodzace z rezerwy celowej MSWIA, a nastepnie MAIC, ktére otrzymat w facznej wysokosci
65.418 tys. zt oraz z rezerwy celowej MRIRW, w tacznej wysokosci 38.035 tys. zt, z przeznaczeniem
na realizacje zadan z zakresu naprawy i utrzymania melioracji wodnych podstawowych.

Wojewoda systematycznie dokonywat wymaganych aktualizacji WPZK, réwniez stosownie
do zaistniatych niezbednych potrzeb, w tym réwniez po powodzi w 2010 r. Zgodnie z ustawa
0 zarzqdzaniu kryzysowym, w 2010 r. opracowano raport czastkowy do ,Raportu o zagrozeniach
bezpieczenstwa narodowego”, w ktérym wskazano najwazniejsze zagrozenia i skutki ich wystapienia,
w tym zagrozenia powodziowego. Przy zagrozeniu powodziowym uwzgledniono w raporcie
czastkowym zadania, tj. programy, przedsiewziecia i projekty na rzecz bezpieczenstwa powodziowego,
wskazujgc wykonawcow, sposob i zrédta finansowania, okres trwania oraz wnioski, spostrzezenia
i opinie. Powyzszy plan byt aktualizowany w 2012 i 2014 r. i zatwierdzany przez dyrektora Rzadowego
Centrum Bezpieczenstwa.

® Wojewoda - zaktualizowane elementy planu zwiekszyty jego funkcjonalnos¢, poprzez: ujecie zadari okreslonych

planami dziatan krétkoterminowych w zwigzku z nowelizacjq ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym, opracowanie
izaktualizowanie raportéw czqgstkowych do ,Raportu o zagrozeniach bezpieczeristwa narodowego” i wskazanie
w nich najwazniejszych zagrozen i potencjalnych negatywnych skutkéw oddziatywania konkretnych zagrozer
na ludzi, srodowisko, mienie i infrastrukture (mapy ryzyka), modyfikacje zadan w zakresie monitorowania
zagrozen, dostosowanie procedur dziatania WCZK i WBIiZK, aktualizacje charakterystyki zagrozen oraz oceny
ryzyka ich wystqgpienia, aktualizacje zadan i obowiqzkdéw uczestnikéw zarzqdzania kryzysowego w formie
siatki bezpieczeristwa, ponowne okreslenie priorytetow w zakresie ochrony i odtwarzania infrastruktury
krytycznej, uaktualnienie mapy zagrozeri i mapy ryzyka, z efektywnym wykorzystaniem narzedzi GIS.

W kontroli ustalono, ze Wojewoda powotat Wojewddzki Zespdt Zarzadzania Kryzysowego (WZZK),
bedacy jego organem pomocniczym, w celu zapewnienia wykonywania i koordynacji zadan z zakresu
zarzadzania kryzysowego oraz pakietu ustaw o stanach nadzwyczajnych i dokonat aktualizacji zasad
pracy tego zespotu.

Wojewodzki Plan Operacyjny Ochrony Przed Powodzig opracowano w 2009 r. i od tego roku
byt na biezaco aktualizowany, w tym réwniez po powodzi w 2010 r. W planie tym uwzgledniono
istniejace i realizowane przez PZMiUW urzadzenia wodne, stuzace ochronie przed powodzig. Zadania
z zakresu infrastruktury przeciwpowodziowej, zdefiniowane w planie, byty kompatybilne z zadaniami
okreslanymi w planach finansowych Wojewody w latach 2011-2014 i posiadaty zabezpieczone,
w poszczegolnych latach, pokrycie w srodkach finansowych. Zapisy planu konsultowano z RZGW,
PZMiUW, IMiGW oraz j.s.t. wojewodztwa. W zwigzku z wdrozeniem w wojewddztwie systemu
informacji przestrzennej GIS, aktualizacja planu polegata przede wszystkim na przeprowadzeniu
prac na mapach cyfrowych, powstatych w ramach opracowan studiéw ochrony przeciwpowodziowej
przez RZGW, dotyczacych zlewni Wistoki, Sanu, Wistoka i Wisty.

Oceny stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego wojewoddztwa dokonywane byty na kazdym
posiedzeniu WZZK. Wojewoda dysponowat informacjg z PZMiUW odnosnie aktualnego stanu
zaawansowania prac, zwigzanych z realizacjg zadan inwestycyjnych z zakresu ochrony przed powodzia,
ze szczegbtowsq ich lokalizacjg w terenie. W 2010 r. odbyto sie 16 posiedzen WZZK, dotyczacych oceny
stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego, w 2011 r.i w 2012 r. po jednym posiedzeniu, natomiast
w 2013 r.i 2014 r. po dwa posiedzenia. Dzieki temu, w potgczeniu z posiadanymi informacjami z zakresu
stanu technicznego watéw przeciwpowodziowych, zbiornikéw wodnych, stacji pomp, rzek i potokéw,
Wojewoda miat biezacy poglad odnosnie stopnia bezpieczenstwa ludnosci wojewddztwa.
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e Wojewoda - po powodziw 2010r. przystgpiono w wojewddztwie do skoordynowanych, krétko oraz dtugofalowych
dziatari organizacyjno-planistycznych w terenie, majqcych na celu przede wszystkim przywrécenie funkcjonalnosci
uszkodzonej i zniszczonej infrastruktury przeciwpowodziowej i przez to poprawe bezpieczeristwa w skali lokalnej
i regionalnej. W kolejnych latach po powodzi stuzby melioracyjne przywrdcity dobry stan i funkcjonalnos¢
uszkodzonych watdw, sluz i drég przywatowych. Wykonano naprawy uszkodzen zbiornikdw wodnych
i przepompowni melioracyjnych, przywrdcono réwniez warunki przeptywu koryt rzek i potokéw, szczegdinie
w miejscach dotychczasowych powodzi i potencjalnego zagrozenia powodziowego. Usunieto wszystkie uszkodzenia
w watach majqce wptyw na bezpieczeristwo terenéw chronionych oraz zlikwidowano najwieksze szkody
popowodziowe w korytach rzek i potokow, zagrazajqce bezpieczeristwu komunikacyjnemu (podmycia drég, mostéw,
ktadek), jak réwniez budynkom i infrastrukturze komunalnej. Proces odbudowy i modernizacji infrastruktury
przeciwpowodziowej skoncentrowano gtéwnie w najbardziej tego wymagajqcym obszarze, tj. w pétnocnej czesci
wojewddztwa, na terenie powiatu mieleckiego i tarnobrzeskiego oraz czesci zachodniej, na terenie powiatu
debickiego i jasielskiego.

W ocenie NIK, dotychczasowe dziatania Wojewody wptynety na poprawe stopnia bezpieczenstwa
ludnosci wojewddztwa, natomiast w niewielkim stopniu na zabezpieczenie nieruchomosci
(domy, zabudowania gospodarcze, zakfady pracy, infrastrukture komunikacyjna, uprawy rolnicze),
usytuowanych na terenach zagrozonych potencjalnie zalaniem.

3.2.4.2. W gminach wojewddztwa podkarpackiego nie ustalono jednolitego systemu pozyskiwania
informacji o wielkosci szkéd w infrastrukturze przeciwpowodziowej zlokalizowanej na terenie
gminy, niemniej jednak informacje te byty pozyskiwane z réznych zrédet. Obowiazki w tym zakresie
przypisano gminnym zespotom zarzadzania kryzysowego poprzez okreslenie oséb odpowiedzialnych
za szacowanie strat i zniszczen powodziowych, a takze opracowanie protokotu/raportu odbudowy
po powodzi oraz udziat w przegladach stanu technicznego obiektow.

e Gmina Czermin - w Urzedzie nie byto systemu pozyskiwania i przetwarzania informacji o wysokosci szkéd
powstatych w infrastrukturze przeciwpowodziowej zlokalizowanej na terenie Gminy i niebedqgcej w jej
posiadaniu. Podczas powodzi w 2010 r. mieszkaricy Gminy informowali Urzqd o zagrozeniu powodziowym,
ktdére mogto nastqpi¢ w wyniku przerwania lub przelania watéw przeciwpowodziowych rzeki Wisty i Nowy
Breni. Zadania w zakresie szacowania szkéd w infrastrukturze komunalnej powstatych w wyniku klesk
zywiotowych (powodzi) przypisano Gminnemu Zespotowi Zarzqdzania Kryzysowego.

Gminy, generalnie, nie sporzadzaty analiz przyczyn powstawania strat powodziowych i nie wyciggaty
wnioskow z tych analiz. Sposréd 11 skontrolowanych 6 gmin dokonato w niewielkim zakresie analiz
tych przyczyn w tresci planéw operacyjnych ochrony przed powodzia.

® Gmina Czermin - nie dokonywano analiz przyczyn powstania strat powodziowych w infrastrukturze
przeciwpowodziowej potoZzonej na terenie Gminy, niebedqcej na jej utrzymaniu, jak réwniez nie zgtaszano
potrzeb w ww. zakresie. Ponadto, pomimo kazdorazowych zaproszen przedstawicieli Gminy do udziatu
w 57 przeglgdach stanu technicznego watéw przeciwpowodziowych, dokonywanego przez PZMiUW,
Gmina nie delegowata swojego przedstawiciela do sktadu zespotu kontrolujgcego stan techniczny watéw
przeciwpowodziowych.

Zainteresowane gminy, na obszarze ktorych wystapita powddz, czynnie uczestniczyty w ocenie
ryzyka powodziowego, sporzadzeniu map zagrozenia powodziowego i pomimo braku ustawowego
obowigzku uczestniczyty w konsultacjach odnosnie sporzadzenia ww. map.

® Gmina Gorzyce - do dnia zakoriczenia kontroli nie przekazano Urzedowi planu zarzqdzania ryzyka
powodziowego dla zlewni Sanu. Mapy zagrozZenia powodziowego na obszarze Gminy, ktérymi dysponowat
Urzqd od korica grudnia 2013 r. - wedtug KZGW, ich autora - do czasu zakoriczenia ich weryfikacji i oficjalnego
przekazania jednostkom administracyjnym podanym w art. 88f ust. 3 i 4 ustawy Prawo wodne, nie stanowity
podstawy do uruchomienia przez Gmine dziatan w trybie przewidzianym przez ust. 5 i ust. 6 cyt. przepisu,
tj. uwzgledniania poziomu zagrozenia powodziowego przy uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz przy wydawaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji
o warunkach zabudowy.
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Sposréd 11 skontrolowanych gmin, potrzeby w zakresie budowy, odbudowy, remontéw
infrastruktury przeciwpowodziowej zlokalizowanej na terenie gminy, zgtosity i przekazaty 2 gminy,
natomiast 5 gmin zgtosito potrzeby ogdlne zwigzane z ochrong przeciwpowodziowa.

W ocenie NIK, brak okreslenia potrzeb w zakresie usuwania przyczyn powstawania szkéd
powodziowych, przez pozostate gminy, moze negatywnie wptywac na bezpieczernstwo mieszkancow
tych gmin.

Gminy posiadaty informacje dotyczace rzeczywistego uwzglednienia zgtoszonych potrzeb
w planach robét biezacych lub inwestycyjnych, realizowanych przez jednostki odpowiedzialne
za opracowywanie programéw inwestycji melioracyjnych i obiektéw gospodarki wodnej dla potrzeb
ochrony przeciwpowodziowej, a takze rocznych planéw inwestycji melioracyjnych, realizowanych
na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

® Gmina Pilzno - pomimo kilkakrotnego zalania obszaréw Gminy, m. in. w 2004 r., w 2006 r., w 2009 r.i w 2010'r.,
wtadze nie okreslity potrzeb zwigzanych z budowq na swoim terenie infrastruktury przeciwpowodziowej.

® Gmina Debica - niektdre z potrzeb w zakresie infrastruktury przeciwpowodziowej zgtaszanych przez
Gmine zostaty uwzglednione w planach robét biezqgcych lub inwestycyjnych, realizowanych przez wtasciwe
jednostki. Dwa zadania zostaty ujete w uchwale Nr XXV/451/12 i bedq realizowane przez PZMiUW, tj. zadania
pn. ,Zabezpieczenie przed powodziq doliny potoku Zawadka na terenie gm. Debica”, ,Zabezpieczenie
przeciwpowodziowe obszardw zalewowych potozonych na prawym brzegu rzeki Wistoki w km 50+500-57+800
na terenie m.: Debica i Kedzierz".
Szkody spowodowane powodzig w wojewddztwie podkarpackim w 2010 r. wyniosty 1.341.770 tys. zt,
w tym w infrastrukturze komunalnej jednostek samorzadu terytorialnego — 923.377 tys. zt,
a w infrastrukturze przeciwpowodziowej — 318.695 tys. zt. Szkody bedace skutkiem tej powodzi
w 11 skontrolowanych gminach wyniosty tacznie 155.704 tys. zt, natomiast uwzgledniajac powodzie,
ktére wystapity w nastepnych latach, tagczna wysokos¢ szkdd zamkneta sie kwotg 203.250 tys. zt.
Wysokos$¢ szkdd zostata zgtoszona przez gminy za posrednictwem Wojewody do wtasciwego
ministra ds. administracji. Na podstawie zbiorczego zestawienia tych potrzeb wystawiane byty
dla poszczegélnych j.s.t. promesy dofinansowania zadan zwigzanych z usuwaniem skutkéw klesk
zywiotowych.
® Gmina Miasto Tarnobrzeg — ostateczna wysokos¢ zweryfikowanych przez Wojewode Podkarpackiego strat

w infrastrukturze komunalnej Gminy powstatych w wyniku wystqgpienia powodzi w latach 2010-2014, wyniosta
50.610 tys. zt, w tym w 2010 1. — 43.632 tys. zt.

® Gmina Gorzyce — wykazane straty w infrastrukturze komunalnej, poniesione w wyniku powodzi w 2010 r.,
po weryfikacji dokonanej przez stuzby Wojewody, wyniosty 32.740 tys. zt.

W kontroli ustalono, ze wigekszos¢ gmin zajmowata sie problematyka ochrony przeciwpowodziowej
(9 sposréd 11 skontrolowanych), przy czym w niektérych przypadkach dotyczyta ona zagadnien
zwigzanych z infrastrukturg przeciwpowodziowa. Gminy analizowaty sytuacje przeciwpowodziowa
na wiasnym terenie, a w niektérych przypadkach podejmowaty stosowne uchwaty w tej dziedzinie.
Podejmowane przez rady gmin uchwaty byty przekazywane wtasciwym jednostkom (m.in. RZGW
i PZMiUW) celem podjecia koniecznych dziatan w zakresie ochrony przeciwpowodziowe;j.
Rady 2 gmin objetych kontrola nie zajmowaty sie sprawami ochrony przeciwpowodziowej,
mimo ze szkody powodziowe zaistniate na ich terenie byty bardzo powazne.

® Gmina Ropczyce - Rada Miejska w Ropczycach zajmowata sie problematykq przeciwpowodziowq w trakcie
33 posiedzen, na ktérych podnoszono zagadnienia dotyczqce dziatar zwiqzanych z poprawq zabezpieczenia
przeciwpowodziowego. Komisje Rady czterokrotnie omawiaty kwestie zwiqgzane z zabezpieczeniem mieszkaricow
Doliny Wielopolki przed powodziami, apelujqc m.in. o podjecie dziatari zmierzajgcych do budowy zbiornikéw
retencyjnych na doptywach rzeki Wielopolka, polderdw suchych i requlacji tej rzeki oraz jej doptywdw. Podkreslono,
ze bez odpowiednich regulacji prawnych (tzw. specustawy), ktére umozliwiatyby zajecie gruntéw pod budowe
polderdw niezaleznie od woli ich wtascicieli, trudno bedzie zrealizowac to zadanie.
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® Gmina Gorzyce - Rada Gminy w latach 2010-2014 nie podejmowata uchwat dotyczqcych ochrony
przeciwpowodziowej. Nie zajmowata sie takze sprawami mogqgcymi bezposrednio lub posrednio wptywac
na sytuacje powodziowq. Nie stwierdzono réwniez innych przejawdéw udokumentowanej aktywnosci Rady
dotyczqcej ochrony przeciwpowodziowej.

Wojtowie/burmistrzowie/prezydenci wszystkich 11 objetych kontrola gmin obecnie posiadaja
plany operacyjne ochrony przed powodzig, jednakze do dnia 22 marca 2013 r. Gmina Skotyszyn,
a do dnia 23 wrzeénia 2013 r. - Gmina Mielec, nie posiadaty w ogdle takich planéw. Aktualizacji plandw,
uwzgledniajacej niezbedne zmiany wynikajgce z powodzi w 2010 r., dokonato 7 gmin, natomiast
4 gminy nie podjety dziatarn w tym kierunku. W 5 przypadkach podczas opracowywania/aktualizacji
planéw gminy korzystaty z danych i konsultacji zinnymi jednostkami, w tym administracji publicznej
(np. sasiednie gminy, powiat, wojewddztwo, PZMiUW, RZGW), natomiast w 6 przypadkach gminy
nie konsultowaty zapiséw planéw z innymi jednostkami administracji publicznej, jak rowniez
z jednostkami wiasciwymi w zakresie ochrony przeciwpowodziowe;j.

® Gmina Pilzno - plan ochrony przed powodziq sporzqgdzono w listopadzie 2011 r. i dwukrotnie aktualizowano,
m.in. modyfikujqc dane teleadresowe 0sob funkcyjnych, wchodzqcych w sktad Gminnego Zespotu Zarzqdzania
Kryzysowego. Projekt planu uzgodniono z OSP w Pilznie, z Policjq i z RZGW. W planie wykorzystano, m.in. mapy
zagrozenia powodziowego zlewni Wistoki, otrzymane w ramach studium zagrozenia powodziowego
w zlewni Wistoki z RZGW. W ww. planie nie odniesiono sie do ewentualnych planéw dotyczqcych budowy urzqdzeri
wodnych stuzqcych ochronie przed powodziq.

® Gmina Mielec - w obowiqzujgcym od 24 wrzesnia 2013 r. operacyjnym planie ochrony przed powodziq
nie dokonywano aktualizacji sktadu Gminnego Zespotu Zarzqdzania Kryzysowego. Nie wprowadzono takze
zmian do planu po otrzymaniu 22 kwietnia 2014 r. pisma od Dyrektora RZGW o ukoriczeniu inwestycji ,Wistoka Il
- budowa prawostronnego obwatowania rzeki Wistoki wraz z budowgq ciqgéw komunikacyjnych na koronie watu,
technicznie powigzanych z budowq watéw na terenie Miasta Mielca” oraz zadania ,Wistoka | - modernizacja,
przeciwfiltracyjne zabezpieczenie prawego obwatowania rzeki Wistoki wraz z budowq drég przywatowych”,
co wigze sie ze zmianami zagrozenia powodziowego na terenie Gminy.

Kontrola wykazata, ze gminne plany ochrony przed powodzig, zawieraty zasady koordynacji
akgji ratowniczej i zaangazowania w nig sit i srodkéw ze szczebla gminy i ponadgminnego. Miaty
one zastosowanie gtéwnie do operacyjnych dziatanh przeciwpowodziowych w fazie reagowania,
tj. od pojawienia sie zagrozenia powodziowego, poprzez okres prowadzenia dziatah ratowniczych,
do wstepnego oszacowania strat przed fazg odbudowy. Plany ochrony przed powodzig sporzadzone
przez gminy zawieraty m.in.:

— opis dokumentéw organizacyjnych ww. planu, tj. m.in. instrukcje dziatania podczas zagrozen
powodziowych, instrukcje dla 0séb petnigcych dyzur catodobowy, zasady wspétdziatania stuzb,
inspekgji i strazy oraz innych podmiotéw przewidzianych do dziatan przeciwpowodziowych;

— opis infrastruktury przeciwpowodziowej obejmujacy: charakterystyke hydrologiczna gminy,
magazyny przeciwpowodziowe, system monitoringu powodziowego;

— charakterystyke zagrozenia powodziowego w gminie, tj. m.in. okreslenie zagrozenia powodziowego
w zlewni rzeki, ocene zagrozenia w gminie na podstawie zdarzen ostatnich lat, potencjalne
zagrozenia powodziowe, w tym ustalone obszary zagrozone zalaniem, zinwentaryzowana
infrastrukture, zarébwno uzytecznosci publicznej i 0s6b fizycznych, liczbe mieszkancow, zwierzat
inwentarskich i maszyn rolniczych bezposrednio narazonych na ryzyko zalania;

— wyszczegolnienie dziatan prewencyjnych i ograniczajacych skutki powodzi;

— monitorowanie sytuacji hydrologicznej i przygotowywanie ludnosci, tj. zaréwno mieszkancow

jak i uczestnikdéw procesu dziatan przeciwpowodziowych do reagowania na powddz (system

informowania i ostrzegania ludnosci, plan ewakuacji);

mapy obrazujace obszary bezposredniego zagrozenia powodzia.
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® Gmina Czermin - plan operacyjny zawierat dokumenty organizacyjne, wyposazenie magazynu
przeciwpowodziowego, analize zagrozenia powodziowego, procedury dziatania obejmujqce organizacje
systemu ostrzegania i alarmowania ludnosci oraz dziatan ratowniczych i opieki zdrowotnej, dodatkowe
dokumenty w postaci wzoréw ogtoszen, zarzqdzen, kart zdarzenia, komunikatéw.

W kontroli ustalono szereg przypadkow nierzetelnego konstruowania planéw w postaci,
m.in. rozbieznosci miedzy obszarem zagrozenia powodziowego, umieszczenia w tresci planéw
rzek, ktére nie ptyng przez tereny gminy i nie sa doptywami rzek stanowigcych zagrozenie, braku
wskazania miejsca gromadzenia padtych zwierzat i miejsc ich grzebania lub utylizacji, btednego
ujecia powierzchni zagrozonych powodzia, braku aktualnej hydrologii rzek i aktualnego stanu
infrastruktury przeciwpowodziowej na terenie gminy, nanoszenia poprawek na planie odrecznymi
adnotacjami, opisu czynnosci podejmowanych w sytuacji zagrozenia powodziowego bez okreslenia
dtugofalowej koncepcji dziatarh zaplanowanych w celu zapobiegania i/lub ograniczania skutkéw
powodzi.

® Gmina Czermin - plan ochrony przed powodziq zawierat bfedne i sprzeczne zapisy dotyczqce liczby i powierzchni
terendw bezposrednio zagrozonych powodziq, wskazujqc miejscowosci Wola Otateska, tysakdw, Ziempnidw,
stanowiqce ogétem obszar 211 ha, tj. 11% powierzchni Gminy, natomiast w wykazie miejscowosci potozonych
w zasiegu wody, przewidzianych do ewakuacji, wymieniono 4 miejscowosci: Breri Osuchowski, Ziempnidw,
Otafez, Wola Otateska, stanowiqce ogétem 3.235 ha, tj. 40% powierzchni Gminy. W wykazie rzek stanowiqcych
zagrozenie powodziowe dla Gminy, tj. Wisty, Breri Nowy, Breri Stary wpisano rzeki: Trzesnidwka i Babuléwka,
Kanat Chorzelowski, ktére nie przeptywajq przez teren Gminy i nie sq doptywami rzek ptynqcych przez jej teren,
atym samym nie stwarzajq zagrozenia powodziowego. We wnioskach podano, ze w przypadku przekroczenia
stanu wody na rzece Wisle lub Wistoce prawie caty teren Gminy jest narazony na niebezpieczeristwo zalania,
co jest sprzeczne z zapisem mowiqcym o rejonach zagrozonych zalaniem.

® Gmina Miasto Debica - w planie operacyjnym brakowato istotnych dla bezpieczeristwa powodziowego
informacdji takich jak: miejsca lokalizacji istniejgcego na terenie miasta magazynu przeciwpowodziowego
i jego wyposazenia, aktualny wykaz sprzetu pozostajqcego w dyspozycji Biura Zarzqdzania Kryzysowego
na wypadek powodzi, aktualny wykaz budowli hydrologicznych oraz miejsca lokalizacji Igdowiska
dla helikopteréw. Ponadto plan zawierat nieaktualne wykazy podmiotéw, ktére byty brane pod uwage,
jako potencjalni uczestnicy realizacji zadan ujetych w planie, jak réwniez dokumenty tej samej tresci w kilku
egzemplarzach.

W ocenie NIK, plany ochrony przed powodzig winny spetnia¢ role prewencyjng w zakresie
dotyczacym ograniczenia skutkow powodzi. Ustalone w kontroli przypadki nierzetelnego
sporzadzania tych planéw negatywnie wptywaja na bezpieczenstwo powodziowe mieszkancéw
poszczegdlnych gmin.

Spoétki wodne dziatajace na terenie gmin objetych kontrolg nie dysponuja urzadzeniami
infrastruktury przeciwpowodziowej. Ich rola ograniczata sie do konserwacji i biezacego utrzymania
urzadzen melioracji wodnych szczegétowych (koszenie, odmulanie, czyszczenie rowdw) oraz napraw
tych urzadzen uszkodzonych w wyniku powodzi. Na realizacje powyzszych celéw spétki otrzymywaty
dotacje celowe, w tym od gmin, na terenie ktérych prowadzity dziatalnos¢. W kontroli ustalono,
ze tgczna kwota dotacji celowych przekazanych przez objete kontrolg gminy na rzecz spotek
wodnych wynosita 264 tys. zt. We wszystkich przypadkach dotowane spétki wodne rozliczyty
prawidtowo otrzymane kwoty dotacji.

Kontrola wykazata, ze w zadnej z objetych kontrolg gmin nie funkcjonowaty zwigzki watowe,
ktdre w przesztosci istniaty i spetniaty waznga role w realizacji zadan ochrony przeciwpowodziowej.
Zarzadzajacy gminami nie podejmowali dziatan promujacych idee tworzenia zwigzkéw watowych,
mimo ze obowigzujgce Prawo wodne umozliwia tworzenie takich zwigzkow.
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W kontroli NIK ustalono, ze Gmina Czermin realizacje wybranych zadan w zakresie
utrzymania urzadzen melioracji wodnych szczeg6towych oraz utrzymania drog gminnych zlecata
podmiotom zewnetrznym bez stosowania wymaganych przepiséw Prawa zamdwier publicznych
oraz z naruszeniem wtasnego regulaminu udzielania zaméwien.

® Gmina Czermin - w latach 2010-2014 zamawianie ustug w zakresie utrzymania urzqdzeri melioracji
szczegbtowej (koszenie, odmulanie, konserwacja i czyszczenie rowdw) oraz zadania w zakresie utrzymania
drdg realizowano, nie stosujqc przepisu art. 32 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych, dzielqc zamdwienia
na czesci. W ten sposéb w latach 2010-2013 wydatkowano fqcznie 488.348 zt. Ponadto w 2014 r. wydatkowano
tqcznie 97.566 zt, naruszajqc postanowienia obowiqzujqgcego regulaminu udzielania zamdwieri publicznych,
mowiqce, iz w przypadku udzielania zamdwien, ktérych wartos¢ nie przekracza réwnowartosci 30.000 euro,
procedura udzielenia zaméwienia winna rozpoczqc sie od ztozenia stosownego wniosku. W ww. przypadkach
nie ztoZzono takich wnioskéw.
Ponadto ustalono, Zze w obowiqzujgcym regulaminie udzielania zamoéwien publicznych okreslono, ze przy
dokonywaniu wszelkich wydatkéw ze srodkéw publicznych, ktérych wartos¢ zawiera sie w przedziale
do 8.000 euro, pracownik merytoryczny odpowiedzialny za wydatkowanie srodkdéw publicznych dokonuje
sam wyboru wykonawcy, bez rozeznania rynkowego. Taki zapis nie daje gwarancji wydatkowania srodkéw
publicznych w sposéb okreslony w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, tj. w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktaddw.

Powyzsze dziatania stanowity naruszenie dwczesnie obowiazujacych przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych”, a w konsekwencji réwniez rodzito to odpowiedzialnos¢
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych'. W zwigzku
ze zmiang ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktéra weszta w zycie w dniu 16 kwietnia 2014 r.,
odnosnie podniesienia progu wartosci zaméwien i konkurséw do réwnowartosci 30.000 euro,
do ktdrego nie stosuje sie przepisdw ww. ustawy, dziatania powyzsze utracity znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

3.2.4.3. NIK stwierdzita, ze waty przeciwpowodziowe pozostajace w zarzadzie PZMiUW byty
poddawane w latach 2010-2014 okresowej kontroli stanu technicznego, co najmniej raz w roku,
przez uprawnionych pracownikéw. Tym samym spetniony byt obowigzek zawarty w art. 62 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo budowlane. PZMiUW z odpowiednim wyprzedzeniem powiadamiat instytucje
zainteresowane stanem technicznym watéw przeciwpowodziowych, w tym RZGW oraz poszczegdlne
samorzady terytorialne o terminie przeprowadzania kontroli stanu technicznego watéw z prosba
o udziat w kontroli. Samorzady gminne wykazywaty srednie zainteresowanie stanem technicznym
watéw zlokalizowanych na ich terenie, za$ poziom tego zainteresowania ze strony RZGW byt niski.

®  PZMiUW - dane w zakresie jednorocznych kontroli stanu technicznego watéw byty nastepujqce:

- w2010 r. - przeprowadzono 131 kontroli watéw o tqcznej dtugosci 63,975 km, w ktérych udziat wzieto
57 sposréd 91 (63%) przedstawicieli powiadomionych samorzqddw gminnych oraz 36 sposréd 60 (60%)
powiadomionych przedstawicieli RZGW:

- w2011 r. - przeprowadzono 124 kontrole watéw o tqcznej dtugosci 633,775 km, w 81% z nich uczestniczyli
przedstawiciele samorzqdéw gminnych, a w 26% — przedstawiciele RZGW;

- w2012 r. - przeprowadzono 128 kontroli watéw o tqcznej dtugosci 639,571 km, w 94% z nich udziat wzieli
przedstawiciele samorzqdéw gminnych, a w 53% — przedstawiciele RZGW:

- w2013 r. - przeprowadzono 129 kontroli watéw o tqcznej dtugosci 631,378 km, w 69% z nich uczestniczyli
przedstawiciele samorzqdéw gminnych, a w 30% - przedstawiciele RZGW;

- w2014 r. - przeprowadzono 151 kontroli watéw o tqcznej dtugosci 617,467 km, w 90% z nich uczestniczyli
przedstawiciele samorzqgdéw gminnych, a w 23% — przedstawiciele RZGW.

7 Dz.U.z2013r., poz. 907 ze zm.
8 Dz.U.z2013r., poz. 168.
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Kontrole okresowe, co najmniej raz na 5 lat, polegajace na sprawdzeniu stanu technicznego
i przydatnosci do uzytkowania watow przeciwpowodziowych byty przeprowadzane przez
specjalistyczne przedsiebiorstwa, uprawnione do ocen stanu technicznego obiektéw melioracyjnych,
wybrane przez PZMiUW zgodnie z przepisami Prawa zamdwier publicznych. Do planowania naktadéw
potrzebnych na realizacje kontroli 5-letnich wykorzystywano usrednione koszty jednostkowe
ponoszone w roku poprzednim na badanie stanu technicznego 1 km watéw. Oceny stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania dokonywane byty wedtug standardéw okreslonych
w wytycznych wydanych w 2008 r. przez Instytut Melioracji i Uzytkéw Zielonych w Falentach
(aktualnie Instytut Technologiczno-Przyrodniczy), zalecanych do stosowania przez Ministra
Rolnictwa. Dtugos¢ watdéw przeciwpowodziowych objetych kontrolami 5-letnimi systematycznie
rosta w okresie objetym kontrola. Na koniec 2014 r. taczna dtugos¢ watéw przeciwpowodziowych
nieposiadajacych aktualnej piecioletniej oceny — do wykonywania ktérej obliguja przepisy art. 62
ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego - wynosita 22,996 km (3,6% zarzadzanych przez PZMiUW watéw
przeciwpowodziowych). Przyczyna powyzszego stanu byty niewystarczajace srodki finansowe
otrzymywane z budzetu panstwa na utrzymanie urzadzen melioracji wodnych podstawowych.

Wyniki okresowych kontroli wykazaty, ze poprzez realizacje inwestycji i remontéw dtugos¢ watéw,
ktorych stan oceniono jako dobry, wzrosta w latach 2010-2014 o 137,362 km, a ich udziat w 0g6lnej
dtugosci watéw zarzadzanych przez PZMiUW wzrést z 10,9% do 32,7%. Réwnoczesnie niepokojaco
wzrosta dtugos¢ watéw wymagajacych modernizacji — 0 121,628 km, a ich udziat w ogdlnej dtugosci
watéw zarzadzanych przez PZMiUW wzrést z 45,7% do 65%.

®  PZMiUW - stan techniczny watéw przeciwpowodziowych w wojewddztwie podkarpackim w okresie objetym
kontrolg byt nastepujqcy:

Wyszczegolnienie

Stan na
31.12.2010 r.

km

udziat%

Stan na
31.12.2012r.

km

udziat%

Stan na
31.12.2014 r.

km

udziat%

Ogélna dtugosc watow, w tym: 633,220 100,0 640,016 100,0 632,627 100,0
Wymagajacy modernizacji 289,713 45,7 345,434 54,0 411,341 65,0
Brak oceny 393,862 62,1 128,207 20,0 22,996 3,6
ZagrozZenie bezpieczeristwa 64,974 10,2 164,948 25,8 200,320 31,7
Mogacy zagrazac bezpieczenstwu 105,778 16,7 179,404 28,0 202,643 32,0
Dobry 69,306 10,9 167,457 26,2 206,668 32,7

Mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego, na zlecenie Prezesa KZGW,
zostaty sporzadzone na podstawie ustawy Prawo wodne oraz na podstawie rozporzadzenia
Ministra Srodowiska, Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Ministra Administracji
i Cyfryzacji oraz Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie opracowywania
map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego'. Podstawa do okreslenia obszaréw,
dla ktérych nalezato opracowaé powyzsze mapy byta wykonana wczesniej — w ramach projektu
ISOK (Informatyczny System Ostony Kraju) — Wstepna Ocena Ryzyka Powodziowego. Mapy te
zostang przekazane w formie cyfrowej jednostkom administracji publicznej do stosowania, zgodnie
z art. 88f ust. 3 i 4 ustawy Prawo wodne, zas ich petne wykorzystanie przy opracowywaniu planéw
inwestycyjnych nastapi po zatwierdzeniu w styczniu 2016 r. W zwigzku z powyzszym PZMiUW
nie posiadat informacgji, jaki obszar wojewddztwa podkarpackiego zostat pokryty mapami zagrozenia
i mapami ryzyka powodziowego.

19 Dz.U.z2013r., poz. 104.
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Kontrola NIK wykazata, ze PZMiUW na biezaco wspotpracowat z RZGW w zakresie opiniowania
i koordynacji rozwiagzan technicznych w zakresie planowanych obwatowan przeciwpowodziowych
na obszarze wojewdédztwa podkarpackiego. Autorzy wszystkich dokumentacji technicznych,
sporzadzonych w latach 2010-2014, byli zobowigzani przez PZMiUW do uzyskania pozytywnej
opinii RZGW, dotyczacej zaproponowanych rozwigzan projektowych. Wykonawcy koncepgcji
lub dokumentaciji projektowych, dotyczacych inwestycji melioracyjnych, zgodnie z art. 66 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko*® opracowywali ich warianty:
proponowane do realizagji, alternatywne, najkorzystniejsze dla srodowiska, wraz z przedstawieniem
kosztow finansowych dla poszczegdlnych wariantéw. Warianty te byty rozpatrywane nie tylko
pod katem technicznym, ale réwniez w zakresie wptywu na srodowisko. W wyniku kontroli ustalono,
ze dokumentacje inwestycji zawartych w uchwale Nr XXV/451/2012, finansowanych z udziatem
srodkéw unijnych, zawieraty analizy kosztéw i korzysci obejmujgce szczegétowe dane na temat
liczby ludnosci, budynkoéw, obszaréw i rodzaju infrastruktury zagrozonej powodzia.

® PZMiUW - analiza kosztdw i korzysci zadania pn. ,Zaprojektowanie i budowa suchego zbiornika

przeciwpowodziowego (polderu przeptywowego) na rzece Mleczka Kariczudzka” (dofinansowanego z EFRR
kwotq 26.604 tys. zt) wykazata, m.in. Zze przed powodziq zostanie zabezpieczonych: 200 gospodarstw
domowych (965 oséb), 9 podmiotéw gospodarczych, 4 obiekty uzytecznosci publicznej, obszar 360 ha
(w tym 180 ha gruntéw ornych). Przy braku zabezpieczeri szacunkowe straty spowodowane powodziq
wynosityby 11.490 tys. zt. Oszacowane korzysci spoteczne, tylko w 2016 r., wyniosq 4.865 tys. zt (bedg wynikiem
wzrostu cen nieruchomosci na obszarze objetym ochrongq, braku zanieczyszczen i strat chronionego obszaru,
powstania nowych miejsc pracy). Wyliczone wskazniki efektywnosci to: stopa dyskontowa - 5%, ekonomiczna
zaktualizowana wartos¢ netto (ENPV) — 36.823 tys. zt, ekonomiczna wewnetrzna stopa zwrotu (ERR) — 13,93%,
ekonomiczny prosty okres zwrotu inwestycji — 7 lat.

W latach 2010-2014 PZMiUW wszczat tacznie 53 postepowania o udzielenie zamoéwien
publicznych, dotyczacych realizacji zadan melioracyjnych. Kontrolg objeto 3 postepowania
o udzielenie zamoéwien publicznych, po jednym wszczetym w 2012 r, 2013 1. i 2014 r., w ktérych
taczna wartos¢ udzielonych zaméwien wynosita 40.166 tys. zt. Przeprowadzona kontrola
wykazata, ze przed rozpoczeciem wszystkich zbadanych postepowan, w planach finansowych
PZMiUW zabezpieczono $rodki na ich realizacje, zastosowano wtasciwy tryb zamoéwienia
oraz prawidtowo opublikowano ogtoszenia o ich wszczeciu. Wartos¢ rob6t budowlanych
ustalana byta na podstawie kosztoryséw inwestorskich, tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia zawierata wymagane zapisy a opis przedmiotu zamoéwienia nie utrudniat uczciwe;j
konkurencji. We wszystkich przypadkach jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty
byta cena. Wybér wykonawcéw przez zamawiajacego zostat dokonany zgodnie z przepisami
art. 91 Prawa zamdwien publicznych. Dokumentacja objetych kontrolg postepowan byta
kompletna, a protokoty postepowania o udzielenie zaméwien zawieraty wymagane elementy.

W latach 2010-2014 PZMiUW wydatkowat na zadania inwestycyjne srodki w tacznej wysokosci
263.537 tys. zt, dla ktorych dwoma gtéwnymi zrédtami finansowania byt budzet panstwa
- 124.056 tys. zt (47% ogodtem) oraz Unia Europejska — 122.178 tys. zt (46,3% ogdtem). Pozostate
$rodki w kwocie 17.304 tys. zt (6,6%) pochodzity z innych zrédet, tj. z NFOSIGW - 16.529 tys. zt
i z budzetéw innych samorzadow - 775 tys. zt.

Wydatki biezace na utrzymanie watéw przeciwpowodziowych, przepompowni, ciekéw
i zbiornikow wodnych w wojewédztwie podkarpackim poniesione w latach 2010-2014 wyniosty
tacznie 165.676 tys. zt. Najwyzszy udziat w tych wydatkach miaty srodki pochodzace z budzetu

20 Art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
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panstwa, ktérych kwota 139.720 tys. zt stanowita 84,3% ogotem. Zrodta finansowania wydatkéw
biezagcych PZMiUW byty bardziej zréznicowane w poréwnaniu do Zrédet finansowania wydatkéw
inwestycyjnych. W kontroli ustalono, ze udziat w tych wydatkach miaty takze: Fundusz
Solidarnosci UE - 23.255 tys. zt (14,1%), budzet wojewddztwa samorzagdowego — 1.227 tys. zt
(0,7%), NFOSIGW/WFOSIGW - 1.145 tys. zt (0,7%), budzety innych samorzaddw — 329 tys. zt (0,2%).

NIK zauwaza, ze najwyzsze wydatki na zadania inwestycyjne i biezace poniesione zostaty
w latach 2010-2011, tj. w okresie bezposrednio po powodzi, po ktérym wystapita wyrazna
tendencja spadkowa, za wyjatkiem 2014 r., w ktérym w poréwnaniu do 2013 r., wystapit wzrost
wydatkow inwestycyjnych 0 69.959 tys. zt, tj. 0 333,8%. Wydatki biezace i inwestycyjne (zwigzane
z realizacjg uchwaty), poniesione na infrastrukture przeciwpowodziowa w latach 2010-2014,
obrazuje wykres nr 2.

Wykres nr 2
Wydatki inwestycyjne i biezagce w latach 2010-2014 (wtys. zt)
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Zrédto: Wyliczenia wiasne NIK.

Delegatura NIK w Rzeszowie w latach 2010-2014 przeprowadzita w PZMiUW dwie kontrole,
ktorych tematyka obejmowata zagadnienia zwigzane z realizacja inwestycji w infrastrukturze
przeciwpowodziowej. W wyniku kontroli 1/10/044 - Dziatalnosci administracji publicznej
w zakresie ochrony przeciwpowodziowej, usuwania szkdd oraz udzielania pomocy poszkodowanym
w wyniku powodzi na terenie wojewddztwa podkarpackiego w 2010 r. — zobowigzano PZMiUW
do podjecia dziatan zmierzajacych do zapewnienia wykonania obligatoryjnych 5-letnich kontroli
stanu technicznego wszystkich urzadzen melioracji podstawowych oraz realizacje tych kontroli
w oparciu o ustalony harmonogram kontroli. Z ustalen niniejszej kontroli wynika, ze takie dziatania
podjeto, a ich wynikiem jest osiggniecie na koniec 2014 r. wskaznika 96,4% skontrolowanych watéw
przeciwpowodziowych w przegladach 5-letnich.

Poza kontrolami NIK, w okresie objetym kontrolg dwie kontrole zwigzane z inwestycjami
w infrastrukturze przeciwpowodziowej przeprowadzit UMWP i nie wykazaty one nieprawidtowosci.

Finansowe rezultaty kontroli - zaliczono kwote 488.348 zt, w kategorii A.3 - kwoty wydatkowane
znaruszeniem prawa. Na wartosc te ztozyty sie srodki wydatkowane na ustugi w zakresie utrzymania
urzadzen melioracji wodnych szczegétowych oraz zadania w zakresie utrzymania drég publicznych
z naruszeniem przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych.
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m Organizacja i metodyka kontroli

Kontrola dotyczyta skutecznosci realizowanych przez kontrolowane jednostki administracji
publicznej wojewdédztwa podkarpackiego dziatah z zakresu ochrony przeciwpowodziowej,
ze szczegblnym uwzglednieniem zadan dotyczacych infrastruktury przeciwpowodziowej. Istota
badan kontrolnych byto znalezienie odpowiedzi na pytanie: czy zrealizowane zadania zapewnia
osiggniecie zakfadanej poprawy poziomu bezpieczeristwa mienia i ludnosci wojewddztwa?

Doboru jednostek do kontroli dokonano w sposéb celowy. Sposréd kilkudziesieciu gmin
znajdujacych sie w ciagtym zagrozeniu powodzig, do kontroli wytypowano te, ktére w wyniku
braku lub niedostatecznego zabezpieczenia przeciwpowodziowego poniosty podczas ostatnich
powodzi najwieksze straty materialne i infrastrukturalne oraz te, ktérych zabezpieczenie przed
powodzig jest koniecznoscig, ze wzgledu na ich potozenie geograficzne. Istotng role w doborze
jednostek odgrywaty takze kwoty dotacji, ktére przekazano tym gminom na usuwanie skutkéw
powodzi po 2010 .

Ponadto, kontrolg objeto 3 inne jednostki organizacyjne, uczestniczace w procesach decyzyjnych
zwigzanych z realizacjg inwestycji oraz utrzymaniem urzadzen ochrony przeciwpowodziowej,
tj. PUW, UMWP i PZMiUW.

Badaniami objeto dokumenty, zwigzane z zadaniami z zakresu ochrony przeciwpowodziowej,
ze szczegblnym uwzglednieniem inwestycji w infrastrukturze przeciwpowodziowej.

W kontroli nie badano zasad przydzielania/rozdzielania srodkéw finansowych na realizacje
inwestycji w zakresie infrastruktury przeciwpowodziowej przez naczelne i centralne organy
wiadzy publiczne;j.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Do Wojewody Podkarpackiego, Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego, Dyrektora PZMiUW
oraz 6 woéjtow, 4 burmistrzéw i 1 prezydenta miasta skierowano 14 wystapien pokontrolnych?,
zawierajacych facznie 20 wnioskéw pokontrolnych. Nie skorzystali oni z prawa ztozenia zastrzezen
do ocen, uwag i wnioskéw zawartych w wystapieniach. W odpowiedzi na wystapienia ich adresaci
poinformowali, ze zrealizowali wszystkie wnioski.

Whnioski NIK dotyczyty:

a) Wojewody Podkarpackiego:

— rozwazenia celowosci powotania stanowiska pracy odpowiedzialnego za koordynacje zadan
w zakresie infrastruktury przeciwpowodziowe;j;

b) Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego:

— urealnienia potrzeby i termindw realizacji zadan inwestycyjnych zapisanych w uchwale,

— podjecia skutecznych dziatan odnosnie pozyskania dostatecznych $rodkéw finansowych
na realizacje inwestycji przeciwpowodziowych;

c) Dyrektora PZMiUW:

— skutecznego pozyskiwania srodkéw finansowych na realizacje zadan z zakresu inwestycji
oraz utrzymania infrastruktury przeciwpowodziowej,

21 Na podstawie art.53 ust.1 ustawy o NIK.
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przeprowadzania obowigzkowych kontroli stanu technicznego watéw przeciwpowodziowych,
eliminacji opdznien powodowanych przyczynami proceduralnymi przy uzyskiwaniu stosownych
decyzji i pozwolen,

Wojtow, Burmistrzow:

aktualizacji planéw zarzadzania kryzysowego i operacyjnych planéw ochrony przed powodzia,
prowadzenia stosownej dokumentacji z akcji przeciwpowodziowej,

podjecia dziatan zapewniajacych realizacje obowigzku stosowania przepisow Prawa zamdwien
publicznych i wewnetrznych zarzadzen w sprawie udzielania zaméwien publicznych przy realizacji
zadan zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa.
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Analiza stanu prawnego

1. Zagadnienia dotyczace powodzi reguluje Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. (obowiazujgca od dnia 26 listopada 2007 r.) w sprawie oceny
ryzyka powodziowego i zarzqdzania nim?**. Celem tej dyrektywy byto ustalenie ram dla oceny ryzyka
powodziowego i zarzadzania nim, w celu ograniczenia negatywnych konsekwencji dla zdrowia
ludzkiego, srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej, spowodowanych
powodzig na terenie krajow Unii Europejskie;j.

Zobowigzania wynikajace z Dyrektywy polegaja na koniecznosci opracowania wstepnej
oceny ryzyka powodziowego, planéw zarzadzania tym ryzykiem i obowiazku ich upublicznienia
oraz sporzadzenia map zagrozenia i ryzyka powodziowego. Implementacja dyrektywy powodziowej
do prawa polskiego nastapita na mocy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
wodne oraz niektdrych innych ustaw?.

2. Problematyka ochrony przed powodzia zostata uregulowana w Dziale V A ustawy Prawo wodne.

W mysl przepiséw art. 88a ust. 1 Prawa wodnego ochrona przed powodzig jest zadaniem organéw

administracji rzadowej i samorzadowej. Ochrone ludzi i mienia przed powodzig realizuje sie

w szczegdlnosci przez**:

1) ksztattowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenéw zalewowych;

2) racjonalne retencjonowanie wod oraz uzytkowanie budowli przeciwpowodziowych, a takze
sterowanie przeptywami wéd;

3) zapewnienie funkcjonowania systemu wczesnego ostrzegania przed niebezpiecznymi zjawiskami
zachodzacymi w atmosferze i hydrosferze oraz prognozowanie powodzi;

4) zachowanie, tworzenie i odtwarzanie systeméw retencji wod;

5) budowe, rozbudowe i utrzymywanie budowli przeciwpowodziowych;

6) prowadzenie akgji lodotamania.

Dla obszaréw dorzeczy — Prezes KZGW - przygotowuje, na podstawie dostepnych lub tatwych
do uzyskania informacji, obejmujacych w szczegdlnosci wptyw zmian klimatu na wystepowanie
powodzi, wstepna ocene ryzyka powodziowego*. Powinna ona zawiera¢ w szczegdlnosci:
mapy obszaréw dorzeczy, ukazujgce topografie terenu i jego zagospodarowanie, opis powodzi
historycznych, ocene potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi mogacych wystapic
w przysztosci dla zycia i zdrowia ludzi, srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci
gospodarczej (z uwzglednieniem m.in. skutecznosci budowli przeciwpowodziowych i regulacyjnych),
okreslenie obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi*®. Dla obszaréw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi wskazanych we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego, Prezes KZGW
sporzadza mapy zagrozenia powodziowego?.

22 Dz.U.UEL 288 z6 listopada 2007 r., s. 27.
23 Dz.U.Nr 32, poz. 159 ze zm.

24 Art. 88k pkt 6 ustawy Prawo wodne.

25 Art. 88c ustawy Prawo wodne.

26 Art. 88b ustawy Prawo wodne.

27 Art. 88f ustawy Prawo wodne.
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3. Wdniu9lipca 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 24 czerwca 2010 . 0 szczegdlnych rozwigzaniach

zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z 2010 r.?®. Postanowienia ww. ustawy stosowane

sq w sprawach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z 2010 r. oraz z usuwaniem skutkéw
osuniec ziemi, ktore wystapity w 2010 r. Zgodnie z przepisami art. 7 ust. 1 tej ustawy — w okresie

do dnia 31 maja 2011 r..

— nie stosuje sie przepiséw art. 122 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne w stosunku do urzadzen
wodnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 19 tej ustawy — uszkodzonych lub zniszczonych
w czasie powodzi;

— nie stosuje sie przepisow art. 122 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wodne w zakresie wykonywania innych
robot zwigzanych z odbudowg, remontem i rozbiérka urzadzen wodnych, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 1 pkt 19 tej ustawy;

— odbudowa, remont lub rozbiérka urzadzen pomiarowych stuzb panstwowych na obszarach
bezposredniego zagrozenia powodzig, uszkodzonych lub zniszczonych w czasie powodzi jest
mozliwa bez uzyskania pozwolenia wodnoprawnego i decyzji, o ktérych mowa w art. 82 ust. 3
ustawy Prawo wodne;

— odwotania od decyzji o pozwoleniach wodnoprawnych, o ktérych mowa w art. 122 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo wodne, w zakresie poboru wod do zaopatrzenia ludnosci w wode oraz odwodnienia
obiektéw lub wykopéw budowlanych, nie wstrzymuja wykonania tych decyz;ji.

Wprowadzenie przedstawionych wyzej uregulowan miato na celu uproszczenie procedur
zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z maja i czerwca 2010 r., m.in.:

— organy administracji publicznej zostaty zobowigzane do zatatwiania spraw zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi w pierwszej kolejnosci i bez zbednej zwtoki,

— sady zostaty zobowigzane do rozpoznawania spraw zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi
w pierwszej kolejnosci,

— ustawa umozliwia odstgpienie od trybu przetargowego przy zbywaniu nieruchomosci stanowigcych
wtasnos¢ Skarbu Panstwa albo jednostek samorzadu terytorialnego z przeznaczeniem na cele
mieszkaniowe dla oséb poszkodowanych na skutek powodzi,

— zniesiono obowiazek uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na odbudowe, remont lub rozbiérke
urzadzen wodnych, uszkodzonych lub zniszczonych na skutek powodzi.

Nowa ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiqzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi*® zastgpita przepisy przyjmowane wczeséniej okazjonalnie w razie wystgpienia
konkretnych zdarzen (klesk). Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej ustawy w przypadku wystapienia powodzi
o rozmiarach powodujacych koniecznos¢ zastosowania szczegdlnych rozwiagzan okreslonych
w ustawie, gdy srodki zastosowane przez wiasciwe organy administracji rzadowej i organy jednostek
samorzadu terytorialnego okazaty sie niewystarczajace, Rada Ministréw moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, na podstawie danych przekazanych Prezesowi Rady Ministréw przez wtasciwych
wojewodow:

1) wykaz gmin lub miejscowosci poszkodowanych w wyniku wystgpienia powodzi, na terenie
ktérych stosuje sie szczegdlne rozwigzania okreslone w ustawie,
2) rodzaj stosowanych rozwigzan — w zakresie okreslonym w rozdziale 2,

28 Dz, U.Nr 123, poz. 835 ze zm.
29 Dz. U.Nr 234, poz. 1385 ze zm.
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3) w przypadku rozwigzan okreslonych w art. 5-7, art. 10-19, art. 23, art. 26-29, art. 33, art. 36 i art. 37
— warunki lub okres ich stosowania lub termin na dokonanie okreslonych czynnosci, nie dtuzszy
niz 12 miesiecy — kierujac sie zakresem niezbednej do udzielenia pomocy, uwzgledniajac
biezace mozliwosci budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 39 ust. 1-2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 szczegdlnych rozwiqzaniach zwigzanych

zusuwaniem skutkéw powodzi: w stosunku do urzadzen wodnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 19

ustawy Prawo wodne uszkodzonych lub zniszczonych w czasie powodzi nie stosuje sie przepiséw

art. 122 ust. 1 pkt 3 tej ustawy; w zakresie wykonywania innych robét zwigzanych z odbudowsa,
remontem i rozbidérka urzadzen wodnych, o ktéorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 19 ustawy Prawo

wodne uszkodzonych lub zniszczonych w czasie powodzi nie stosuje sie przepiséw art. 122 ust. 2

pkt 2 tej ustawy.

4, Zasadnicze uregulowania w zakresie budowy, utrzymania, nadzoru i kontroli urzadzeh melioracji
wodnych zawarto w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawa
reguluje gospodarowanie wodami zgodnie z zasada zrbwnowazonego rozwoju, a w szczegolnosci
ksztattowanie i ochrone zasobow wodnych, korzystanie z wéd oraz zarzadzanie zasobami
wodnymi. Zarzadzanie to stuzy¢ powinno zaspokajaniu potrzeb ludnosci, gospodarki, ochronie
waod i srodowiska zwigzanego z tymi zasobami, a w szczegolnosci w zakresie m.in. ochrony przed
powodzig (art. 2 ust. 1).

Wedtug art. 11 ust. 1 pkt 4 Prawa wodnego, prawa wiascicielskie w stosunku do wéd publicznych
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panistwa istotnych dla regulacji stosunkdédw wodnych na potrzeby
rolnictwa, stuzacych polepszeniu zdolnosci produkcyjnej gleby i utatwieniu jej uprawy, jako zadanie
z zakresu administracji rzagdowej wykonuje marszatek wojewddztwa. Obowigzek utrzymania wéd,
jak réwniez tworzacych brzeg wody budowli lub muréw niebedacych urzadzeniami wodnymi
- zgodnie z art. 21 tej ustawy — nalezy do ich wtascicieli. Utrzymywanie srédlagdowych wéd
powierzchniowych polega na zachowaniu lub odtworzeniu stanu ich dna lub brzegéw
oraz na konserwacji lub remoncie istniejagcych budowli regulacyjnych w celu swobodnego
sptywu wod oraz lodéw, a takze wtasciwych warunkéw korzystania z wody (art. 22 ust. 1 Prawa
wodnego). Do obowigzkéw wiasciciela takich wéd nalezy zapewnienie utrzymywania w nalezytym
stanie technicznym koryt ciekéw naturalnych oraz kanatéw, bedacych w jego wiadaniu, dbatos¢
o utrzymanie dobrego stanu wod, regulowanie stanu wéd lub przeptywéw w ciekach naturalnych
oraz kanatach stosownie do mozliwosci wynikajacych ze znajdujacych sie na nich urzadzen wodnych
oraz warunkow hydrologicznych, zapewnienie swobodnego sptywu wéd powodziowych
oraz lodéw, wspétudziat w odbudowywaniu ekosystemow zdegradowanych przez niewtasciwag
eksploatacje zasobéw wodnych, umozliwienie obserwacji i pomiaréw hydrologiczno-
-meteorologicznych oraz hydrogeologicznych (art. 26 Prawa wodnego).

W mysél art. 70 ust. 1 Prawa wodnego melioracje wodne polegaja na regulacji stosunkéw wodnych,
m.in. w celu ochrony uzytkéw rolnych przed powodziami. Urzagdzenia melioracji wodnych dzielg
sie na podstawowe i szczeg6towe, w zaleznosci od ich funkcji i parametréw, zgodnie z trescig
art. 70 ust. 2 Prawa wodnego. Do pierwszej grupy zalicza sie, m.in.: kanaty, stopnie wodne, zbiorniki
wodne, budowle regulacyjne i przeciwpowodziowe. Przez budowle przeciwpowodziowe — zgodnie
z art. 9 ust. 1 pkt Ta ww. ustawy - rozumie sie: kanaty ulgi, kierownice w ujsciach rzek do morza,
poldery przeciwpowodziowe, zbiorniki retencyjne posiadajace rezerwe powodziowa, suche zbiorniki
przeciwpowodziowe, waty przeciwpowodziowe wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie
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oraz wrota przeciwpowodziowe i przeciwsztormowe. Poza ww. urzgdzeniami - ustawa z dnia
8 lipca 2010 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych*® — do budowli przeciwpowodziowych zalicza takze stopnie wodne.

5. Do zadan marszatka wojewddztwa zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowg nalezy, m.in.:

1) prowadzenie ewidencji urzadzen melioracji wodnych;

2) programowanie, planowanie, nadzorowanie wykonywania urzadzen melioracji wodnych
szczegbtowych i podstawowych oraz utrzymywanie urzadzen wodnych podstawowych
(jako zadan z zakresu administracji rzgdowej);

3) opiniowanie projektu i aktualizacji wstepnej oceny ryzyka powodziowego;

4) wydawanie pozwolen wodnoprawnych m.in. na wykonanie budowli przeciwpowodziowych;

5) uwzglednianie ustalen zawartych m.in. w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza,
planie zarzadzania ryzykiem powodziowym przy sporzadzaniu projektéw strategii rozwoju
wojewddztwa i planéw zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa.

Zadania wynikajace z wykonywania przez marszatka wojewddztwa praw wiascicielskich w stosunku

do wéd publicznych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, istotnych dla regulacji stosunkow

wodnych na potrzeby rolnictwa, realizowane sg przez zarzady melioracji i urzadzen wodnych.

PZMiUW jest jednostka organizacyjng samorzadu wojewddztwa podkarpackiego i dziata
jako jednostka budzetowa, finansowana z budzetu samorzadu wojewddztwa podkarpackiego
na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Do zadan PZMiUW nalezy m.in.*":

1) okreslanie potrzeb oraz prognozowanie rozwoju melioracji i urzagdzen wodnych;

2) opracowywanie programéw inwestycji melioracyjnych i obiektéw gospodarki wodnej dla potrzeb
rolnictwa oraz ochrony przeciwpowodziowej;

3) opracowywanie rocznych planéw inwestycji melioracyjnych do akceptacji Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego;

4) obstuga inwestorska inwestycji w zakresie melioracji i gospodarki wodnej oraz ochrony
przeciwpowodziowej;

5) utrzymanie i eksploatacja urzadzen melioracji podstawowych oraz zapewnienie obstugi,
bezpieczenstwa i whasciwego funkcjonowania budowli hydrotechnicznych pietrzacych wode,
stopni wodnych, sluz i przepustow;

6) organizowanie i nadzorowanie robot remontowo-konserwacyjnych na urzadzeniach melioragji
podstawowych;

7) przygotowanie i realizacja inwestycji w zakresie retencji wodne;j.

6. Wojewoda, jako przedstawiciel Rady Ministrow, odpowiada za wykonywanie polityki rzadu

na obszarze wojewddztwa, a w szczegolnosci®*:

— zapewnia wspétdziatanie wszystkich organéw administracji rzadowej i samorzadowej dziatajacych
w wojewoddztwie i kieruje ich dziatalnoscig w zakresie zapobiegania zagrozeniu zycia, zdrowia
lub mienia oraz zagrozeniom srodowiska, bezpieczenistwa panstwa i utrzymania porzadku
publicznego, ochrony praw obywatelskich, a takze zapobiegania kleskom zywiotowym i innym
nadzwyczajnym zagrozeniom oraz zwalczania i usuwania ich skutkdw, na zasadach okreslonych
w odrebnych ustawach;

30 Art.2 pkt 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.
31 Zgodnie z § 2 Statutu PZMiUW okreslonego uchwatg Nr XLVI1/517/02 Sejmiku z dnia 5 sierpnia 2002 .
32 Art. 22 pkt 2-4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 1., poz. 525).
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— dokonuje oceny stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego wojewddztwa;

— opracowuje plan operacyjny ochrony przed powodzig oraz ogtasza i odwotuje pogotowie
i alarm przeciwpowodziowy;

— wykonuje i koordynuje zadania w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz zarzadzania
kryzysowego, wynikajace z odrebnych ustaw.

Wedtug art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej** — w czasie
stanu kleski zywiotowej — dziataniami prowadzonymi w celu zapobiezenia jej skutkom lub ich
usuniecia, kieruje wojewoda, jezeli stan kleski zywiotowej wprowadzono na obszarze wiecej
niz jednego powiatu wchodzacego w sktad wojewdédztwa. Wojewodowie sg zobowigzani
do wspétdziatania i wzajemnego przekazywania informacji w zakresie zapobiegania skutkom kleski
zywiotowej lub ich usuwania. Wojewoda - w mysl art. 14 ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym?3*
- jest organem wtasciwym w sprawach zarzgdzania kryzysowego na terenie wojewddztwa.
Do jego zadan zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa nalezy m.in.:

— kierowanie monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwaniem skutkéw zagrozen
na terenie wojewodztwa;

— analiza i ocena zagrozen, w tym ocena stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego
oraz ocena mozliwych strat ludzkich, mienia i infrastruktury;

— przygotowanie wojewddzkiego planu zarzadzania kryzysowego.

7. Artykut 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym* stanowi, ze do zadan
wiasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty, ktére w szczegdlnosci
obejmuja m.in. sprawy: tadu przestrzennego, ochrony srodowiska oraz gospodarki wodnej,
porzadku i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia
i utrzymania gminnego magazynu przeciwpowodziowego. Wojt gminy - zgodnie z art. 31a
ww. ustawy — opracowuje plan operacyjny ochrony przed powodzig oraz ogtasza i odwotuje
pogotowie i alarm przeciwpowodziowy. W okresie objetym kontrolg nie wprowadzano zmian
w ww. zakresie w ustawie o samorzqdzie gminnym.

Woijt (burmistrz, prezydent miasta) jest organem wiasciwym w sprawach zarzadzania kryzysowego
na terenie gminy. Do zadan wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w sprawach zarzadzania
kryzysowego® nalezy, m.in. kierowanie monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwaniem
skutkdéw zagrozenh na terenie gminy, realizacja zalecen do gminnego planu zarzadzania kryzysowego.
Organem pomocniczym wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w zapewnieniu wykonywania zadan
zarzadzania kryzysowego jest gminny zesp6t zarzadzania kryzysowego, powotywany przez wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta). Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym wojt
gminy zapewnia na obszarze gminy, m.in. realizacje zadania: ,catodobowego alarmowania cztonkow
gminnego zespotu zarzqdzania kryzysowego, a w sytuacjach kryzysowych zapewnienie catodobowego
dyzuru w celu zapewnienia przeptywu informacji oraz dokumentowania prowadzonych czynnosci”.
W okresie objetym kontrola nie wprowadzono zmian do tresci art. 20 ww. ustawy. Finansowanie
wykonywania zadan wiasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego na poziomie gminnym planuje
sie w ramach budzetéw gmin, na finansowanie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j

33 Dz.U.z2014r., poz.333 ze zm.

34 Dz.U.z2013r., poz. 1166.

35 Dz.U.z2013r. poz. 594 ze zm.

36 Art. 19 ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym.
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jednostki samorzadu terytorialnego otrzymuja z budzetu panstwa dotacje celowe, moga tez
otrzymywac dotacje z budzetu panstwa na realizacje zadan wtasnych z tego zakresu. W budzetach
jednostek samorzadu terytorialnego tworzy sie rezerwe celowg na realizacje zadan wtasnych
z zakresu zarzadzania kryzysowego, w wysokosci nie mniejszej niz 0,5% wydatkéw budzetu
takiej jednostki, pomniejszonych o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne
oraz na obstuge dtugu?.

Art. 15 ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym stanowi, ze zarzad wojewddztwa uczestniczy
w realizacji zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, w tym planowania cywilnego, wynikajacych
z jego kompetencji. W okresie objetym kontrolg tres¢ ww. artykutu nie byta zmieniana.

8. Zasady i tryb udzielania zamoéwien publicznych, srodki ochrony prawnej, kontrole udzielania
zamowien publicznych oraz organy wiasciwe w sprawach dotyczacych zamowien publicznych
okresla ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamédwieri publicznych®.

9. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 wrzesnia 2014 .
w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Finanséw® Minister Finanséw kieruje, m.in., dziatami
administracji rzagdowej: budzet i finanse publiczne. Wedtug art. 7 ustawy o dziatach administracji
rzqdowej dziat budzet obejmuje sprawy: opracowywania budzetu panstwa, wykonywania budzetu
panstwa, kontroli realizacji budzetu panstwa oraz przygotowywania sprawozdan z wykonania
budzetu panstwa oraz systemu finansowania, m.in., samorzadu terytorialnego. Dziat finanse
publiczne — zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy obejmuje sprawy realizacji dochodéw i wydatkéw
budzetu panstwa. Wedtug art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
odpowiada na zasadach, w trybie i w granicach okreslonych odrebnymi przepisami, w szczegélnosci
za finansowanie jednostek realizujacych zadania objete budzetem panstwa i finansowanie
samorzadu terytorialnego. Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego moga byc¢ dotacje
celowe z budzetu panstwa na zadania z zakresu administracji rzagdowej i inne zadania zlecone
ustawami (art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu
terytorialnego*®). Jednym z takich zadan jest wykonywanie przez marszatka wojewdédztwa
praw wiascicielskich w stosunku do wod publicznych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa
istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych dla potrzeb rolnictwa, stuzacych polepszeniu zdolnosci
produkcyjnej gleby i utatwieniu jej uprawy — w mysl art. 11 ust. 1 pkt 4 Prawa wodnego.

Ponadto Zrédtem finansowania zadan z zakresu ochrony przeciwpowodziowej mogga by¢ srodki
finansowe pochodzace z rezerw celowych budzetu Panistwa. Zgodnie z art. 154 ust. 1i 2 ustawy
o finansach publicznych* Minister Finanséw dokonuje, m.in. podziatu rezerw celowych w porozumieniu
z whasciwymi ministrami lub innymi dysponentami czesci budzetowych, ktérzy wystepuja
do Ministra Finanséw o podziat tych rezerw, w wyniku czego nastepuje zwiekszenie wydatkow
czesci budzetowych panstwa, ktérymi dysponujg wojewodowie.

Zadania w zakresie infrastruktury przeciwpowodziowej moga by¢ wspétfinansowane z budzetu
$rodkéw europejskich. Zrédtem pochodzenia srodkéw finansowych przeznaczanych na powyzszy
cel byt Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ktéry finansowat zadania
zwigzane z ochrong przeciwpowodziowg realizowane w ramach Programu Rozwoju Obszarow

37 Art. 26 ustawy o zarzqdzaniu kryzysowym.
38 Dz U.z2013r., poz. 907 ze zm.

39 Dz.U.z2014r., poz. 1256.

40 Dz U.z2015r., poz. 513 ze zm.

4 Dz.U.z2013r., poz. 885 ze zm.
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Wiejskich 2007-2013, dotyczace dziatania: Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiqzanej
z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa. Celami tego dziatania byty: poprawa ochrony
uzytkéw rolnych przed powodziami, poprawa jakosci gleb poprzez regulacje stosunkéw wodnych
oraz zwiekszenie retencji wodnej.

Kolejnymi zrédtami pochodzenia srodkéw przeznaczanych na zadania zwigzane z ochrong
przeciwpowodziowg, wspotfinansowane z budzetu srodkéw europejskich byt Europejski Fundusz
Spojnosci oraz Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego. Srodki ww. funduszy przeznaczane byty,
m.in. na zadania realizowane w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Jednym
z priorytetéw tego programu byto Zarzqdzanie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom srodowiska,
ktérego gtéwnym celem byto Zapewnienie odpowiedniej ilosci zasobéw wodnych na potrzeby ludnosci
i gospodarki kraju oraz minimalizacja skutkéw negatywnych zjawisk naturalnych... (cele szczegotowe:
zwiekszenie stopnia bezpieczeristwa przeciwpowodziowego, zwiekszenie ochrony przed skutkami
zagrozen naturalnych, usuwanie ich skutkow).
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Wykaz jednostek objetych kontrolg

Lp.

Jednostka kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Dane adresowe

1 Podkarpacki Urzad Wojewddzki Matgorzata Chomycz-émigielska 35-959 Rzeszdw,
" | w Rzeszowie — Wojewoda Podkarpacki ul. Grunwaldzka 15
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa e Orty[ , 35-010 Rzeszdw,
2. - . — Marszatek Wojewodztwa . S
Podkarpackiego w Rzeszowie : Aleja tukasza Cieplinskiego 4
Podkarpackiego
3 Podkarpacki Zarzad Melioracji Matgorzata Wajda 35-959 Rzeszow,
" | i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie — Dyrektor Zarzadu ul. Hetmanska 9
. - Leon Getinger . .
4. | Urzad Gminy w Czerminie — W6t Gminy Czermin 39-304 Czermin 140
. . Stanistaw Rokosz 39-200 Debica,
>. | Urzad Gminy w Debicy — Wéjt Gminy Debica ul. Stefana Batorego 13
. Leszek Surdy 39-432 Gorzyce,
B | Ll Elmly o iz — Wajt Gminy Gorzyce ul. Sandomierska 75
v Urzad Gminy w Jadle Stanistaw Pankiewicz 38-200 Jasto,
’ a Y — Wéjt Gminy Jasto ul. Stowackiego 4
. . Jozef Pigtek 39-300 Mielec,
e | e Cmimy e — Wéjt Gminy Mielec ul. Gtowackiego 5
. . Zenon Szura
9. | Urzad Gminy w Skotyszynie — Wéit Gminy 38-242 Skotyszyn 12
. . Mariusz Krzysztof Szewczyk 39-200 Debica,
Wil e (Dl — Burmistrz Miasta Debica ul. Ratuszowa 2
11. | Urzad Miasta Jasta Jozef Ryszard Pabian 38-200 Jasto, ul. Rynek 12
— Burmistrz Jasta
12. | Urzad Miejski w Pilznie Ewa Golebiewska 39-220 Pilzno, ul. Rynek 6
— Burmistrz Pilzna
13. | Urzad Miejski w Ropczycach Bolestaw Bujak 39-100 Ropczyce, ul. Krisego 1
’ — Burmistrz Ropczyc e
. Grzegorz Kietb 39-400 Tarnobrzeg,
| Ll Al TR EEgs — Prezydent Miasta Tarnobrzega ul. Kosciuszki 32
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Wykaz aktow prawnych

1.

©® NO U A WN

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Ustawazdnia 18lipca 2001 r.Prawo wodne (Dz.U.z2015r., poz.469) - poprzednio obowiagzujacy
tekst jednolity opublikowano w Dz. U.z 2012 r., poz. 145 ze zm.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z 2013 r,, poz. 907 ze zm.).
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r., poz. 594 ze zm.).
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.z 2013 r.,, poz. 596 ze zm.).
Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.z 2015 r., poz. 782).
Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U.z 2013 r., poz. 1166).
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

Ustawa z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi z 2010 r. (Dz. U. Nr 123, poz. 835 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.z 2012,
poz. 647 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.z 2014 .,
poz. 1115 ze zm.).

Ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegdlnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiérek
obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu (Dz. U. Nr 84,
poz. 906 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1385 ze zm.).

Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U.z 2015 r., poz. 966).

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz.U.z 2015, poz. 525).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrédet
zagranicznych (Dz. U.z 2014 r., poz. 1053 ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie gmin, w ktérych
stosuje sie szczegolne zasady odbudowy, remontéw i rozbiorek obiektéw budowlanych
zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu, a takze szczegdlne zasady
zagospodarowania terenow oraz zasady i tryb nabywania nieruchomosci, w zwigzku
z osunieciem ziemi (Dz. U. Nr 5, poz. 14 ze zm.) — utracito moc prawng z dniem 6 stycznia 2013 r.
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Wykaz organéw, ktérym przekazano Informacje

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Prezes Narodowego Banku Polskiego
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

0 O NSOV NS

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

©

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa

—_—
—_—

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Srodowiska

RN
N

. Szef Kancelarii Prezydenta RP

—_
w

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

N

. Szef Kancelarii Sejmu

—_
u

. Szef Kancelarii Senatu

(o)}

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

—
N

Minister Finansow

(o]

. Minister Administracji i Cyfryzacji
. Minister Srodowiska

N =
o O

. Prezes Krajowego Zarzagdu Gospodarki Wodnej

N
—Y

. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

N
N

. Parlamentarzysci wojewddztwa podkarpackiego

N
w

. Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego

N
D

. Wojewoda Podkarpacki

N
(9

. Kierownicy jednostek objetych kontrolg
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W odpowiedzi na pismo znak: LRZ.430.006.2015 z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie
informacji o wynikach kontroli realizacji przez administracj¢ publiczng wojewodztwa podkarpackiego
zadan z zakresu infrastruktury przeciwpowodziowej, przedstawiam nast¢pujace stanowisko.

W  zwigzku z wynikami analizy systemowej w zakresie stanu zabezpieczenia
przeciwpowodziowego wojewodztwa podkarpackiego 1 funkcjonujacych obecnie rozwigzan
organizacyjno-prawnych, w celu zapewnienia skutecznosci i kompatybilnoéci realizowanych zadan
odnoénie infrastruktury przeciwpowodziowej, NIK przedstawila, pod adresem Ministra Srodowiska,
wniosek o rozwazenie podjecia dziatah w celu poprawy koordynacji oraz skuteczniejszego
egzekwowania realizacji zadan dotyczacych infrastruktury przeciwpowodziowej. Kompetencije,
obowigzki i zadania w zakresie szeroko pojetej ochrony przeciwpowodziowe; sg TOZproszone
pomigdzy rézne organy admiﬁistracji rzgdowej, samorzadowej oraz inne jednostki organmizacyjne.
Zdaniem NIK zachodzi potrzeba podjecia $ciSlejszej wspotpracy oraz koordynacji pomiedzy organami
administracji publicznej w tym zakresie. ,

Majgc na uwadze powyzsze wnioski z kontroli realizacji przez administracje publiczna
wojewodztwa podkarpackiego zadan z zakresu infrastruktury przeciwpowodziowej, nalezy wskazac,
ze w dniu 4 grudnia 2015 r. do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw zostal wpisany projekt
ustawy — Prawo wodne (nr w. wykazie — UCI), co jest podstawa do rozpoczgcia prac nad
opracowaniem propozycji przepisow regulujacych sposob gospodarowania wodami w Polsce.
Opracowywany projekt ustawy — Prawo wodne ma za zadanie zmiane nieefektywnego systemu
zarzadzania gospodarka wodng w Polsce.

Problemem funkcjonalnym tego sektora polskiej gospodarki wodnej pozostaje brak jasno
sprecyzowanego systemu finansowania dziatah majacych na celu utrzymanie wod, poprawe ich stanu
oraz realizacje inwestycji w gospodarce wodnej. Kwestia wymagajaca odpowiedniej regulacji jest
takze wprowadzenie precyzyjnego rozdzialu kompetencji miedzy organami administracji rzadowe;
i samorzadowej. Zakres regulacji nowej ustawy — Prawo wodne powinien obja¢ nastgpujace obszary:

— problematyke finansowania gospodarki wodnej, ze szczegélnym uwzglednieniem mozliwosci
utworzenia nowej jednostki sektora finanséw wilasciwej w sprawach finansowania zadan

z zakresu gospodarki wodnej oraz okre$lenia zrodet przychodow tej jednostki;

— problematyke bezpieczenstwa oraz zarzadzania kryzysowego w gospodarce wodnej;
— problematyke okre§lenia nowej struktury organéw administracji publicznej w sektorze
gospodarki wodnej;



— rol¢ wojewody oraz wojewoOdzkiej administracji zespolonej w gospodarce wodnej, ze
szczegblnym uwzglednieniem problematyki zarzadzania kryzysowego oraz ochrony przed
powodzig 1 susza;

— wzmocnienie roli jednostek samorzadu terytorialnego, glownie szczebla gminnego,
w dziedzinie gospodarki wodnej, ze szczegblnym uwzglednieniem problematyki finansowania
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz zadan wlasnych;

— problematyke udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji w dziedzinie gospodarki
wodnej;

— problematyke korelacji migdzy uregulowaniami prawnymi w dziedzinie gospodarki wodnej
oraz planowania i zagospodarowania przestrzennego.

Podczas prac nad opracowaniem projektu nowej ustawy — Prawo wodne (UC1), wnioski
z kontroli NIK podkreslajace konieczno$¢ podjgcia dziatan w celu poprawy koordynacji oraz
skuteczniejszego egzekwowania realizacji zadan dotyczacych infrastruktury przeciwpowodziowej
zostang wykorzystane w celu stworzenia takich narzedzi prawnych, ktére stworza podstawe do
podjecia Scislejsze] wspdipracy oraz koordynacji pomigdzy organami administracji publicznej,
wlasciwymi w zakresie ochrony przeciwpowodziowe;.

Z powazaniem
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