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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/15/090 - Budowa tras rowerowych w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj
Polski Wschodniej

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzejaca  Delegatura w Rzeszowie
kontrole

Kontroler  Urszula Dziedzic, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94319 z dnia 11 lutego 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich w Rzeszowie (zwany dalej PZDW); 35-105
kontrolowana  Rzesz¢w, ul. Boya Zeleriskiego 19a

kierownik jednostki  Adam Maternia, Dyrektor PZDW od dnia 20 wrze$nia 2011 r.

kontrolowanej
(dowaod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci!

Realizacja projektu Trasy Rowerowe w Polsce Wschodniej Programu Operacyjnego
Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013 (zwanym dalej Projektem) przekazana zostata
przez Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (zwany dalej Zarzadem)
do PZDW. Dyrektor PZDW wprowadzajgc stosowne regulacje wewngtrzne, zapewnit
odpowiednie przygotowanie organizacyjne do wykonania Projektu.

PZDW realizujac Projekt wprowadzit odmienne rozwigzania, niz przyjete w Studium
Wykonalnosci  Tras Rowerowych w Polsce  Wschodniej Wojewodztwa
Podkarpackiego (zwanym dalej SW). Obejmowaty one zwtaszcza zmiane przebiegu
trasy, zmiane kategorii prowadzenia prac na drodze, rezygnacje z budowy
i przebudowy wybranych obiektdw inzynierskich, prowadzenie prac polegajacych na
remoncie lub adaptacji na wiekszej liczbie obiektdw inzynierskich, i wynikaty
m. innymi z nierzetelnosci SW. Ze wzgledu na zanizenie kosztow robot
budowlanych, przyjetych wg SW, wystapit problem z wyborem wykonawcéw, co
spowodowato opOznienia w realizacji Projektu. Umowy na roboty projektowo-
budowlane podpisano dopiero z koncem roku 2014, wskutek czego planowany
okres na realizacje zadan ulegt skroceniu z 10 do 5 kwartatéw.

Realizacja Projektu przebiegata zgodnie z zatwierdzong przez PARP aktualizacjg
harmonogramu rzeczowo-finansowego. Stwierdzono, ze do konca lutego 2015 r.
PZDW ziozyt 12 wnioskdw o ptatno$¢ na kwote 2.571.817 zi2, a wydatki ujete we
wnioskach byty kwalifikowalne i dotyczyty realizacji Projektu.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
2 Wniosek 12 obejmowat okres do 19 lutego 2015 r.
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone nieprawidtowosci, ktore dotyczyty przekazywania do Polskiej Agencii
Rozwoju Przedsiebiorczosci (zwanej dalej PARP) harmonogramu rzeczowo-
finansowego lub jego aktualizacji, niezgodnie z postanowieniami umowy na
dofinansowanie Projektu, nie miaty wptywu na realizacje Projektu.

Zdaniem NIK istnieje istotne zagrozenie realizacji Projektu w terminie okre$lonym w
umowie na dofinansowanie Projektu tj. do dnia 31 grudnia 2015 r. W kontroli
stwierdzono nie tylko ryzyko niezrealizowania zdania na obiekcie mostowym nr 88_2
w terminie okres$lonym umowg. Spoéréd 11 realizowanych zadan w systemie
zaprojektuj i wybuduj na dzien 13 kwietnia 2015 r. roboty budowlane rozpoczeto
tylko na 2 odcinkach. Stwierdzono réwniez niskie zaangazowanie finansowe
realizacji Projektu, ktdre wynosito na dzien 28 lutego 2015 r. kwote 2.630.294 zt,
tj. 3,6% wartosci Projektu. Ponadto przyjecie alternatywnego rozwigzania w formie
budowy facznika, moze roéwniez Swiadczy¢ o zagrozeniu realizacji Projektu
w terminie umownym.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie beneficjenta do realizacji projektu
budowy tras rowerowych

1.1 Zarzad uchwatg z dnia 14 grudnia 2011 r. przekazat realizacje Projektu do
PZDW, w zakresie: przygotowania i przeprowadzania procedur przetargowych na
dokumentacje i wykonawstwo; podpisania uméw z wykonawcami i biezace kontakty
z nimi; nadzoru inwestorskiego; uzyskania wymaganych opinii, decyzji i pozwolen,
przygotowania wniosku aplikacyjnego wraz z zatacznikami oraz dziatania zwigzane
z podpisaniem umowy o dofinansowanie Projektu; monitorowania postepéw
w realizacji i sprawozdawczo$¢; ptatnosci i rozliczenia (przygotowanie, obstuga
i rozliczenie wnioskow o ptatnos€); gromadzenia dokumentacji odbiorowe;
i ksiegowej; zachowania celow Projektu; zapewnienia trwato$ci Projektu.

Dodatkowo Zarzad uchwatg z dnia 24 lipca 2012 r. udzielit petnomocnictwa
Dyrektorowi PZDW do ponoszenia wydatkéw w ramach Projektu, a uchwatg z dnia
11 wrze$nia 2012 r. do reprezentowania wojewddztwa podkarpackiego oraz do
wszelkich czynnosci zwigzanych z wykonywaniem obowigzkow beneficjenta
wynikajacych z umowy o dofinansowanie Projektu, zawartej w dniu 31 sierpnia 2012
r. pomiedzy wojewodztwem podkarpackim, a PARP.

Dyrektor PZDW wprowadzajagc stosowne regulacie wewnetrzne, zgodnie
z zatozeniami przyjetymi w SW, zapewnit odpowiednie przygotowanie organizacyjne
do wykonania Projektu.

Dyrektor PZDW zarzadzeniem z dnia 24 maja 2012 r. powotat Zespét ds. realizacii
Projektu, w skiad ktérego wchodzit Kierownik Zespotu odpowiedzialny za
nadzorowanie realizacji Projektu oraz 6 cztonkow odpowiedzialnych za realizacje,
uzgodnienie, dokumentacje, rozliczenie, zamdwienia publiczne oraz bezpieczenstwo
Projektu. Powyzsze zarzadzenie zostato zmienione® w ten sposob, ze powotany
zostat Zespot Wdrazajacy Projekt do realizacji zadan obejmujacych: koordynowanie
Projektu; nadzor nad realizacjg cato$ci Projektu; kierowanie Projektem; udzielanie
zamowien publicznych oraz przygotowanie i monitorowanie procesu zawierania
umdw; nadzér nad poprawno$cig zwigzang z przygotowaniem i prowadzeniem
spraw  gruntowych, projektowych oraz realizacjg Projektu; planowanie,

3 zarzadzeniem Dyrektora PZDW dnia 21 wrze$nia 2012 r.



sprawozdawczos¢ budzetowa, obstuge finansowo-ksiegowg i rozliczenie Projekiu;
monitorowanie, sporzadzanie raportow, sprawozdan dotyczacych Projektu; obstuge
prawng Projektu.

Zarzadzeniem z dnia 2 listopada 2012 r. Dyrektor PZDW powofat sktad osobowy
Zespotu Wdrazajacego Projekt, wyznaczajgc Kierownika Projektu, Asystenta
Kierownika Projektu, stanowiska ds. udzielania zamoéwien publicznych oraz
przygotowania i monitorowania procesu zawierania umow (3 osoby), stanowiska
ds. nadzoru nad poprawno$cig zwigzang z przygotowaniem i prowadzeniem spraw
gruntowych, projektowych oraz realizacji Projektu (7 o0so6b), stanowiska
ds. planowania, sprawozdawczo$ci budzetowej, obstugi finansowo-ksiegowej
i rozliczania Projektu (4 osoby), stanowiska ds. monitorowania, sporzadzania
raportow i sprawozdan (2 osoby) oraz obstuge prawng (1 osoba).

Oprécz pracownikdédw wyznaczonych do realizacji Projektu w Zespole Wdrazajacym,
zadania zwigzane z przygotowaniem i realizacjg Projektu przypisane zostaty
(w zakresach czynno$ci) pracownikom PZDW, zatrudnionym w Wydziale Funduszy
Unijnych — zespole ds. realizacji Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 4-43)

PZDW realizujac Projekt zaréwno przed, jak i po podpisaniu umowy* na jego
dofinansowanie zgtaszat do Instytucji Zarzadzajacej® uwagi co do rozwigzan
przyjetych w opracowanym SW. Dotyczyty one zbyt krétkiego czasu na realizacje
zadania oraz zaplanowanych zbyt niskich naktadéw finansowych. Jednoczesnie
informowano o konieczno$ci zwiekszenia Srodkéw na realizacje zadania, wskazujac,
ze brak takiego wsparcia skutkowa¢ bedzie trudno$ciami w zachowaniu ciggto$ci
trasy rowerowej na terenie wojewddztwa podkarpackiego oraz niezachowaniem
wskaznikéw produktu. Ustosunkowujac sie do zgtaszanych uwag Instytucja
Zarzadzajaca informowata beneficjenta, ze do czasu rozstrzygniecia przetargéw na
realizacie Projektu, nie uznata za zasadne dokonywaé zwiekszenia wsparcia
finansowego. Ponadto zwr6cita uwage, iz proponowana zmiana zakresu
rzeczowego Projektu wymagataby szczegGtowego uzasadnienia i wigzata sie
z konieczno$cig przygotowania noty wyjasniajacej do projektu aneksu.

(dowdd: akta kontroli str. 44-92)

PZDW realizujac Projekt wprowadzito odmienne rozwigzania, niz przyjete w SW,
ktére dotyczyly: zmiany przebiegu trasy, zmiany kategorii prowadzenia prac na
drogach, rezygnacji z budowy i przebudowy wybranych obiektow inzynierskich,
prowadzenia prac polegajgcych na remoncie lub adaptacji na wiekszej liczbie
obiektow inzynierskich.

Gtowng przyczyng wprowadzenia powyzszych zmian w realizacji Projektu, byto
okreslenie rozwigzan przyjetych w SW w zanizonych kwotach (np. koszty prac na
obiekcie mostowym nr 91_1 wg zawartej umowy byty wyzsze o 226% od kosztow
oszacowanych w SW8, na obiekcie mostowym nr 88_2 o 173%7). Stwierdzono, ze
opisane w SW rozwigzania, nie w kazdym przypadku pokrywaty sie z istniejgcym
stanem faktycznym, i tak: podawane wg SW roboty dotyczyly mniejszej szeroko$ci
jezdni, niz faktycznie wystepujaca; btednie przypisany w SW rodzaj nawierzchni,
ktory wystepowat faktycznie na danej drodze; adaptacja istniejacego chodnika na

4 Spotkanie w Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju z dnia 27 kwietnia 2012 r., pisma z dnia 24 kwietnia 2012 r. i 21 grudnia
2012r.

5 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

6 Kwota wg SW 1.500.000 zt, wg umowy na wykonanie 4.882.881 zt

7 Kwota wg SW 2.250.000 zt, wg umowy na wykonanie 6.146.925 zt
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Sciezke rowerowg wg SW, ktory w rzeczywisto$ci nie istniat; przyjecie wg SW trasy
na zasadach ogdlnych, w sytuacji gdy drogi byly w bardzo ztym stanie;
nieuwzglednienie w SW (przy zatozeniu budowy trasy rowerowej w danej kategorii)
budowy koniecznych nowych nasypdw, osuwisk, konstrukcji oporowych;
nieuwzglednienie w SW wystepujacych kolizji z zatokg i przystankiem
autobusowym, z wiatg autobusowa, z istniejgcg zabudowa, kapliczkg, ze $ciang
oporowg utrzymujgcg w stanie stateczno$ci skarpe z zabudowa (np. km 409+690 —
4104020 trasa rowerowa poprowadzona w jezdni na zasadach ogdlnych wspélnie
z innymi uczestnikami ruchu, ze wzgledu na bardzo matg odlegto$¢ od istniejacej
zabudowy; km 338+830 — 339+030 brak chodnika do adaptacji jak okreslono w SW;
km 243+560 — 245+120 oraz km 213+260 — 213+600 zly stan drogi wymagajacy
naprawy — zmieniony przebieg trasy; km 193+480 - 193+820 wg SW przyjeto
kategorie P, ze wzgledu na strome skarpy i potok koniecznym byto wykonanie
konstrukcji wsporczej, zmieniono przebieg trasy; km 159+886 trasa przekraczata
podwieszong ktadke pieszo-jezdng przez obiekt nr 88_1 (wg SW bezinwestycyjny),
poddany remontowi). Ponadto w SW nie uwzgledniono 113 przepustow
wystepujacych na planowanej trasie rowerowe;.

Przyjete przez PZDW rozwigzania skutkowaty zmiang zaktadanych w SW
wskaznikéw produktu, co opisano w pkt 2.4 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdod: akta kontroli str. 93-159)

1.2 PZDW uczestniczyt w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie Projektu, ktory
ztozony zostat przez beneficjenta do PARP terminowo tj. w dniu 30 lipca 2012 r.
Wypetniony kwestionariusz wniosku o dofinansowanie Projektu zawierat wszystkie
dane okreslone przez Instytucje Po$redniczacg (PARP). Warto$¢ Projektu ustalona
zostata na kwote 65.919.923 zt, a dofinansowanie na kwote 62.316.651 zt, tj. 95 %.
Wydatki kwalifikowalne zaplanowano na kwote 65.596.475 zt. Warto$¢ Projektu
okreslona zostata na podstawie danych przyjetych w SW.

Wyjasniajac p.o. Dyrektora PZDW podat, ze wniosek o dofinansowanie Projektu
zostat przygotowany w oparciu o SW, ktore zostato opracowane na zlecenie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego przez firme Tebodin. PZDW przekazywat uwagi
do oszacowanych kosztow na etapie SW do Departamentu Drog w Urzedzie
Marszatkowskim WP. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze PZDW zostat wigczony
do realizacji zadania zgodnie z uchwatg z dnia 14 grudnia 2011 r. Zarzadu
w koncowej fazie opracowywanego SW. PZDW nie uczestniczyt wprost
w szacowaniu warto$ci Projektu, ktora zostata ujeta we wniosku o dofinansowanie
Projektu.

Zakres inwestycji ujety we wniosku obejmowat wytworzenie: 428,208 km
oznakowanej trasy rowerowej; 72,820 km asfaltowych $ciezek rowerowych;
12,726 km ciggéw pieszo-rowerowych (adaptacja lub przebudowa chodnika);
48,060 km przebudowanych drég gruntowych; 5,332 km wybudowanych drég
ttuczniowych; 0,083 km drog z rekomendowanym pasem lub pasami dla roweréw,
30 przebudowanych skrzyzowan, 18 przebudowanych obiektéw inzynierskich,
6 wybudowanych obiektéw inzynierskich (ktadek), 48 przygotowanych Miejsc
Obstugi Rowerzysty oraz 103 sztuk ustawionych stojakow rowerowych.

Whiosek zostat uzupetniony o rozbiezno$ci wskazane przez PARP i ztozony w dniu
17 sierpnia 2012 r. Uzupetnienia dotyczyly wskazania wszystkich Partneréw
w czesci B wniosku, ujednolicenia zapisow dotyczacych zadan wykonywanych przez
nadlesnictwa jako Partnerow w czeSci C i D wniosku, skorygowania
i doprecyzowania zapisow obejmujacych charakterystyke Projektu w czesci
D wniosku, oraz dokonania korekty harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji
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Projektu, w sposdb taki, aby poszczegoine czesci wniosku G, H odnosity sie cisle
do czesci | wniosku.

Wyjas$niajac przyczyny dokonywania uzupetnienh we wniosku Dyrektor PZDW podat,
ze beneficient w dniu 5 czerwca 2012 r. zostat zobowigzany do ztozenia wniosku
w terminie do 30 lipca 2012 r. Natomiast w dniu 24 lipca 2012 r. Instytucja
Zarzgdzajgca przekazata zaakceptowang dokumentacje Projektu w zakresie etapu
IV, Studium Wykonalno$ci Polska Wschodnia”, ktéra stanowita podstawe dla
opracowania i ztozenia wniosku o dofinansowanie Projektu. PARP wniosta w dniu
10 sierpnia 2012 r. uwagi i zastrzezenia do wniosku wyznaczajgc 7 dniowy termin
na jego uzupetnienie. PZDW 14 sierpnia 2012 r. przekazat do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego przygotowang korekte wniosku,
ktorq do PARP przekazano 17 sierpnia 2012 r. Przyczyng uzupetniania wniosku byt
zbyt krotki termin na jego przygotowanie wyznaczony przez PARP. Wyjasnienia
i uzupetnienia ztozone do wniosku nie miafy wptywu na termin rzeczowej realizacji
Projektu. Przygotowanie tak obszernego wniosku o dofinansowanie wymagato po
stronie beneficjenta sporego zaangazowania i koordynacji. Ponadto ztozenie
wniosku o dofinansowanie jest dziataniem zmierzajgcym do zawarcia umowy
i uzyskaniem dofinansowania. Brak jest bezposredniej zaleznoSci tych dziatan
z terminem realizacji Projektu, gdyz nawet koszty ponoszone na Projekt przed
zawarciem umowy o dofinansowanie, po uzyskaniu dofinansowania mogq zostac
zrefundowane.

PZDW nie podpisywat w imieniu beneficjenta umowy na dofinansowanie Projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 160-166, 1036-1050)

1.3 Zgodnie z zapisami umowy na dofinansowanie Projektu, beneficjent
zobowigzany zostat do zlozenia do PARP harmonogramu rzeczowo-finansowego
realizacji Projektu, w ciggu 30 dni od dnia podpisania umowy. Ponadto zgodnie
zumowg beneficjent zobowigzany zostat dokonywaé aktualizacji harmonogramu
rzeczowo-finansowego realizacji Projektu, po kazdym rozstrzygnietym przetargu
(zgodnie z wprowadzong aktualizacjg), w przypadku przedtuzajacej sie procedury
wyboru wykonawcy, oraz w przypadku innych zmian terminu realizacji i wartosci
poszczegolnych zadan i kontraktow. Akceptacja ztozonego harmonogramu
rzeczowo-finansowego kazdorazowo nastepowaC miata w drodze pisemnego
zatwierdzenia przez PARP.

PZDW (dziatajac w imieniu beneficjenta) ztozyt do PARP harmonogram rzeczowo-
finansowy w dniu 10 pazdziernika 2012 r. tj. w terminie 40 dni od dnia podpisania
umowy na dofinansowanie Projektu.

Wyjasniajac Dyrektor PZDW podat, ze przedmiotowy harmonogram, ktory zostat
przestany 10 pazdziernika 2012 r. zaktadat zmiane formuty realizacji zadania na
zaprojektuj i wybuduj oraz zmiane sposobu zabezpieczenia 5% wktadu wiasnego.
Ponadto po podpisaniu umowy o dofinansowanie Projektu zostafa przekazana przez
PARP opinia prawna odnosnie niekorzystnej interpretacji podatku VAT dla jst
uczestniczacych w realizacji Projektu w ramach partnerstwa, co do ktorej
stanowisko PARP mogtoby mie¢ rowniez wptyw na ksztatt harmonogramu.
Oczekiwanie na akceptacje zawartych w harmonogramie zmian przez Zarzad miafo
rowniez wpfyw na czas opracowywania harmonogramu rzeczowo-finansowego.
Przedmiotowe przesuniecie terminu dostarczenia harmonogramu, nie wpfynefo
w Zaden Sposob na termin realizacji Projektu. Wprowadzone przez PZDW
rozwigzania, spowodowaty usunigcie na tym etapie elementow, ktére mogtyby
spowodowac wydtuzenie procedur zwigzanych z zabezpieczeniem wktadu wlasnego
przez Partnerdw oraz procedur przetargowych na realizacje Projektu (jedno
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postepowanie w Systemie zaprojektuj i wybuduj zamiast oddzielnych na
projektowanie i wykonawstwo).

Zarzad wyrazit zgode na zmiane formuty realizacji zadania na zaprojektuj i wybuduj
w dniu 1 pazdziernika 2012 r. Ponadto decyzja Zarzadu, nie byta dokumentem
warunkujgcym przekazanie harmonogramu rzeczowo-finansowego do PARP (po
wprowadzeniu zmian do harmonogramu, zgodnie z zapisami umowy nalezato
przekazac jego aktualizacje).

W okresie od listopada 2013 r. do kwietnia 2014 r. PZDW nie przekazat do PARP
aktualizacji harmonogramu rzeczowo-finansowego mimo, ze w okresie tym przy
realizacji Projektu dokonano podziatu na 5 odcinkéw. Ponadto 2 harmonogramy
rzeczowo-finansowe przekazane 14 maja i 4 sierpnia 2014 r. nie uwzgledniaty
podziatu na kontrakty dla 5 odcinkébw mimo, iz przyjeto taki sposob realizacii
Projektu.

Wyjas$niajac Dyrektor PZDW podat, Zze w okresie od stycznia do maja 2014 r. trwaty
prace nad przygotowaniem poStepowan przetargowych na pie¢ odcinkow, a po ich
uniewaznieniu pracownicy PZDW niezwfocznie przystapili do zmniejszenia zakresu
rzeczowego oraz zmiany przebiegu trasy rowerowej. W wyniku czego w miesigcach
od maja do lipca 2014 r. ogtoszono 12 postepowan przetargowych. W nattoku zmian
oraz iloSci ogfaszanych postepowan przetargowych nie przedstawiono
zaktualizowanego harmonogramu do PARP. W ocenie PZDW w przekazywanych
harmonogramach we wskazanym okresie wystarczajgce byto wskazywanie jednego
zadania Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej — wojewddztwo podkarpackie
w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”.

W pozostatym okresie realizacji Projektu PZDW przekazywat aktualizacje
harmonogramu rzeczowo-finansowego, na biezaco po dokonaniu zmian w tym
harmonogramie, zaréwno w zakresie etapow i zadan przewidzianych do realizacii
z uwzglednieniem okresu ich realizacji, jak réwniez w zakresie kwot kosztow
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych przypisanych do poszczegoinych etapdw
i zadan. Zmiany wprowadzane w harmonogramach byty uzasadnione i wynikaty ze
zmian wprowadzanych przez Zarzad w sposobie realizacji Projektu (spowodowane
warto$cig Projektu, w tym wysokosScig dofinansowania okreslong w umowie na
dofinansowanie Projektu, ktdra byta niewystarczajgca), co opisano szczegdlowo
w pkt 2.1 niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Sktadane przez PZDW harmonogramy zatwierdzane byty przez PARP.
(dowod: akta kontroli str. 161-254)

Harmonogram rzeczowo-finansowy zmieniany byt 10 razy. W poréwnaniu do
pierwotnych zatozen (ujetych w harmonogramie bedacym zatgcznikiem do umowy
o dofinansowanie Projektu), zmieniono zakres prac, wprowadzajac system
zaprojektuj i wybuduj, wyodrebniono do realizacji 11 zadan (5 odcinkow trasy
rowerowej8, i dodatkowo wyodrebniono 6 obiektdw mostowych prowadzonych jako
odrebne zadania). Wprowadzone zmiany miaty na celu wyeliminowanie
kosztogennych odcinkow trasy, zmniejszenia zakresu rzeczowego zadania oraz
dostosowania warunkéw udzialu w postepowaniu dla potencjalnych oferentow
(zwiekszenia konkurencyjnosci rynkowej). Zgodnie z jego ostatnig aktualizacja,
zatwierdzong przez PARP, w dniu 3 marca 2015 r. wyszczegdlniono (tak jak
w pierwotnych harmonogramie) pie¢ etapdw, i tak:

8 Odcinek nr | - powiat lubaczowski i jarostawski, odcinek Il — powiat przemyski i jarostawski, odcinek Ill - powiat brzozowski i
rzeszowski, odcinek IV — powiat fancucki i lezajski, odcinek V — powiat nizanski, stalowowolski i tarnobrzeski
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- etap | przygotowanie Projektu do realizacji, ktory obejmowat przygotowanie
dokumentacji projektowej i wykup gruntow — koszty kwalifikowalne 3.276.186 zt,
okres realizacji IV kwartat 2012 r. — Il kwartat 2015 r., (w porédwnaniu do
pierwotnego harmonogramu — kiory zaktadat realizacje w okresie od |l kwartatu
2012 r. do IV kwartatu 2013 r. — okres wydtuzony zostat o 7 kwartatéw, a koszty
kwalifikowalne nizsze 0 3.241.929 zt),

- etap |l realizacja Projektu, ktory obejmowat realizacje tras rowerowych w systemie
zaprojektuj i wybuduj wraz z oznakowaniem trasy i zakupem tablic pamigtkowych,
opfaty bez ustug doradztwa - koszty kwalifikowalne 63.582.161 zt, koszty
niekwalifikowalne 4.096.525 zt, okres realizacji IV 2013 r.® — IV kwartat 2015 r.,
(w poréwnaniu do pierwotnego harmonogramu — ktory zaktadat realizacje w okresie
od Il kwartatu 2012 r. do IV kwartatu 2015 r. — poczatek realizacji przesuniety
0 5 kwartatow, koszty kwalifikowalne wyzsze o 10.174.501 z, koszty
niekwalifikowalne wyzsze 0 3.773.077 zt),

- etap Ill sprawowanie nadzoru, ktéry obejmowat rowniez ustugi doradcze — koszty
kwalifikowalne 579.060 zt, okres realizacji IV kwartat 2013 r. — IV kwartat 2015 r.,
(w poréwnaniu do pierwotnego harmonogramu — ktory zaktadat realizacje w okresie
od Il kwartatu 2012 r. do IV kwartatu 2015 r. — poczatek realizacji przesuniety
0 6 kwartatow, koszty kwalifikowalne nizsze 0 2.372.781 zt),

- etap IV zarzadzanie Projektem, ktory obejmowat koszty osobowe, materiatow
i sprzetu — koszty kwalifikowalne 1.397.340 zt, okres realizacji Ill kwartat 2012 r. — IV
kwartat 2015 r. (w poréwnaniu do pierwotnego harmonogramu — ktéry zakfadat
realizacje w okresie od Il kwartatu 2012 r. do IV kwartatu 2015 r. - poczatek
realizacji przesuniety o 1 kwartat, koszty kwalifikowalne nizsze 0 1.226.519 1),

- etap V koszty i opfaty zwigzane z realizacjg Projektu (zmieniono zakres zadania
w poréwnaniu do pierwotnego harmonogramu) — koszty kwalifikowalne 282.093 zt,
okres realizacji IV kwartat 2013 r. — IV kwartat 2015 r. Wedtug pierwotnego
harmonogramu zaktadano zakup tablic pamigtkowych w IV kwartale 2015 r.
w kwocie 95.000 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 160, 167-254, 361)

1.4 PZDW przekazywat do PARP harmonogram przekazywania dofinansowania
w uktadzie kwartalnym wg wzoru okre$lonego w umowie na dofinansowanie
Projektu, facznie z harmonogramem rzeczowo-finansowym realizacji Projektu.
Harmonogram przekazywania dofinansowania przesytany byt do PARP w przypadku
zmian wprowadzonych w harmonogramie rzeczowo-finansowym realizacji Projektu
(co najmniej raz na pot roku, w terminach okreslonych umowa, j. nie pozniej niz do
30 stycznia i 30 lipca danego roku).

(dowdod: akta kontroli str. 167-254)

1.5 Do dnia 28 lutego 2015 r. do umowy na dofinansowanie Projektu wprowadzono
zmiany aneksem nr 1 z dnia 31 grudnia 2014 r. Zmiany te obejmowaty catkowitg
warto$¢ Projektu ustalong w kwocie 73.213.365 zt (wyzszg o 7.293.442 zl), oraz
catkowitg wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych ustalong w kwocie 69.116.840 zt
(wyzszg o 3.520.365 zt). Okreslony na nowo zostat harmonogram rzeczowo-
finansowy oraz harmonogram przekazywania dofinansowania (uwzgledniajacy
zmiane wartosci catkowitej Projektu). Wprowadzono dodatkowy zapis dotyczacy
rozszerzenia zakresu Projektu, poprzez zaprojektowanie we wspdipracy

9 Realizacja w okresie IV kwartat 2013 r. — Il kwartat 2014 r. obejmowata faze przygotowawcza (do rozstrzygnigcia przetargdw
na zadania), natomiast faza realizacji (od momentu zawarcia uméw na zadania zaprojektuj i wybuduj) zaplanowana do
realizacji od IV kwartatu 2014 r.
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Ustalone
nieprawidfowo$ci

z wojewddztwem lubelskim dodatkowego elementu trasy rowerowej fgczacego
Miasto Zwierzyniec z miejscowosciq Czekaj w powiecie nizariskim. Dodatkowo
oprécz PZDW, upowazniono réwniez do ponoszenia wydatkow kwalifikowalnych 48
Partnerow Projektu. Przyczyny wprowadzenia powyzszych zmian i ich zasadnos¢
opisano w pkt 2.1 niniejszego wystagpienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 160)

1.6 Dyrektor PZDW10 zawart umowy w sprawie okreslenia zasad wspdfpracy przy
realizacji Projektu z wszystkimi Partnerami Projektu', ktére przyjeto na podstawie
zatozen okreslonych w SW. Zgodnie z zawartymi umowami beneficjent i PZDW
w szczegoinosci odpowiadat za wykonanie i koordynowanie wszelkich zadan
zwigzanych z realizacjg Projektu, zabezpieczenie wktadu wiasnego oraz
kontrolowanie prawidtowosci wydatkowania i rozliczenia $rodkdéw uzyskanych na
realizacie Projektu. Partner zobowigzany zostat do wspdtpracy i pomocy przy
realizacji Projektu, jak réwniez do zapewnienia trwato$ci rezultatbw Projektu na
swoim obszarze'2 przez okres 5 lat od daty finansowego zakoriczenia Projektu.

Zgodnie z zawartymi umowami z 47 Partnerami, finansowanie Projektu w zakresie
kosztow kwalifikowalnych w wysokosci 5% zabezpieczyt beneficjent. Koszty
niekwalifikowalne oraz koszty zapewnienia trwatosci Projektu (utrzymanie,
eksploatacja) na swoim obszarze'3 przez 5 lat w 100% pokrywat Partner.

W przypadku umowy z GDDKIA o/Rzeszow, Partner zobowigzat sie do finansowania
5% kosztow kwalifikowalnych i 100% kosztéw niekwalifikowalnych realizacji zadania
oraz do ponoszenia kosztow na biezace utrzymanie i remonty okresowe, a jezeli
zajdzie koniecznos¢ do naprawy catosciowej po 5 latach eksploatacii
(doprowadzenia do stanu z 2015 r.). Beneficjent zobowigzat sie do nieodptatnego
przekazania Partnerowi — po zakonczeniu okresu trwatoSci Projektu — infrastruktury
powstatej w wyniku realizacji Projektu, zlokalizowanej w pasie drogowym
zarzadzanym przez Partnera.

Wydatki kwalifikowalne na realizacje Projektu, ktdre zabezpieczyt beneficjent
stanowity 6.800189 zt, natomiast wydatki niekwalifikowalne zabezpieczone zostaty
przez 18 Partneréw w tacznej kwocie 4.087.936 zt, i beneficjenta w kwocie 8.589 zt.

(dowaod: akta kontroli str. 255-309)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Pierwszy harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji Projektu ztozony zostat do
PARP z op6znieniem, ktore wynosito 10 dni.

Mimo obowigzku wynikajacego z umowy na dofinansowanie w okresie od listopada
2013 r. do kwietnia 2014 r. nie przekazano do PARP aktualizacji harmonogramu
rzeczowo-finansowego.

Dwa harmonogramy rzeczowo-finansowe realizacji Projektu przekazane 14 maja
i 4 sierpnia 2014 r. nie uwzgledniaty w podziale zadan kontraktow dla 5 odcinkdw.

10 Pelnomocnik do reprezentowania Wojewddztwa Podkarpackiego
148 Partneréw Projektu: 10 powiatow, 6 miast i gmin, 5 miast, 25 gmin, GDDKIA o/Rzeszéw, Lasy Parnistwowe (Krosno)
12 Oprécz drég wojewodzkich dla ktdrych za zapewnienie trwatosci rezultatéw Projektu odpowiadat beneficjent
13 Oprocz drog wojewodzkich dla ktérych finansowanie zapewnit beneficjent
9



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

PZDW zapewnit przygotowanie organizacyjne do realizacji Projektu. Powotany
zostat Zespot Wdrazajacy Projekt oraz wyznaczeni zostali pracownicy PZDW
odpowiedzialni za zadania zwigzane z przygotowaniem i realizacjg Projektu.
Dyrektor PZDW zawart umowy z Partnerami Projektu, w ktorych okreslono zasady
wspotpracy przy realizacji Projektu. Stwierdzone nieprawidtowo$ci w zakresie
niezgodnego z zapisami umowy przekazywania harmonogramu rzeczowo-
finansowego realizacji Projektu i jego aktualizacji do PARP, nie miaty wptywu na
realizacje Projektu.

2. Rzeczowa i finansowa realizacja projektu pod
wzgledem jej zgodnosci z umowa o dofinansowanie

2.1 Na podstawie zapisow przyjetych w SW, zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie
Projektu, w ramach wykonania trasy rowerowe] zaplanowano do zlecenia
nastepujace ustugi na zewnatrz: wykonanie dokumentacji technicznej, wykonanie
rob6t budowlanych, petnienie funkcji inspektora nadzoru, wykonanie oznakowania
oraz wykonanie infrastruktury towarzyszacej. Powyzsze zadania przewidziano obja¢
3 postepowaniami przetargowymi tj.. przygotowanie dokumentacji projektowe;
z uzyskaniem obowigzujacych decyzji administracyjnych; roboty budowlane,
oznakowanie infrastruktury towarzyszacej; petnienie funkcji branzowych inspektorow
nadzoru. Zadanie zaplanowano do realizacji w jednym odcinku na catej dtugosci
trasy rowerowej, ktory przebiegat przez poszczegblne gminy wojewddztwa
podkarpackiego.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. celem przyspieszenia prac oraz sprawnej realizaciji
Projektu, dokonano zmiany w sposobie prowadzenia zadan, ktére obejmowaty 3
postepowania tj.: przygotowanie programu funkcjonalno-uzytkowego; wykonanie
zadania w systemie zaprojektuj i wybuduj; petnienie funkcji inzyniera kontraktu;
zamiast tych, ktére ujete byly we wniosku o dofinansowanie Projektu. Zmiany
uzasadniono faktem, iz system zaprojektuj i wybuduj przyspiesza realizacje
projektow inwestycyjnych. Bezpo$redni kontakt projektanta z wykonawcg i ich
wspdlna odpowiedzialno$¢ zmniejsza iloS¢ btedow w dokumentacji, a tym samym
skraca czas realizacji inwestycji. PARP 24 pazdziernika 2012 r. zaakceptowata
ww. zmiang sposobu realizacji Projektu, informujac jednoczes$nie, iz forma aneksu
do umowy nie jest wymagana.

Po przeprowadzeniu postepowania przetargowego na wykonanie zadania
w systemie zaprojektuj i wybuduj, nie wytoniono wykonawcy, ze wzgledu, iz oferta
z najnizsza kwotqg przewyzszata $rodki, ktére zamawiajacy zamierzat przeznaczyé,
0 kwote ponad 35 min. zt. Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych'
(zwanej dalej ustawg Pzp).

Zarzad podjat decyzje o wprowadzeniu zmian w realizacji Projektu, ktére polegaty
gtéwnie na ograniczeniu inwestycji w zakresie budowy i przebudowy obiektow
inzynierskich oraz wprowadzeniu zmian kategorii inwestycyjnych, w tym zmian
wzwigzku z rezygnacjq z elementéw oporowych na wybranych odcinkach.
Dodatkowo trasa podzielona zostata na 5 odcinkdw w celu zapewnienia mozliwosci
finansowania i usprawnienia realizacji zadania w procedurze przetargowej. Po
przeprowadzeniu procedury przetargowej na 5 odrebnych zadan, nie dokonano
wyboru wykonawcow, ze wzgledu, iz ztozone oferty znacznie przewyzszaty kwoty

14Dz.U.z 2013 r. poz. 907 ze zm.
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jakie zamierzat przeznaczy¢ na zadania zamawiajacy (ztozone oferty w sumie
przewyzszaly zaplanowang kwote o ponad 64 min. zt).

Zarzad nie wyrazit zgody na zwigkszenie wydatkéw na realizacje Projektu. Podjat
decyzje o wprowadzeniu zmian przy realizacji Projektu w zakresie: wyeliminowania
kosztogennych odcinkdw trasy, rezygnacji z budowy lub modernizacji niektorych
obiektéw inzynierskich's, zmniejszenia zakresu rzeczowego przedsiewziecia'e,
zmiany przebiegu trasy na wybranych odcinkach'?, dostosowania warunkow udziatu
w postepowaniu dla potencjalnych oferentéw celem zwiekszenia konkurencyjnosci
rynkowej (oprocz podziatu na 5 odcinkow, odrebnie zaplanowano do wykonania
6 obiektow mostowych).

Po zakonczeniu przeprowadzonych postepowan o udzielenie zaméwien (po
dokonaniu oceny ztozonych ofert) dla 5 odcinkéw i 6 obiektéw inzynieryjnych
i przeanalizowaniu harmonogramu rzeczowo-finansowego, wartos¢ Projektu
oszacowano na kwote 73.213.365 #, tj. wyzszg o 11,1% od kwoty okre$lonej
w umowie na dofinansowanie Projektu, wtym kwote wydatkéw kwalifikowalnych
oszacowano na 69.116.840 zt tj. wyzszg 0 10,9%. Kwota dofinansowania nie ulegta
zmianom i wynosita 62.316.651 zt. PARP wyjasnit, ze nie widzi mozliwosci
alokowania dodatkowych funduszy na Projekt.

Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego uchwatg z dnia 29 wrze$nia 2014 r. dokonat
zmian w wieloletniej prognozie finansowej Wojewodztwa Podkarpackiego,
zwiekszajac taczne naktady finansowe na realizacje Projektu o kwote 3.520.364 zt.
Pozostate brakujace srodki (stanowigce wydatki niekwalifikowalne) zabezpieczone
zostaty przez Partneréw Projekiu.

PZDW pismem z dnia 8 sierpnia 2014 r. przekazat do PARP note wyjasniajacqé,
celem podpisania aneksu do umowy o dofinasowanie Projektu. PZDW m. innymi
wskazat, ze wniosek o dofinansowanie Projektu zostat przygotowany w oparciu
o SW, ktére przewidywato wedtug PZDW duze niedoszacowanie Srodkéw
finansowych na budowe infrastruktury. Zamiany zakresu rzeczowego wynikaty
gtéwnie z powodow czasochtonnych realizacji przedmiotowej inwestycji. W zwigzku
z wprowadzonymi zmianami konieczne byto zawarcie aneksu do umowy na
dofinansowanie Projektu w zakresie wartosci dofinansowania, we wskaznikach
produktu oraz zakresie rzeczowym. Zawarty do umowy na dofinansowanie Projektu
aneks z dnia 31 grudnia 2014 r., dotyczyt zmian obejmujgcych wartos¢ Projektu,
kwote wydatkéw kwalifikowalnych, wprowadzenie dodatkowego zadania do
realizacji wspdlnie z wojewddztwem lubelskim, nie obejmowat natomiast zmian
w zakresie przebiegu trasy i wskaznikow Projektu. Pismem z dnia 23 lutego 2015 r.
(nawigzujacym do przedtozonej noty wyjasniajacej), PZDW zwrécit sie do PARP
z prosbg o jak najszybsze zatwierdzenie zmian w zakresie rzeczowym realizacji
Projektu. PARP do dnia 13 kwietnia 2015 r. nie przekazata do PZDW aneksu do
umowy na dofinansowanie Projektu w zakresie przedmiotowych zmian.

(dowdd: akta kontroli str. 310-427, 449-458)

15 Km 291+836 obiekt mostowy nr 55, ktérego warto$¢ oszacowano na podstawie programu funkcjonalno-uzytkowego na
kwote 2.250.000 zt, w formie alternatywnej budowy ktadki pieszo-rowerowej

16 Dlugo$¢ wybudowanych asfaltowych $ciezek rowerowych zmniejszono o 33,674 km, diugo$¢ przebudowanych drég
gruntowych zmniejszono o 33,057 km, diugo$¢ ciagow pieszo rowerowych zmniejszono o 7,084 km

17 Zmiany dotyczyty Lubaczowa i Radymna na | odcinku trasy, Krasiczyna i Krzywczej na Il odcinku trasy, zmiany przebiegu
trasy w gminach Niebylec, Czudec i Boguchwata na rzecz gmin Dynéw, Blazowa, Tyczyn i Rzeszéw na lll odcinku trasy,
zmiany przebiegu trasy w gminie Krasne oraz zmiany przebiegu w gminach Czarna i Rakszawa na rzecz gminy Zolynia

'8 dokument zawierajacy informacje w zakresie zmian wprowadzonych do programu funkcjonalno-uzytkowego w stosunku do
SW
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W zwigzku z przedtuzajacy sie procedurg wytaniania wykonawcdw realizacii
Projektu i mozliwoscig niezrealizowania zadania w terminie do konca 2015 r.,
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju pismem z dnia 23 lipca
2014 r., poinformowata Marszatka wojewodztwa podkarpackiego, iz uznata za
niezbedne zaprojektowanie uzupetniajgcego odcinka trasy rowerowej. Wskazata, iz
zapewni on dodatkowe, krotsze potaczenie wojewodztwa lubelskiego ze
Swietokrzyskim, poprzez potnocng cze$¢ wojewodztwa  podkarpackiego.
Jednocze$nie zaproponowata przygotowanie koncepcji tacznika trasy rowerowej
przez wojewddztwo lubelskie i poprosita Pana Marszatka o zobowigzanie podlegtych
mu stuzb, do podjecia wspotpracy przy wytyczaniu tacznika oraz doprowadzenia do
jego realizaciji.

Dnia 12 sierpnia 2014 r. w siedzibie PARP odbyto sie spotkanie przedstawicieli
wojewodztwa lubelskiego i podkarpackiego'®, celem ustalenia prac projektowych
w zakresie tacznika Zwierzyniec-Sandomierz. Ustalono, iz ostateczng propozycje
przebiegu trasy, w tym punkt styku, oba wojewddztwa uzgodnig i przedstawig do 22
sierpnia 2014 r. PZDW w wyznaczonym terminie przekazat do PARP ostateczng
propozycje przebiegu tacznika. Catkowita dtugos¢ projektowanego odcinka
w wojewddztwie podkarpackim wynosita 27,450 km i przebiegata w ciggu
istniejacych droég powiatowych (24,450 km powiat nizanski), oraz gminnych
(1,100 km Gmina Jarocin, 1,900 km Gmina Ulandw). W miejscowosci Czekaj na
skrzyzowaniu z drogq wojewodzka projektowana trasa taczyta sie z odcinkiem nr V
trasy rowerowe;.

Zadania zwigzane z opracowaniem dokumentacji projektowej w zakresie tacznika
wykonywat powiat nizanski.

PZDW po otrzymaniu dokumentacji technicznej na budowe tgcznika, w oparciu
owytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkow dokonat podziatu kosztow
przedstawionych w kosztorysie inwestorskim na kwalifikowalne w kwocie 745.341 zt
i niekwalifikowalne w kwocie 651.248 zt. informujac jednocze$nie Staroste Powiatu
nizanskiego 0 potrzebie zabezpieczenia w budzecie kwoty wydatkow
niekwalifikowalnych na realizacje zadania. W dniu 27 stycznia 2015 r. PZDW
przekazat do PARP note wyjasniajaca, majacq na celu wprowadzenie zmian
w Projekcie o budowe tacznika, ktére obejmowaty zmiane catkowitej wartosci
Projektu. Jednakze Starosta Powiatu nizafiskiego 12 lutego 2015 r. poinformowat
PZDW, ze ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe, powiat nie jest
w stanie zabezpieczy¢ w budzecie petnej kwoty wydatkéw niekwalifikowalnych
| zadeklarowat srodki w kwocie 302.491 zt.

W wyniku powyzszych okolicznosci zrezygnowano z czesci zadan i dnia 26 lutego
2015 r. PZDW przekazat do PARP zweryfikowang note wyjasniajaca, wg ktorej
zwigkszono catkowitg warto$¢ Projektu na kwote 73.938.069 zt (tj. wyzszg
0 724.704 zt), catkowitg kwote wydatkéw kwalifikowalnych na kwote 69.539.053 zt
(tj. wyzszg o 422.213 zt) oraz kwote dofinansowania na 62.738.864 zt (tj. wyzszg
0422.213 zt), celem podpisania aneksu do umowy na dofinansowanie Projektu, co
pozwolitoby na rozpoczecie procedury wyboru wykonawcy zadania — tacznika.

Do dnia 13 kwietnia 2015 r. nie zawarto aneksu do umowy na dofinansowanie
Projektu, obejmujacego zakres zmian dotyczacych realizacji tacznika.

(dowdod: akta kontroli str. 428-448)

19 nie prowadzono uzgodnien z wojewddztwem $wietokrzyskim, ze wzgledu na ,wpiecie sie” do granic tego wojewddztwa
w ramach uzgodnionej wcze$niej trasy obejmujacej przebieg odcinka nr V w wojewodztwie podkarpackim
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2.2 Do dnia 13 kwietnia 2015 r. PZDW przeprowadzit 27 postepowan o udzielenie
zamowien publicznych, w ramach realizacji Projektu, z tego 11 uniewaznit (7 na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp — dotyczyty wyboru wykonawcédw dla
zadan obejmujgcych wykonanie trasy rowerowej w systemie zaprojektuj i wybuduj, 2
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp — dotyczyty wyboru inzyniera kontraktu,
2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — dotyczyty wyboru wykonawcédw dla
zadan obejmujacych wykonanie trasy rowerowej w systemie zaprojektuj i wybuduj).
W pozostatych 16 przypadkach podpisano umowy na realizacje Projektu, na faczng
kwote 69.728.441 zt. Sposrod 16 udzielonych zamdwien 11 z nich na taczng kwote
67.582.018 zt, co stanowito 92,3% wartosci Projektu, dotyczyto realizacji zadan
w systemie zaprojektuj i wybuduj, ktére obejmowaty realizacje tras rowerowych dla 5
odcinkéw o tacznej dlugosci 432,312 km (cata dtugos¢ trasy) oraz budowe 6
obiektéw mostowych. Jedno zadanie obejmowato przeprowadzenie badan
gruntowo-wodnych wraz z opracowaniem wynikéw dla potrzeb posadowienia
obiektu mostowego. Jedno zamodwienie dotyczylo petnienia funkcji inzyniera
kontraktu, 1 zaméwienie sporzadzono na dostawe sprzetu komputerowego, a 2
zamdwienia obejmowaty opracowanie (w kwocie 1.468.620 zt) oraz aktualizacje
programu funkcjonalno-uzytkowego (w kwocie 126.690 zt). Opracowanie programu
funkcjonalno-uzytkowego oraz jego aktualizacji po wprowadzeniu zmian w realizacji
Projektu, zostato zlecone do wykonania, celem zminimalizowania ryzyka
nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zaméwienia, co miato wptyw na czas wykonania
zadania.

Do dnia 13 kwietnia 2015 r. nie wszczeto postepowania na wytonienie Wykonawcy
zadania obejmujgcego budowe facznika, tj. trasy rowerowej dtugosci 27,450 km.

(dowdod: akta kontroli str. 459-465)

2.3 Analiza 3 wybranych postepowan o tgcznej kwocie 41.759.191 zt, co stanowito
57% wartodci Projektu, o udzielenie zamdwien publicznych? wykazata, ze
prowadzone byly na podstawie przepisow ustawy Pzp w trybie przetargu
nieograniczonego. Wykonawcom zapewniono rowne traktowanie — ogtoszenia
0 zamowieniach publikowane byty w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, na
stronie internetowej PZDW oraz na tablicy ogtoszen, a ich tres¢ zawierata elementy
okre$lone w art. 41 ustawy Pzp. Specyfikacja istotnych warunkéw zamédwienia
(siwz), dla kazdego z badanych postepowan zawierata elementy okre$lone w art. 36
ustawy Pzp. PZDW w badanych postepowaniach, w kazdym przypadku dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty, na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych
W Siwz.

PZDW zawart z wykonawcami umowy na realizacje zadan w okresie od 14 do 29 dni
po przeprowadzeniu zamowienia?!, tj. w terminach okre$lonych w art. 94 ustawy
Pzp. Ujete w zawartych umowach kwoty na wykonanie zadan dotyczace
wynagrodzenia wykonawcy byly w takich samych wysokoSciach, jak kwoty
zamieszczone w ztozonych ofertach. TreSci zawartych uméw byty zgodne
z projektami umow okreslonymi w siwz.

W kazdej z 3 uméw na wykonanie zadania okre$lony zostat zakres rzeczowy
inwestycji, obejmujacy wykonanie zadania w systemie zaprojektuj i wybudu;
tj. realizacje fazy projektowej (roboty pomiarowe, geodezyjne) oraz wykonawcze

2 Objete analiza postepowania o udzielenie zaméwien publicznych to ,Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej — wojewddztwo
podkarpackie w systemie zaprojektuj i wybuduj” — odcinek IIl, odcinek V — o najwyzszych kwotach oraz obiekt mostowy nr
91_1 - zadanie, na ktérym dokonywano ptatnosci,

21 W dniu 13 pazdziernika 2014 r. dla odcinka Ill, 24 pazdziernika 2014 r. dla odcinka V, 1 wrzesnia 2014 r. dla obiektu
mostowego nr 90_1
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(roboty ziemne, drogowe, mostowe, oznakowanie, wykonanie miejsc obstugi
rowerzysty). Termin realizacji zadan w kazdym przypadku wyznaczony zostat na 30
pazdziernika 2015 r. W kazdym przypadku zamawiajgcy zadat wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktore to zostaty wniesione w formie
gwarancji ubezpieczeniowych lub w gotowce (stanowity 4% kwoty umowne;).
W kazdej z badanych uméw okres$lone zostaly kary umowne, ktdre obejmowaty:
10% ceny kontraktowej brutto naleznej podwykonawcy, w przypadku braku zaptaty
lub nieterminowej zaptaty podwykonawcom; 1% ceny kontraktowej brutto, z tytutu
nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktdre;
przedmiotem byty roboty budowlane lub projektu jej zmiany; 1% ceny kontraktowe;
brutto, z tytutu nieprzedtozenia pos$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii
umowy 0 podwykonawstwo lub jej zmiany; 1% ceny kontraktowej brutto, z tytutu
braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zapfaty; 0,1% ceny
kontraktowej brutto za kazdy dzien zwioki (nie wigcej niz 10%), za nieterminowe
rozpoczecie robot; 0,2% ceny kontraktowej brutto za kazdy dzien zwtoki (nie wigce;
niz 20%), za nieterminowe wykonanie rob6t; 0,1% ceny elementu brutto
okreslonego w tabeli elementdw rozliczeniowych za kazdy dzieri zwtoki w wykonaniu
elementu (nie wigcej niz 10%), za zwtoke w wykonaniu elementu robdt okreslonego
w tabeli elementow rozliczeniowych w stosunku do czasu okre$lonego
w harmonogramie; 100% warto$ci elementu brutto plus koszty rozbiérki, z tytutu wad
nie dajacych sie usung¢ zmniejszajacych warto$¢ uzytkowa; 10% ceny kontraktowe;
brutto, za rozwigzanie kontraktu z przyczyn zaleznych od wykonawcy; 10% ceny
kontraktowej brutto, za rozwigzanie kontraktu z przyczyn zaleznych od
Zamawiajgcego.

Zgodnie z zawartymi umowami odbiér koncowy zleconych robét nastepowac miat na
podstawie podpisanego Swiadectwa przejecia i protokotu odbioru robdt. Zapfaty za
zrealizowane roboty nastepowaty na podstawie ztozonych faktur, po wystawieniu
przejsciowych $wiadectw pfatno$ci??, oraz koricowego Swiadectwa ptatnosci (na
zakonczenie zadania).

W kazdej z 3 badanych uméw okre$lony zostat tylko termin koricowy realizacii
zadania. Nie okreslano innych terminéw dotyczacych czesciowej realizacji zadan.
Zgodnie z postanowieniami uméw, w kazdym z badanych zadan rozpoczecie rob6t
nastagpito do 14 dni od dnia podpisania umowy.

Wyjasniajac p.o. Dyrektora PZDW podat, ze zgodnie z podpisanymi umowami na
realizacje ww. zadan, wykonawca do 30 dni po podpisaniu umowy na podstawie
wytycznych zobowigzany zostat do opracowania dwoch harmonogramow rzeczowo-
finansowych (prac projektowych i robot budowlanych).Wykonawcy przedfozyli ww.
harmonogramy, ktore czytelnie obrazowaty terminy wykonania poszczegolnych prac
projektowych wraz z terminami okre$lajgcymi uzyskanie przez wykonawce
niezbednych opinii, uzgodnien, decyzji. W ocenie PZDW przyjete rozwigzanie jest
elastycznym i nie stanowi nieprawidfowosci w Swietle obowigzujgcego prawa
i pozwala na dokfadny nadzor nad realizacja umowy wraz z moZliwoscig
wczesniejszej ingerencji w razie ewentualnych opoznien.

Realizacja zadania na odcinku Il przebiegata zgodnie z postanowieniami zawarte;
umowy i rozpoczeta zostata 23 pazdziernika 2014 r. Zgodnie z opracowanym
harmonogramem rzeczowo-finansowym faza projektowa zaplanowana zostata do
wykonania w terminie pazdziernik 2014 r. — sierpien 2015 r., a faza robot
budowlanych w okresie grudzien 2014 r. - wrzesien 2015 r. Powyzszy

22 czeSciowe wykonanie rob6t — minimalna kwota przejSciowego $wiadectwa ptatnosci dla robot budowlanych ustalona zostata
na kwote 100.000 zt, a dla prac projektowych na kwote 50.000 zt
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harmonogram zostat zmieniony w zakresie przesuniecia termindw realizacji zadan
dla fazy projektowej i fazy robét budowlanych w poszczegolnych miesigcach, bez
zmiany koncowego terminu. Planowany termin rozpoczecia robét budowlanych
(wymagajacych zgtoszenia) wyznaczono na 9 kwietnia 2015 r. Przyczyng zmiany
harmonogramu byly trudno$ci zwigzane z ustaleniem przebiegu pasa drogowego
w terenie, co bylo spowodowane faktem, iz na obszarach przebiegu trasy nie
prowadzono do tej pory dziatan inwestycyjnych zwigzanych z drogami. Tres¢
pozyskanych w o$rodkach geodezyjnych dokumentéw powodowata koniecznos¢
przeprowadzania procedur administracyjnych o ustalenie przebiegu granic
w terenie, co wydtuzyto czas potrzebny na uzyskanie niezbednych pozwolen
umozliwiajacych rozpoczecie robét budowlanych. Do korca lutego 2015 r. nie
przedstawiono do PZDW Zadnych przejsciowych swiadectw ptatnosci, ani faktur
(zgodnie z aktualnym harmonogramem do korica marca 2015 r. nie planowano
zadnych kosztow).

Realizacja zadania na odcinku V przebiegata zgodnie z postanowieniami zawarte;
umowy i rozpoczeta zostata 4 listopada 2014 r. Zgodnie z opracowanym
harmonogramem rzeczowo-finansowym faza projektowa zaplanowana zostata do
wykonania w terminie listopad 2014 r. - lipiec 2015 r., a faza rob6t budowlanych
w okresie listopad 2014 r. — pazdziernik 2015 r. Powyzszy harmonogram zostat
zmieniony w zakresie przesuniecia termindw realizacji zadan w poszczegdinych
miesigcach wraz ze zmiang koricowego terminu na sierpienn 2015 r. dla fazy
projektowej. Dla fazy budowlanej zmieniony harmonogram zakfadat przesuniecia
termindw realizacji zadan w poszczegdinych miesigcach, przy czym rozpoczecie
rob6t wyznaczono na 1 maja 2015 r., bez zmiany koricowego terminu wykonania
zadania. Przyczyng zmiany harmonogramu byty trudno$ci zwigzane z ustaleniem
przebiegu pasa drogowego w terenie, co bylo spowodowane faktem, iz na
obszarach przebiegu trasy nie prowadzono do tej pory dziata inwestycyjnych
zwigzanych z drogami. Tre$¢ pozyskanych w osrodkach geodezyjnych dokumentow
powodowata konieczno$¢ przeprowadzania procedur administracyjnych o ustalenie
przebiegu granic w terenie, co wydtuzyto czas potrzebny na uzyskanie niezbednych
pozwolen umozliwiajgcych rozpoczecie robdt budowlanych. Do konca lutego 2015 .
nie przedstawiono do PZDW zadnych przej$ciowych $wiadectw ptatno$ci, ani faktur
(zgodnie z aktualnym harmonogramem do korica kwietnia 2015 r. nie planowano
zadnych kosztow).

Realizacja zadania na obiekcie mostowym 91_1 przebiegata zgodnie
z postanowieniami zawartej umowy i rozpoczeta zostata 12 wrzesSnia 2014 r.
Zgodnie z opracowanym harmonogramem rzeczowo-finansowym faza projektowa
zaplanowana zostata do wykonania w terminie pazdziernik 2014 r. — kwiecien
2015r., a faza rob6t budowlanych w okresie listopad 2014 r. — pazdziernik 2015 .
Powyzszy harmonogram zostat zmieniany w zakresie przesunigcia terminéw
realizacji zadan w poszczegdinych miesigcach, bez wprowadzania zmian termindw
koncowych zaréwno fazy projektowej jak i fazy robot budowlanych. Planowany
termin rozpoczecia rob6t budowlanych wyznaczono na 4 maja 2015 r. Przyczyng
zmian w harmonogramie byty modyfikacje wprowadzane do rozwigzan projektowych
oraz koniecznoS¢ ich akceptacji przez Partnera, ktore dotyczyly gtownie
wprowadzenia innego rodzaju nawierzchni od strony ulicy Wybrzeza Ojca Swietego
na kostke betonowg bezfazowa. Zgodnie z przedtozonymi do PZDW przejSciowymi
Swiadectwami ptatno$ci i fakturami, zaangazowanie finansowe realizacji zadania
wynosito na koniec na koniec lutego 2014 r. 184.489 z}, a na koniec marca 2015 r.
kwote 237.108 zt, co stanowito 4,9% ogétu.
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Realizacja kazdego z 3 badanych zadan przebiegata zgodnie z aktualnymi
harmonogramami. Na zadaniu dotyczacym odcinka Il przed planowanym
przystapieniem do rozpoczecia rob6t na drogach gminnych? wymagajacych
zgtoszenia, ztozono stosowne dokumenty w dniu 16 i 18 marca 2015 r. do
wilasciwego starosty powiatowego, ktdry nie wnidst sprzeciwu na ich wykonanie.
W dniu 31 marca 2015 r. przekazano plac budowy Wykonawcy.

(dowod: akta kontroli str. 462-608, 1036-1050)

2.4 PZDW realizowat Projekt zgodnie z zatwierdzong przez PARP aktualizacjg
harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji Projektu.

W wyniku wprowadzonych przez beneficjenta zmian w zakresie rzeczowym
realizacji Projektu (co opisano w pkt 1.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego),
w poréwnaniu do rozwigzan przyjetych w SW, diugo$¢ oznakowanej trasy ulegta
zmianie i wynosita 432,312 km (byta dtuzsza 0 4,104 km tj. 0 1% od trasy pierwotnie
zaplanowanej). Pozostate wskazniki, ktére ulegty zmianie to: dtugo$c¢
wybudowanych asfaltowych Sciezek rowerowych - 39,146 km (spadek
w poréwnaniu z pierwotnymi zatozeniami o 33,674 km tj. 46,2%), dtugo$¢ ciggow
pieszo-rowerowych (adaptacja lub przebudowa chodnika) — 5,642 km (spadek
0 7,084 km tj. 55,7%), dtugos¢ przebudowanych drég gruntowych — 15,003 km
(spadek o 33,057 km tj. 68,8%), dtugos¢ wybudowanych drog ttuczniowych —
51,679 km (wzrost 0 46,347 km tj. 969%), dtugo$¢ drog z rekomendowanym pasem
lub pasami dla rowerow — 0,250 km (wzrost o 0,167 km tj. 301%), liczba
przebudowanych skrzyzowan — 59 sztuk (wzrost o 29 sztuk tj. 96,7%), liczba
obiektéw inzynierskich podlegajacych remontowi lub adaptacji — 29 sztuk (zamiast
18 przebudowanych obiektéw inzynierskich), liczba wybudowanych obiektéw
inzynierskich (mosty, ktadki, przepusty poda drogg) — 5 sztuk (spadek o 1 sztuke
tj. 16,7 %). Wskazniki, ktore nie ulegty zmianie to liczba Miejsc Obstugi Rowerzysty
(48 sztuk) oraz liczba stojakow na rowery (103 sztuki).

Przebieg trasy, w poréwnaniu do zatozen przyjetych w SW, zmieniony zostat na
odcinkach najbardziej czasochtonnych oraz takich, ktére wymagaty wysokich
naktadéw finansowych. W wyniku  wprowadzonych rozwigzan, oprocz zmiany
wskaznikow produktu, doprowadzono do wytonienia wykonawcow i podpisania
umdw na realizacje wszystkich odcinkéw trasy rowerowej?# i obiektéw mostowych,
bez zwiekszania kwoty dofinansowania Projektu przez PARP.

Stan realizacji Projektu na koniec 2014 r. na poszczegélnych 11 zadaniach
obejmowat realizacie prac zwigzanych z fazg projektowq fj.: pozyskiwanie
dokumentow niezbednych do ztozenia wnioskéw oraz ztozenie wnioskéw o wydanie
wilasciwych decyzji, opinii, uzyskanie czesci decyzji, wykonanie pierwszych
pomiaréw geodezyjnych, opracowanie map do celow projektowych, wykonanie
projektow. W okresie do 28 lutego 2015 r. realizacja na poszczegdlnych zadaniach
obejmowata dalsze prace nad realizacjg fazy projektowej. Ponadto ziozono
materialy zgtoszeniowe do zaopiniowania do Partnerdw, Inzyniera Kontraktu
i PZDW, ztozono projekty tymczasowych organizacji ruchu do wtasciwych organdw,
na jednym z odcinkébw dokonano zgtoszenia zamiaru rozpoczecia robot
budowlanych.

Zgodnie z zawartymi umowami na realizacje poszczegdlnych 11 zadan, termin
zakonczenia prac okreslono na dzien 30 pazdziernika 2015 r. Do dnia 13 kwietnia

2 Dotyczacych drogi gminnej Gminy Tyczyn dla odcinka 50 i 51 trasy rowerowej oraz drogi gminnej Gminy Blazowa dla
odcinka 29, 30, 33, 37, 38, 39, 42, 45 trasy rowerowej

2 Oprécz trasy obejmujacej tzw. facznik, dla ktorego nie zostaty zagwarantowane $rodki ze strony PARP
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2015 r. sposrod 11 zadan, roboty budowlane rozpoczeto na dwdch odcinkach. Nie
dokonywano odbioru zadnych robdt budowlanych w terenie.

(dowdd: akta kontroli str. 167-254, 462-465, 609-631)

2.5 Prawidtowos¢ podejmowania dziatan w zakresie zarzadzania ruchem na
drogach publicznych, zbadano na przyktadzie dwéch odcinkdéw drég gminnych?s, na
ktérych prowadzono roboty polegajgce na przebudowie drogi, wymagajace
zgtoszenia. Stwierdzono, ze dla przedmiotowych odcinkow drog sporzadzone
zostaty projekt tymczasowej organizacji ruchu, ktére zawieraty elementy okreslone
w § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzeniem? i zostat zatwierdzony przez zarzadce drogi. Ze
wzgledu, iz projekty dotyczyty drég gminnych, opinie, o ktdrych mowa w § 7 ust. 2
ww. rozporzadzenia, nie bylty przedktadane (§ 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia).

W wyniku ogledzin przeprowadzonych na jednym z odcinkéw??, gdzie prowadzono
roboty stwierdzono, Zze tymczasowa organizacja ruchu zrealizowana zostata zgodnie
z zatwierdzonym projektem. Zamieszczone zostaty wszystkie znaki drogowe,
tabliczki do znakow, zapory, jak ujeto w projekcie, ktére byty w dobrym stanie,
widoczne.

(dowdd: akta kontroli str. 586, 600, 632-646)

2.6 PZDW prowadzit nadzér nad realizacjg Projektu, w tym réwniez nad postepem
rzeczowo-finansowym przez pracownikow PZDW powotanych w skiad Zespotu
Wdrazajacego oraz pracownikdw bezposrednio zaangazowanych w zadania
zwigzane z jego realizacja. Dodatkowo odpowiedzialnym za monitorowanie postepu
prac na etapie realizacji zadan w systemie zaprojektuj i wybuduj byt Inzynier
Kontraktu, z ktérym zawarto umowe 6 pazdziernika 2014 r. Powierzono mu zadania
w zakresie zarzadzania oraz nadzoru, majgce na celu wyegzekwowanie od
Wykonawcow dokumentacji formalno-prawnej, projektowej i technicznej, oraz
realizacji robot budowlanych w ustalonych terminach. W przypadku pojawiajgcych
sie opoznien Inzynier Kontraktu obowigzany byt wskaza¢ PZDW i Wykonawcy
wszystkie mozliwe $rodki zaradcze, jakie nalezy podja¢ w celu ich nadrobienia?s.
Ponadto przedktadat do PZDW miesigczne raporty, ktore zawieraty opis
zaawansowania i postepu prac projektowych, z uwzglednieniem wystepujacych
problemdw oraz propozycje ich rozwigzania. Ponadto w kazdym miesigcu odbywaty
sie Rady Projektu — spotkania, w ktorych uczestniczyli pracownicy PZDW, Inzynier
Kontraktu, przedstawiciele wykonawcow, Partnerzy. Omawiano na nich biezace
sprawy zwigzane z postepem prac na poszczegolnych zadaniach.

W toku realizacji Projektu odnotowano sytuacje, ktore wptywaty na opdznienia
w wykonywaniu poszczegéinych zadan, o ktorych to PZDW informowat beneficjenta
lub PARP, i podejmowat czynnosci w celu ich wyeliminowania. Obejmowaty one
wprowadzenie zmiany sposobu realizacji zadania na system zaprojektuj i wybuduj,
poprzez przygotowanie postepowania przetargowego na opracowanie programu
funkcjonalno-uzytkowego; wyznaczenie elementow zmniejszajacych  zakres

% Droga gminna zlokalizowana na dziatkach nalezacych do Gminy Blazowa (22,267 — 26,619 kilometr $ciezki rowerowej)
w miejscowosci Futoma, droga gminna zlokalizowana na dziatkach nalezacych do Gminy Tyczyn (41,250 — 42,193 kilometr
Sciezki rowerowej)

%Dz U.nr177, poz. 1729

27 Droga gminna zlokalizowana na dziatkach nalezacych do Gminy Btazowa (25,100 — 26,619 kilometr $ciezki rowerowej)
w miejscowosci Futoma

28 Przyktadem byty problemy na obiekcie mostowym nr 88_2, w przypadku ktorych Inzynier Kontraktu zobowigzat wykonawce
do opracowania programu naprawczego i sktadania raportéw dziennych
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rzeczowy, po uniewaznieniu pierwszego przetargu na wykonanie tras rowerowych,
w tym ogloszenie postepowania przetargowego na aktualizacje programu
funkcjonalno-uzytkowego; zmiane zakresu rzeczowego, zmiane przebiegu
wybranych odcinkdw trasy, po ogtoszeniu drugiego przetargu, w tym dokonanie
aktualizacji programu funkcjonalno-uzytkowego przez pracownikéw PZDW.
W przypadkach pojawiania sie probleméw z wydawaniem decyzji, postanowien,
PZDW niezwlocznie organizowat spotkania z organami odpowiedzialnymi za
wydanie takich decyzji, celem wyjasnienia powstatych watpliwo$ci i przyspieszenia
prac nad ich wydaniem. Odnosnie zagrozenia realizacji zadania na obiekcie
mostowym nr 88_2 w terminie umownym, PZDW wspdlnie z Inzynierem Kontraktu
podjat decyzje o obowigzku wprowadzenia przez Wykonawce programu
naprawczego, oraz sktadania raportow dziennych.

(dowdd: akta kontroli str. 516-608, 647-652)

2.7 Do dnia zakonczenia kontroli finansowanie Projektu wystepowato w przypadku
jednego Partnera — Miasta Przemy$l na kwote 237.108 z.2° Srodki przekazane
przez PZDW dla Partnera byty na podstawie umowy zawartej 30 listopada 2012 r.
I aneksu zawartego 30 maja 2014 r. Nadz6r PZDW nad prawidtowo$cig ponoszenia
wydatkow przez Partnera prowadzony byt zgodnie zzapisami umowy i byt
skuteczny. Podstawg do wystawienia faktur byto wystawione przez Inzyniera
Kontraktu przejsciowe swiadectwo ptatnosci, ktdre potwierdzane (akceptowane) byto
przez zamawiajacego t. PZDW. Nastepnie wykonawca wystawiat fakture za
wykonane prace na Partnera. Opisu faktury w zakresie zgodnosci z umowq
i kwalifikacji wydatkow dokonywat Inzynier Kontraktu, a jego weryfikacji pracownicy
PZDW. Tak opisang fakture otrzymywat Partner, ktéry niezwtocznie informowat
o tym fakcie PZDW. Informacja ta byta podstawa do przekazania przez PZDW
srodkéw na rachunek Partnera, celem zaptaty wykonawcy. Partner po dokonaniu
zaptaty przekazywat do PZDW kserokopie faktury wraz z dalszym jej opisem oraz
potwierdzenie zaptaty wykonawcy.

Wyjasniajac Dyrektor PZDW podat, ze prowadzi nadzor nad prawidtowoscig
ponoszenia  wydatkow przez  Partnerdw  Projektu, poprzez akceptacje
przedktadanych przejSciowych $wiadectw pfatnoSci i weryfikacje wystawianych
przez wykonawce faktur. Ponadto zaptacone faktury sq weryfikowane po raz kolejny
na etapie sporzgdzania wniosku o ptatno$c.

(dowdd: akta kontroli str. 283-292, 647-698)

2.8 PZDW prowadzit staty monitoring realizacji Projektu z uwzglednieniem stanu
zaawansowania prac pod katem rzeczowo-finansowym, przekazujac w tym celu do
PARP dokumentacje, jak okreslono w umowie. PZDW sktadajac wnioski o ptatnos¢
do PARP przekazywat informacje dotyczace przebiegu realizacji Projektu oraz
o planowanych zadaniach do wykonania na najblizszy okres.

Zgodnie z obowigzkiem wprowadzonym przez PARP, od lutego 2014 r. dodatkowo
przekazywane byty co miesigc dokumenty dotyczace systemu monitorowania tras
rowerowych, obejmujace  szczegbtowe zestawienie realizacji  Projektu
z uwzglednieniem prac zrealizowanych, bedacych w toku realizacji i planowanych,
zwyznaczeniem ich terminu. Ponadto, stosownie do zalecen Instytucji
Zarzadzajacej, 7 kwietnia 2015 r. PZDW przekazato informacje o postepach prac
dotyczacych procesu przygotowania inwestycji, prac budowlanych i oznakowania
trasy.

29 Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego zapewnit w budzecie $rodki w formie dotacji dla Partneréw, kwota 237.108 L,
dotyczyta 3 faktur,
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W  prowadzonym monitoringu przekazywanym do PARP, w tym rowniez
w sktadanych aktualizacjach harmonogramu rzeczowo-finansowego wskazywano na
opdznienia w realizacji Projektu, oraz podejmowano dziatania zaradcze, co
szczego6towo opisano w pkt 2.6 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 647-652, 699-715, 863-1035)

2.9 Dyrektor PZDW wyjasniajac podat, ze na chwile obecng nie mozna stwierdzic
jednoznacznie czy istnieje zagrozenie terminu zakonczenia realizacji Projektu.
Wszystkie umowy z wykonawcami przewidujg zakonczenie rzeczowej realizacji
zadan do dnia 30 pazdziernika 2015 r. Wykonawca obiektu mostowego nr 88_2
poinformowat o ryzyku opoznienia realizacji inwestycji, w zwigzku z przedtuzajacq
sie procedurg uzyskania decyzji srodowiskowej, a co za tym idzie zwolnienia
Z zakazOw lokalizacji inwestycji na obszarach objetych powodzig, pozwolenia
wodnoprawnego | ostatecznie decyzji zrid. W zwigzku z powyzszym Wykonawca
wezwany zostat do przedstawienia programu naprawczego. PZDW informowat
beneficjenta o wystepujacym zagrozeniu terminu realizacji tego zadania.

Odnoénie realizacji Projektu na zadaniu obiekt mostowy nr 88_2 podejmowano
dziatania zaradcze (program naprawczy, spotkania, pomoc przy uzyskaniu
wymaganych decyzji), celem wyeliminowania zagrozenia nieterminowego
ukonczenia Projektu. W dniu 25 marca 2015 r. wprowadzone zostaty zmiany dwoma
rozporzadzeniami Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 lutego 2015 r.
Zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie®, oraz zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie warunkow, jakim powinny odpowiadac drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie3!, ktére znaczaco wptynety na prace zwigzane z realizacjq obiektu
mostowego nr 88_2. W zwigzku z powyzszym 9 kwietnia 2015 r. zorganizowano
spotkanie z wykonawcg przedmiotowego zadania, na ktérym wspoinie ustalono, iz
najbardziej racjonalnym rozwigzaniem, dajacym szanse na zrealizowanie kontraktu
w terminie, bez dodatkowych kosztow, bedzie uzyskanie odstepstwa od warunkdw
techniczno-budowlanych przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju. W zwigzku z tymi
ustaleniami zobowigzano wykonawce do ztozenia stosownego wniosku. Ponadto
PZDW 10 i 13 kwietnia 2015 r. zwrdcit sie z prosbg do Urzedu Marszatkowskiego
I PARP o wsparcie w przedmiotowym dziataniu.

(dowdd: akta kontroli str. 647-652, 716-759)

2.10 PARP przeprowadzita w PZDW dwie kontrole dotyczace realizacji Projektu —
w dniach 28 pazdziernika — 12 listopada 2013 r., (po ktdrej przekazata Informacje
Pokontrolng i zalecenia) oraz w dniach 29 grudnia 2014 r. — 13 stycznia 2015 r. (do
dnia 13 kwietnia 2015 r. nie przekazano dokumentow pokontrolnych).

Kontrola przeprowadzona w 2013 r. obejmowata weryfikacje stopnia realizaciji
Projektu, poprawno$¢ udzielania zaméwien publicznych w ramach Projektu,
rozliczenia finansowe, kwalifikowalnos¢ podatku VAT, dziatania promocyjno-
informacyjne oraz realizacje obowigzkow dotyczacych sprawozdawczo$ci,
archiwizowania dokumentacji i korespondenc;i.

Zgodnie z ustaleniami PARP (przekazanymi do PZDW 30 czerwca 2014 r.)
stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty naruszenia art. 87 ustawy Pzp przy
udzielaniu zaméwienia ,Dostawa sprzetu komputerowego w ramach Projektu”,
poprzez niedopuszczalng zmiane tresci oferty przez wykonawce oraz naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przy udzielaniu zamoéwienia ,Opracowanie systemu

%Dz, U.z2015 poz. 329
3 Dz. U. 22015 poz. 331
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funkcjonalno-uzytkowego dla Projektu”, poprzez dokonanie nieuzasadnionego
odrzucenia jednej ze ztozonych ofert.

Ponadto w kontroli wskazano na uchybienia, ktore dotyczyty: wystepowania
niezgodnosci przy sporzadzaniu wnioskéw o ptatnos¢, a dokumentacjq zrodiowa,
wyniktych z omytek pisarskich; braku podpisanego o$wiadczenia (o ktbrym mowa
w art. 17 ust 2 ustawy Pzp) przez 1 z czionkdw komisji przetargowej; nieprawidtowe
oszacowanie wartosci zamowienia (nie przekraczajace wartosci obligujacej do
stosowania ustawy Pzp); realizacji Projektu niezgodnie z obowigzujgcym
harmonogramem rzeczowo-finansowym.

W pozostatym kontrolowanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci czy
uchybien.

Dyrektor PZDW odméwit podpisania Informacji Pokontrolnej i ztozyt wyjasnienia do
stwierdzonych nieprawidtowosci. W zakresie zamdwienia ,Dostawa sprzetu
komputerowego w ramach Projektu”, wskazano, iz zamawiajacy analizujgc oferte
wskazanego urzadzenia OKI MC352 dn (wraz z opisem technicznym urzadzenia),
jako tego, ktére posiada okreSlone w siwz parametry, zamawiajacy powzigt
watpliwos¢ czy oferowane urzadzenie wyposazone jest w faks i zwrdcit sie
0 wyjasnienie tresci ztozonej oferty. W odpowiedzi oferent wskazat, ze btednie
wprowadzono zapis urzadzenia OKI MC352 dn zamiast OKI MC362 dn, ktére to
posiada faks. Zatem zamawiajgcy nie znalazt podstaw do odrzucenia oferty jako
niezgodnej ze siwz. W zakresie zamoéwienia ,Opracowanie systemu funkcjonalno-
uzytkowego dla Projektu®, wskazano, iz wykonawca podat inne terminy realizacji
zadania niz te, ktdre okre$lone zostaty w siwz (ktora byta zmieniana i ogtoszona po
zmianie). Ze wzgledu, iz termin realizacji zamdwienia byt istotnym elementem oferty
i wedtug zamawiajacego jego zmiana spowodowataby istotng zmiane w tresci oferty,
nie dokonano poprawy oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 24 listopada 2014 r. PARP przekazata do PZDW ostateczng
Informacje Pokontrolng (uwzgledniajacg wyjasnienia), podtrzymujac jednoczesnie
swoje stanowisko odno$nie stwierdzonych nieprawidtowosci zawarte w Informacji
Pokontrolnej z 30 czerwca 2014 r.

Dyrektor PZDW ponownie odmowit podpisania Informacji Pokontrolnej i podtrzymat
swoje stanowisko do stwierdzonych nieprawidtowosci.

Po przeprowadzonej kontroli PARP w dniu 18 listopada 2014 r. przekazata do
realizacji wnioski, ktore dotyczyty dotozenia wiekszej starannosci przy wykonywaniu
czynno$ci zwigzanych z wypetnianiem wnioskdw o ptatnos¢ oraz przeprowadzaniem
postepowan o udzielanie zamoéwien publicznych (staranna ocena sktadanych ofert,
analiza wyjasnien). PZDW realizujac wnioski pokontrolne zobowigzato (podczas
rozmowy informacyjno-szkoleniowej przeprowadzonej przez Zastepce Dyrektora
PZDW) wszystkich odpowiedzialnych pracownikéw do przestrzegania wymaganych
przepisow i dofozenia starannosci przy wykonywaniu powierzonych obowigzkow.

(dowod: akta kontroli str. 314,760-840)

2.11 PZDW stosownie do zapisdbw umowy na dofinansowanie Projektu podejmowat
dziatania majace na celu informowanie i promowanie Projektu. W ramach realizacji
Projektu uwzgledniono koszty dziatan o charakterze informacyjnym, ktdre
obejmowaty koszty budowy tablic pamigtkowych, usytuowanych w Miejscach
Obstugi Rowerzysty oraz wzdtuz trasy przy nowych obiektach inzynierskich, a takze
na nowych odcinkach trasy o dtugosci co najmniej 2 km (oznakowanie na poczatku
i koncu $ciezki). Zaplanowane koszty ww. oznakowania oszacowano na kwote
95.000 zt.
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Dyrektor PZDW w wyjasnieniu podat, ze w dniu 30 grudnia 2013 r. podpisana
zostata umowa na realizacje projektu pn. ,Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej —
promocja” pomiedzy PARP, a Wojewédztwem Swigtokrzyskim, ktére przyjeto
odpowiedzialno$¢ za koordynacje i wspofprace wszystkich wojewddztw Polski
Wschodniej. Celem tej umowy jest promocja caftej trasy rowerowej biegnacej przez 5
wojewddztw. Catkowity koszt przedsiewzigcia oszacowano na kwote 24.870.588 z,
w tym kwota 21.140.000 zt stanowi Srodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego.

(dowad: akta kontroli str. 167-254, 647-652)

212 Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie Projektu, beneficjent zostat
zobowigzany do prowadzenia wyodrebnionego rachunku bankowego do finansowej
obstugi Projektu i prowadzit taki rachunek od dnia 9 sierpnia 2012 r.

PZDW prowadzit wyodrebniong ewidencje ksiegowg do rejestrowania operacii
gospodarczych poprzez rozbudowanie kont syntetycznych i analitycznych
z dodatkowym kodem 017 oraz zastosowanie dziennika cze$ciowego oznaczonego
symbolem RPW-05 — Trasy rowerowe.

(dowdd: akta kontroli str. 841-846)

2.13 Na podstawie analizy 30 losowo wybranych dowodow ksiegowych na taczng
kwote 1.828.858 zt, co stanowito 2,5% wartosci Projektu3? stwierdzono, ze wszystkie
badane wydatki poniesione zostaty w okresie kwalifikowalnosci okre$lonym
w umowie na dofinansowanie Projektu i byty wydatkami kwalifikowalnymi. Dowody
ksiegowe potwierdzajace poniesienie wydatkow na realizacje Projektu zostaty ujete
w ewidencji ksiegowej w prawidtowej wysokosci, a dostawy i ustugi okreslone w tych
dowodach zostaty faktycznie dostarczone. Badane wydatki byty niezbedne do
realizacji Projektu i nie zostaty objete podwdjnym finansowaniem.

(dowdd: akta kontroli str. 847-857)

2.14 Do konca lutego 2015 r. PZDW Zztozyt 12 wnioskéw o ptatno$¢ na kwote
2.571.817 zt (wniosek 12 obejmowat okres od 19 listopada 2014 r. do 19 lutego
2015 r.). Wnioski o ptatnos¢ sktadane przez PZDW, byty w terminach okreslonych
umowa, nie rzadziej niz co 3 miesigce. Do dnia 13 kwietnia 2013 r. zlozono 10
wnioskéw o wyptate zaliczki®3. W przypadku 2 wnioskéw (tylko o zaliczke) nie
przedktadano wydatkdw do rozliczenia.

Wydatki poniesione na realizacje Projektu do konca 2014 r. wynosity 2.366.295 zt,
a do konca lutego 2015 r. — 2.630.294 z}, co stanowito odpowiednio 3,2%, oraz 3,6%
catkowitej wartosci Projektu. Wydatki poniesione do korica 2014 r. byty w catosci
kwalifikowalne i stanowity Srodki UE. Wydatki poniesione do konca lutego 2015 r.
w catosci stanowity wydatki kwalifikowalne, z tego kwota 2.552.073 z, tj. 97% to
$rodki z UE, a kwota 78.221 zt, tj. 3% wktad wiasny.

Prawidtowo$¢ sporzadzania wnioskow o ptatno$¢ przeprowadzono na podstawie
analizy 3 wybranych wnioskéw o ptatno$¢®* na kwote 421.378 zt. Stwierdzono, ze
wnioski sktadane byty na obowigzujacym formularzu. W kazdym badanym wniosku

% oraz 69,5% ogdtu wydatkéw poniesionych na realizacje Projektu do dnia 28 lutego 2015 1.

3 Kwoty otrzymane z zaliczek, ktore nie byly wykorzystane w catosci do korica odpowiedniego roku, nie zostaly zwrécone do
15 stycznia roku nastepnego, ze wzgledu, iz $rodki te nie stanowity dotacji celowej tylko $rodki EFRR, zatem nie bylo
obowiazku ich zwrotu na podstawie § 13 ust. 5 pkt 5 umowy na dofinansowanie Projektu

3 Whniosek za okres 07.10.2012 — 31.12.2012 ztozony do PARP 04.01.2013 r., oraz korekta do wniosku z 07.02.2013 r.,
whiosek za okres 13.02.2014 — 13.05.2014 — zlozony do PARP 14.05.2014 r., oraz korekta do wniosku z 3 i 25.06.2014 r.,
whiosek za okres 19.11.2014 — 19.02.2015 - ztozony do PARP 18.02.2015 r., oraz korekta z 12.03.2015 r.,
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Ustalone
nieprawidfowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

o ptatnos¢ beneficjent ujat wszystkie wydatki poniesione na realizacje Projektu
w okresie, ktorego dotyczyt dany wniosek, a kwoty tych wydatkéw byty zgodne
z prowadzong ewidencjg ksiegowa. Wszystkie wydatki ujete we wnioskach byly
kwalifikowalne. Nie stwierdzono, aby wnioski o ptatno$¢ zawieraty wydatki takie,
ktérych faktycznie nie poniesiono w zwigzku z realizacjg Projektu.

(dowdod: akta kontroli str. 858-1035, 1051)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, iz w trakcie kontroli stwierdzono ryzyko niezrealizowania zdania
na obiekcie mostowym nr 88_2 w terminie okreSlonym umowa. Istnieje zatem
zagrozenie, ze catoS¢ realizacji Projektu moze nie zosta¢é wykonana w terminie
okre$lonym w umowie na dofinansowanie Projektu tj. w dniu 31 grudnia 2015 r. Taki
stan spowodowatby niezachowanie ciggtosci trasy rowerowej w Polsce Wschodniej,
zwlaszcza, ze do dnia 13 kwietnia 2015 r. nie zostat podpisany aneks do umowy na
dofinansowanie Projektu, w zakresie budowy tgcznika pomiedzy wojewodztwem
lubelskim, a V odcinkiem trasy rowerowej w czesci pdtnocnej wojewddztwa
podkarpackiego.

Realizacja Projektu przebiegata zgodnie z zatwierdzong przez PARP aktualizacjg
harmonogramu rzeczowo-finansowego. Zmiany, ktore zostaly wprowadzone w
trakcie realizacji Projektu — z przyczyn niezaleznych od PZDW — wynikaty m. innymi
z nierzetelnosci SW. Wynikiem zanizonych — wg SW — kosztow rob6t budowlanych
byly nierozstrzygniete przetargi, co spowodowato op6znienia w realizacji Projektu.
Umowy na roboty projektowo-budowlane podpisano dopiero z koncem roku 2014,
wskutek czego planowany pierwotnie okres na realizacje zadan ulegt skroceniu z 10
do 5 kwartatéw. Stwierdzono, ze na dzien 13 kwietnia 2015 r. roboty budowlane
rozpoczeto tylko na 2 sposrod 11 wszystkich zadan. Powyzsze okolicznosci
wptywaty m. innymi na niskg realizacje finansowg Projektu, ktora wg stanu na dzien
28 lutego 2015 r. wynosita 2.630.294 zt, tj. 3,6% wartosci Projektu. Ponadto
stwierdzono, iz realizacja obiektu mostowego nr 88_2 zagrozona jest ryzykiem nie
ukonczenia zadnia w umownym terminie. Przyjecie alternatywnego rozwigzania w
formie budowy tacznika, moze réwniez Swiadczy¢ o zagrozeniu realizacji Projektu w
terminie okreslonym w umowie na dofinansowanie Projektu.

3. Stopien osiagniecia zakltadanych wskaznikéw
produktu realizowanych projektow

3.1 Do dnia zakoriczenia kontroli Projekt nie zostat zakonczony i rozliczony. PZDW
nie ztozylo wniosku o pfatno$¢ koricowg — zgodnie z zawartg umowg na
dofinansowanie Projektu termin realizacji ustalono na dzien 31 grudnia 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 160, 858)

3.2 Zadne z 11 zadan (5 odcinkéw oraz 6 obiektdow mostowych) obejmujacych
realizacje Projektu na dzier zakonczenia kontroli nie zostato zakonczone. Terminy
realizacji tych zadan, zgodnie z zawartymi umowami ustalono na dzien 30
pazdziernika 2015 .
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Stwierdzono, ze istnieje ryzyko niezrealizowania jednego z zadan (obiekt mostowy
nr 88_2) w terminie umownym, a tym samym niezrealizowania catosci Projektu
w terminie okre$lonym w umowie na dofinansowanie Projektu tj. do dnia 31 grudnia
2015r.

(dowdod: akta kontroli str. 699-759)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli z uwagi na fakt, iz Projekt pozostaje w realizacji odstepuje
od formutowania oceny w zakresie stopnia osiggniecia zaktadanych wskaznikow
produktu.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli35, wnosi o:

1. Dokonywanie aktualizacji harmonogramu rzeczowo-finansowego zgodnie
z postanowieniami umowy na dofinansowanie Projektu.

2. Objecie szczegdlnym nadzorem zadan realizowanych w ramach Projekiu,
W zwigzku z ryzykiem niedotrzymania terminéw ich realizacji oraz
zagrozenia dla osiagniecia celu Projektu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

%Dz, U.z2012r. poz.82, ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia ........ maja 2015 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Dyrektor
Urszula Dziedzic Wiestaw Motyka
Gtowny specjalista k. p.
podpis podpis
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