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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/051 Nadzér nad stanem technicznym i stanem bezpieczenstwa wodnych budowli
pietrzacych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Cezary Paciura — gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
94359 z dnia 11 maja 2015,

Maciej Pilecki — starszy inspektor kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli nr
94360 z dnia 11 maja 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 1 - 4)

Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie, ul. 8-go Marca 5,
35 — 065 Rzeszdw, zwany dalej WINB

Podkarpackim Wojewodzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego (Wojewddzkim
Inspektorem) od dnia 1 lipca 2009 r. jest Ryszard Witek

(dowdd: akta kontroli str. 5 - 6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatania podejmowane przez
Wojewddzkiego Inspektora w ramach systemu technicznej kontroli wodnych budowli
pietrzacych | i Il klasy waznosci, stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa w celu
zapewnienia bezpieczenstwa i funkcjonowania tych obiektow w latach 2013 — 2014.

W okresie objetym kontrolg Wojewddzki Inspektor sprawdzit utrzymanie dwdch
sposrdd trzech budowli. W 2013 r. sprawdzono utrzymanie zapory betonowe;j | klasy
wazno$ci na rzece San w Solinie, a w 2014 r. — zapory betonowej Besko Il klasy
waznosci na rzece Wistok w Sieniawie.

Zapore ziemng z jazem betonowym Il klasy wazno$ci na rzece San w Myczkowcach
sprawdzono natomiast w maju 2015 .

Kontrole wykazaty dobry stan techniczny obiektow, niezagrazajacy bezpieczenstwu
ludzi, mieniu lub Srodowisku. Wojewddzki Inspektor nie wydawat zalecen, decyz;ji
i postanowien pokontrolnych, jak réwniez nie przygotowywat komunikatow
o budowlach  hydrotechnicznych, mogacych zagrazaC Ilub zagrazajacych
bezpieczenstwu ludzi, mieniu lub Srodowisku.

Na zlecenie Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, Wojewodzki Inspektor
opracowywat i przekazywat coroczne oceny stanu bezpieczenstwa budowli
hydrotechnicznych funkcjonujacych na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Uwagi Najwyzszej Izby Kontroli dotyczyly sporzadzania planéw i sprawozdan
z kontroli obiektow hydrotechnicznych. W okresie objetym kontrolg Wojewodzki

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Inspektor zaplanowat 9 kontroli utrzymania obiektow hydrotechnicznych. Plany te
zmieniono ze wzgledu na duzg ilos¢ wnioskdw o wydanie pozwolen na uzytkowanie
obiektéw drogowych. Inspektorzy Wydziatu Inspekcji i Kontroli WINB przeprowadzili
tacznie cztery kontrole przestrzegania przepisow rozdziatu 6 ustawy Prawo
budowlane, w tym dwoch budowli stale pietrzacych wode klasy i Il, stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Paristwa.

W kontroli stwierdzono, iz w planach kontroli na lata 2013 — 2014, nie podano liczby
obiektéw planowanych do kontroli za$§ w sprawozdaniach z kontroli nie
wyszczegolniono liczby przeprowadzonych kontroli obiektéw hydrotechnicznych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Planowanie i wykonywanie kontroli dotyczacych utrzymania
wodnych budowli pietrzacych

Kontrole utrzymania wodnych budowli pietrzacych klasy | i Il, stanowigcych
wiasno$¢ Skarbu Panstwa

1. W latach 2013 - 2014 na terenie wojewddztwa podkarpackiego znajdowato sig 76
budowli stale pietrzacych wode, tj. budowli hydrotechnicznych umozliwiajacych state
pietrzenie wody ponad przylegty teren albo akwen i zaliczonych do jednej z czterech
klas waznosci, o ktdrych mowa w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadac budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie?.
Skarb Panstwa byt wiascicielem trzech statych wodnych budowli pietrzacych i ll
klasy waznosci. Do klasy | zaliczono zapore betonowg na rzece San w Solinie
(o wysokosci pietrzenia wody 81,8 m), za$ do klasy Il - zapore ziemng z jazem
betonowym w Myczkowcach na rzece San (wysoko$¢ pietrzenia wody 15,5 m)
i zapore betonowg Besko na rzece Wistok w Sieniawie 0 wysokosci pigtrzenia wody
do 29,0 m.

(dowdd: akta kontroli str. 7 - 10, 74 - 75)

W planach pracy WINB na lata 2013 - 2014 przewidziano kontrole stanu
technicznego i prawidtowosci utrzymania obiektéw hydrotechnicznych.

W planie na 2013 r. ujeto 3, zas w 2014 r. — 6 kontroli utrzymania obiektow
hydrotechnicznych stale i czasowo pietrzacych wode, tj. zapor, jazéw i watow
przeciwpowodziowych.

Plany te Wojewodzki Inspektor zmienit aneksami z 7 wrzesnia 2013 r.
i 1 pazdziernika 2014 r. Liczbe kontroli zmniejszono ze wzgledu na duzg ilos¢
wnioskéw ,,0 pozwolenie na uzytkowanie” autostrady A-4, drogi ekspresowej S19
oraz ,,sygnalizowanym przez inwestorow bardzo duzym naptywem dalszych
wnioskow”, a takze brakiem ,mozliwosci prowadzenia innych dziafan poza
kontrolami obowigzkowymi i dziataniami doraznymi z interwencji”.

Uwagi Najwyzszej Izby Kontroli dotyczg sposobu sporzadzania planow
i sprawozdan z kontroli obiektéw hydrotechnicznych. W planach na lata 2013 - 2014
oraz po ich zmianach, nie wyszczegdlniono obiektow hydrotechnicznych
planowanych do kontroli. Natomiast w sprawozdaniach z kontroli nie podano liczby
skontrolowanych obiektéw hydrotechnicznych.

(dowdod: akta kontroli str. 11 - 33, 39 - 48)

2. Wedtug Wojewodzkiego Inspektora przy planowaniu kontroli uwzgledniano
wszystkie obiekty hydrotechniczne z obszaru wtasciwosci WINB.

2Dz. U. Nr 86, poz. 579.



Najwazniejszym kryterium doboru obiektow do kontroli byt ,,brak dotychczasowych
kontroli okresowych” oraz ,,nieodpowiedni” ich stan techniczny.
Kierowano sie przy tym ,wieloletnim doSwiadczeniem i znajomoS$cigq obiektow
znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa” oraz informacjami przekazywanymi przez
zarzadcow obiektow hydrotechnicznych.
Wojewddzki Inspektor stwierdzit, iz WINB kontroluje cyklicznie wodne budowle
pietrzace | i Il klasy. Co kilka lat sprawdzano budowle mogace stanowi¢ najwigksze
zagrozenie, tj. zapory w Solinie, Besku i Myczkowcach. Waty przeciwpowodziowe
klasy Il kontrolowano w latach 2011 - 2012, {j. po powodzi w 2010 .

(dowdd: akta kontroli str. 49 - 54)

3. Wojewddzki Inspektor nie przekazywat planéw kontroli Gtéwnemu Inspektorowi
Nadzoru Budowlanego, zwanemu w dalszej tresci GINB.
Inspektor Wojewddzki wyjasnit, iz plandw nie przedktadano, gdyz ,,nie byfo to nigdy
wymagane’.

(dowdd: akta kontroli str. 72 - 73)

4. W okresie objetym kontrola, inspektorzy WINB przeprowadzili cztery kontrole
utrzymania obiektéw hydrotechnicznych. Inspektorzy sprawdzili utrzymanie dwoch
(sposrad trzech) wodnych budowli pietrzacych klasy | i Il, a takze dwoch watow
przeciwpowodziowych klasy I, nalezacych do Skarbu Panstwa.

W 2013 r. sprawdzono utrzymanie zapory betonowej na rzece San w Solinie
zaliczonej do klasy |, a w 2014 r. — zapory betonowej Besko na rzece Wistok
w Sieniawie (zaliczonej do Il klasy wazno$ci).
Skontrolowano takze utrzymanie dwéch watow przeciwpowodziowych klasy I, tj. na
rzece San w  miejscowosci Dabrowka-Zabelcze oraz na rzece Wistok
w miejscowosci Jasionka. Inspektorzy WINB sprawdzili waty przeciwpowodziowe,
ktére od 2010 r. wymagaty modernizacji i mogty zagraza¢ bezpieczenstwu ludzi,
mieniu lub $rodowisku ze wzgledu na przesigki w stopie i korpusie oraz na potrzebe
doszczelnienia i podwyzszenia.

(dowad: akta kontroli str. 74 - 78, 304 - 357)

5. W sprawozdaniach z wykonania planu inspekcji i kontroli za lata 2013 — 2014
naczelnik Wydziatu Inspekcji i Nadzoru stwierdzit, iz plany wykonano ,,prawie
w catoscl”. Sprawdzono utrzymanie dwoéch zapér klasy lill oraz dwédch watow
przeciwpowodziowych klasy II.

(dowdd: akta kontroli str. 41 - 43, 46 - 48)

Zgodnie z art. 81 ust. 4 Prawa budowlanegod, czynno$ci kontrolne inspektorzy
WINB, dokumentowali w protokofach kontroli. W trakcie kontroli zwracali uwage na
terminowo$¢ przeprowadzania rocznych oraz pigcioletnich kontroli okresowych,
realizacje zalecen pokontrolnych oraz na uprawnienia oséb przeprowadzajgcych
kontrole. Sprawdzano réwniez dokumenty, o ktorych mowa w art. 60 i 64 ustawy
Prawo budowlane, oceniano takze czy stan techniczny obiektu, nie powoduje swym
wygladem oszpecenia otoczenia, czy jest uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
oraz czy sposob uzytkowania zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi, $rodowisku lub
bezpieczenstwu mienia (art. 66 ust. 1 pkt 2 — 4 ustawy Prawo budowlane).
W kontrolach, inspektorzy WINB nie stwierdzili sytuacji okreslonych w art. 66 ust.
1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, . Ze obiekt moze zagrazaC zyciu lub zdrowiu
ludzi, bezpieczenstwu mieniu badz Srodowisku.

(dowdd: akta kontroli str. 74 - 75, 79 - 152)

3Dz.U.z2013r., poz. 1409 ze zm.



Ekspert nadzoru WINB Dariusz Lonc wyjasnit, ze podczas kontroli budowli
hydrotechnicznych analizowano tre$¢ protokotéw kontroli okresowych. Pozwalato to
na ustalenie czy budowle zagrazajg zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczerstwu mienia
lub Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 153 - 155)

W sporzadzonej na zlecenie zastepcy GINB - ocenie stanu bezpieczeristwa budowli
hydrotechnicznych zlokalizowanych na terenie wojewodztwa podkarpackiego za lata
2013 - 2014, stan techniczny zap6r w Solinie, w Sieniawie oraz w Myczkowcach,
Wojewddzki Inspektor ocenit jako dobry i niezagrazajacy bezpieczenstwu ludzi,
mieniu i $rodowisku.

(dowdd: akta kontroli str. 199 - 288)

6. Inspektorzy WINB sprawdzili utrzymanie dwoch spoéréd trzech wodnych budowli
pietrzacych klasy I ll.
Wojewodzki Inspektor wyjasnit, iz przy planowaniu kontroli utrzymania obiektow
hydrotechnicznych  uwzgledniono mozliwosci kadrowe oraz przewidywane
obcigzenie pracownikow Wydziatu, wynikajace =z dziatalnosci  biezacej
i inwestycyjnej. W WINB pracowaty trzy osoby posiadajgce uprawnienia budowlane
bez ograniczen.
Lata 2013 - 2014 byly ,,0kresem bardzo wytezonej pracy catego Wydziatu’.
Pracownicy byli zaangazowani w wydawanie pozwolen na uzytkowanie
najwazniejszej inwestycji na Podkarpaciu — autostrady A4 i drogi ekspresowej S19,
co skutkowato ,,niewielkg” liczbg kontroli utrzymania obiektow hydrotechnicznych.
(dowdod: akta kontroli str. 34 - 38,49 - 71, 74 - 75)

7. W kontrolach prowadzonych przez WINB w zakresie utrzymania wodnych budowli

pietrzacych, nie uczestniczyty organy kontroli administracji publicznej, obrony

cywilnej ani organizacje spoteczne.

Wedtug Wojewddzkiego Inspektora, kontrola przestrzegania i stosowania przepisow

ustawy Prawo budowlane nalezy do wytgcznej kompetencji organdw nadzoru

budowlanego i zwigzku z tym ww. organy i organizacje w nich nie uczestnicza.
(dowdd: akta kontroli str. 156 - 157)

8 - 9. W okresie objetym kontrolg do WINB nie wptywaty wnioski o przeprowadzenie
kontroli utrzymania wodnych budowli pietrzacych.
Inspektorzy WINB przeprowadzili jedng pozaplanowg kontrole nie zwigzang
z utrzymaniem budowli hydrotechnicznych. W 2013 r. skontrolowali budowe
prawostronnego obwatowania rzeki Ropy w km 2+850 — 3+210 na terenie Jasta.
Kontrole przeprowadzono na podstawie porozumienia zawartego pomiedzy
Wojewodg Podkarpackim, a Inspektorem Wojewddzkim, w ktérym to Wojewoda
Podkarpacki powierzyt WINB zadania z zakresu prowadzenia postepowan
administracyjnych w sprawach oddawania inwestycji do uzytkowania.

(dowdd: akta kontroli str. 49 - 54, 160 - 166)

10. W latach 2013 - 2014 Wojewddzki Inspektor nie zlecat osobom trzecim
przeprowadzenie kontroli utrzymania wodnych budowli pietrzacych.
(dowdd: akta kontroli str. 158 - 159)

11. W okresie objetym kontrolg Wojewddzki Inspektor nie byt informowany
0 dziatalnoSci kontrolnej Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, zwanego dalej
IMGW. IMGW nie uzgadniat z Wojewodzkim Inspektorem planoéw kontroli oraz nie
zwracat sie do Wojewddzkiego Inspektora o przeprowadzenie kontroli budowli
hydrotechnicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 167 - 169)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

12. Wedtug Wojewodzkiego Inspektora — kontrole planowane przez IMGW nie miaty
wptywu na zakres planowanych dziatai kontrolnych WINB.
(dowdod: akta kontroli str. 167 - 169)

13. W okresie objetym kontrolg, IMGW nie informowat Wojewddzkiego Inspektora
o wynikach kontroli statych wodnych budowli pietrzacych.
(dowod: akta kontroli str. 167 - 169)

14. Przeprowadzone w latach 2013 — 2014 kontrole stanu technicznego i stanu
bezpieczenstwa, nie byly przedmiotem audytu wewnetrznego.

(dowdd: akta kontroli str. 170 - 171)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie (mimo uwag) planowanie i wykonywanie
kontroli utrzymania statych wodnych budowli pigtrzacych klasy | i Il, stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Paristwa.

Raportowanie wynikéw kontroli, w tym ostrzeganie o stanach
wodnych budowli pietrzacych zagrazajacych badz mogacych
zagraza¢ bezpieczenstwu

Informowanie o wynikach kontroli

15. W latach 2013 - 2014 Wojewddzki Inspektor nie przesytat GINB informacii
o realizacji plandw kontroli stanu bezpieczehstwa budowli hydrotechnicznych.
Informacii takich nie sktadano, gdyz — jak wyjasnit Wojewodzki Inspektor - ,,nie byfo
to wymagane przez GINB’.

(dowaod: akta kontroli str. 172 - 175, 298 - 303)

16. WINB w latach 2013 — 2014 nie przekazywat organom administracji rzadowe;
informacji o wynikach kontroli wodnych budowli pietrzacych, stanowigcych wiasnosé
Skarbu Parstwa.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, iz nie ma obowigzku przekazywania takich
informacji. Mogto to nastapi¢ na ich wniosek, ale w latach 2013 — 2014 organy te nie
wystepowaty do WINB o przekazanie powyzszych informacji.

(dowdod: akta kontroli str. 176 - 177)

17. W okresie objetym kontrolg inspektorzy WINB skontrolowali utrzymanie dwoch
wodnych budowli stale pietrzacych klasy | i Il, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, tj. zapory na rzece San w Solinie i zapory Besko na rzece Wistok
w Sieniawie.

W maju 2015 r. skontrolowano zapore na rzece San w Myczkowcach.

W protokotach z kontroli, inspektorzy WINB, wnioskowali o wykonanie zalecen
wynikajacych z protokotow przegladéw okresowych (jednorocznych i piecioletnich).
W protokole z kontroli zapory Besko w Sieniawie brak byto informacji, ktore
zalecenia wynikajace z kontroli okresowych zostaty wykonane, a ktére nie
zrealizowano. Zataczono do nich protokoty z przeprowadzonych kontroli
okresowych. Whnioski te nie stanowity nieprawidtowo$ci, petnity natomiast role
monitorujacg wykonywanie zalecen wynikajacych z kontroli okresowych.

Ponadto Inspektorzy WINB w latach 2013 - 2014 skontrolowali dwa waty
przeciwpowodziowe.

W kontroli utrzymania prawego watu rzeki San km 48+600 — 58+500 (0+500-
30+500) Dolina Dabréwka-Zabelcze, stwierdzono: nieodpowiedni stan techniczny
obiektu, brak wpisbw w ksigzce obiektu budowlanego, brak zatgczonych do
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protokotu okresowej kontroli piecioletniej — dokumentéw potwierdzajacych stosowne
uprawnienia 0sob przeprowadzajgcych kontrole okresowa.
W odniesieniu do ztego stanu technicznego watu, naczelnik Wydziatu Krzysztof
Piatek wyjasnit, ze w protokole z kontroli utrzymania ww. watu kontrolerzy zawarli
zapis - ,nie jest w odpowiednim stanie technicznym, poniewaz na odcinku 7 km
prowadzone byly roboty modernizacyjne w oparciu 0 pozwolenie na budowe (...)
i stan watow nie pozwalat na stwierdzenie, Ze stan techniczny jest odpowiedni (wat
byt czesciowo rozkopany). Kontrola sprawdzajgca zostanie przeprowadzona
w 2016 r., po zakonczeniu modernizacji’.
Zarzadca obiekiu zostat zobowigzany, w terminie 3 tygodni do przedstawienia
wyjasnien, odnoszacych sie do dziatarn majacych na celu wypetnienie zalecen
sformutowanych w protokotach przegladow okresowych oraz do przediozenia kopii
stosownych uprawnien 0séb wykonujacych przeglad okresowy piecioletni oraz kopie
zaswiadczen o ich czionkostwie we wiasciwej izbie zawodowej. Wymagane
dokumenty zarzadca obiektu przekazat do WINB w wymaganym terminie.
W kontroli utrzymania watu rzeki Wistok-Jasionka (w km 48+600 - 52+500),
Inspektorzy Wydziatu nie stwierdzili zadnych nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 76 - 152, 304 - 357)

18. W okresie objetym kontrolg Wojewddzki Inspektor sporzadzit dwie oceny stanu
bezpieczenstwa  budowli  hydrotechnicznych na  terenie  wojewddztwa
podkarpackiego, tj. na dzier 31 grudnia 2013 r. 12014 .

Sporzadzono je po pismach zastepcy GINB z 3 stycznia 2014 r. i z 9 stycznia
2015 ., w ktdrych prosit m.in. 0 zwrdcenie szczegdlnej uwagi na rzetelno$¢ danych
— o do ocen stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa budowli — pozyskiwanych
od zarzadcow lub wiascicieli poszczegdlnych obiektow wynikajacych z protokotow
okresowych, wykonanych zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy Prawo
budowlane. Powyzsze oceny Wojewddzki Inspektor, przekazat w wyznaczonych
terminach.

(dowdd: akta kontroli str. 199 - 288)

19. Wojewddzki Inspektor nie przygotowywat komunikatu o stanie wodnych budowli
pietrzacych w wojewddztwie, mogacych zagraza¢ lub zagrazajacych zyciu lub
zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz srodowiska.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze komunikatow nie przygotowywat, gdyz obieg
informacji o sytuacji kryzysowej i zagrozeniach, regulowaty zarzadzenia Wojewody
Podkarpackiego.
Ustalono w nich sposob raportowania o sytuacjach nagtych i aktualnie sie
dziejacych. Wedtug tego systemu, nie przekazuje sie informacji o stanach zagrozen
potencjalnych oraz o prowadzonych dziataniach ustawowych i ich wynikach.
W zakresie kompetencji organu nadzoru budowlanego jest sporzadzanie raportow
o zaistniatych katastrofach i awariach majacych wplyw na bezpieczenstwo. Pod
kierownictwem Wojewody dziata Wojewddzki Zespdt Zarzadzania Kryzysowego,
ktérego cztonkiem i organem pomocniczym przy prowadzeniu dziatan w zakresie
katastrof budowlanych jest Wojewodzki Inspektor.

(dowdd: akta kontroli str. 178 - 192)

20. Z oceny stanu bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych sporzadzonych przez
Wojewddzkiego Inspektora i przekazanych do GINB wynika, iz w latach 2013 — 2014
obiekty stale pietrzace wode klasy | i Il, stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa, {].
zapora betonowa na rzece San w Solinie i Besko na rzece Wistok w Sieniawie oraz
zapora ziemna z jazem betonowym na rzece San w Myczkowcach byty
w ,,0odpowiednim” stanie technicznym i nie ,,powodowaty powstawania zagrozenia”
bezpieczenstwu ludzi, mienia i Srodowiska.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Stan techniczny watdéw przeciwpowodziowych (obwatowan) gtownych rzek
wojewodztwa Wojewddzki Inspektor ocenit jako dobry, chociaz istniaty odcinki
watdw mogacych lub zagrazajacych ww. bezpieczenstwu. W ocenie stanu
bezpieczeristwa budowli hydrotechnicznych podano, iz gtéwng przyczyng ztego
stanu watdw przeciwpowodziowych w latach 2013 - 2014 byly ,,lokalne
nieszczelnosci oraz zbyt niska ich korona”.

(dowdd: akta kontroli str. 199 - 288)

W toku kontroli, Wojewddzki Inspektor sporzadzit zestawienie stanu technicznego
i stanu bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych na terenie wojewodztwa
podkarpackiego w latach 2013 — 2014. Ocene sporzadzono na podstawie kontroli
wiasnych oraz w oparciu 0 dane otrzymane od zarzadcow tych obiektdw.

Stan techniczny i stan bezpieczenstwa trzech statych budowli pigtrzacych wode
klasy | i Il, stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, tj. zapory w Solinie, zapory
Besko w Sieniawie oraz zapory w Myczkowcach, Wojewodzki Inspektor ocenit jako
dobry i niezagrazajacy bezpieczenstwu ludzi, mieniu i Srodowisku.

(dowod: akta kontroli str. 193 - 198)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie opracowywanie corocznych ocen stanu
bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych z terenu wojewddztwa.

Realizacja zalecen pokontrolnych oraz uzyskana poprawa stanu
technicznego i stanu bezpieczenstwa wodnych budowli
pietrzacych

Postepowanie pokontrolne i kontrole sprawdzajace

21 - 24. W wyniku kontroli utrzymania wodnych budowli pietrzacych | i Il klasy,
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, przeprowadzonych w latach 2013 — 2014,
inspektorzy WINB nie stwierdzili, aby kontrolowane budowle byly w stanie
technicznym mogacym spowodowaé zagrozenie Zzycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia lub Srodowiska.
Nie wystapity przypadki wydawania nakazow przeprowadzenia kontroli, o ktdre;
mowa w art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane oraz zgdania od kontrolowanych
przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego obiektu lub jego czeSci oraz
zastosowania niezbednych $rodkow zabezpieczajacych na koszt wiasciciela.
W wyniku ww. kontroli, Wojewodzki Inspektor nie wydat Zadnych decyzji ani
postanowient pokontrolnych.

(dowdod: akta kontroli str. 76 - 115)

25. W okresie objetym kontrolg Wojewodzki Inspektor nie wydawat zalecen i decyzji
po kontrolach budowli stale pietrzacych wode | i Il klasy, stanowigcych wtasnosé
Skarbu Paristwa.
WINB nie przeprowadzat w zwigzku z tym kontroli sprawdzajgcych realizacji zalecen
| decyzji pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 76 - 115, 289 - 291)

26. Kontrole utrzymania wodnych statych budowli pietrzacych klasy | i Il
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa, w zakresie okreslonym w art. 81 ust.
3 ustawy Prawo budowlane, potwierdzity posiadanie przez osoby wykonujgce
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, odpowiednich uprawnien
budowlanych.

(dowdd: akta kontroli str. 79 - 115, 289 - 291)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

27. W okresie objetym kontrolg Wojewddzki Inspektor natozyt facznie 55 mandatow
na kwote 5.500 zt, z tego 17 w 2013 r. na 1750 zt oraz 38 w 2014 r. na 3750 zt.
Natozone mandaty nie dotyczyty kontroli utrzymania budowli stale pietrzacych wode
klasy I'i I, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

(dowdod: akta kontroli str. 292 - 297)

28. Po kontrolach utrzymania budowli hydrotechnicznych, Wojewddzki Inspektor nie
wystepowat z wnioskami o ukaranie aresztem lub ograniczeniem wolno$ci (rozdziat
9 ustawy Prawo budowlane).

(dowad: akta kontroli 76 - 115, 289 - 291)

29. Przeprowadzone przez Inspektoréw WINB, kontrole stanu technicznego i stanu
bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych, nie byly przedmiotem audytu
wewnegtrznego.

(dowod: akta kontroli str. 170 - 171)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli nie oceniata realizacji zalecer pokontrolnych gdyz stan
techniczny statych wodnych budowli pigtrzacych klasy | i Il, stanowigcych wtasnos¢
Skarbu Panstwa nie stwarzat zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi, mienia badz
Srodowiska.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 14 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK
w Rzeszowie.

Rzeszéw, dnia czerwca 2015r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontrolerzy Dyrektor
Wiestaw Motyka
Cezary Paciura
gt. specjalista kontroli panstwowe;

Maciej Pilecki
st. inspektor kontroli pafistwowe;

4Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.



