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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/110 — Wydawanie decyzji zwigzanych z realizacjq obiektow budowlanych
w strefach konserwatorskich w latach 2008-2013 na przyktadzie wojewddztwa

podkarpackiego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Maciej Pilecki, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90283 z dnia 17 kwietnia 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Zaklikowie, ul. Zachodnia 15 (37-470) Zaklikéw, Regon 000550901
(zwany w dalszej tresci ,Urzedem”).

Ryszard Polaniski — Wojt Gminy Zaklikdw (od 26 listopada 2006 r.),

Zdzistaw Wojcik — Wojt Gminy Zaklikéw (od 6 grudnia 2010 r.), Burmistrz Zaklikowa
(od 1 stycznia 2014 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalnos¢ jednostki w badanym zakresie.

W okresie objetym kontrolg Burmistrz:

- dla ustanowionych w Studium stref konserwatorskich ustalit obszary, na ktorych
obowigzywaty wymogi majace na celu ochrone zabytkdw, znajdujacych sie na tym
obszarze,

- prowadzit rejestr wnioskow 0 sporzadzenie lub zmiane miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,

- Zlecit prace planistyczne na opracowanie projektu zmiany Studium zgodnie
zwymogami regulaminu  udzielania zamdéwien publicznych o warto$ci
nieprzekraczajacej 14.000 euro, obowigzujacym w Urzedzie,

- terminowo wydawat decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego (,licp”) oraz
o ustaleniu warunkéw zabudowy,

- wydawat decyzje licp po uzgodnieniu projektu decyzji przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow,
- pobierat optaty skarbowe zwigzane z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy

zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej?
(zwanej dalej ,ustawg o optacie skarbowe;]”).

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

2Dz, U.z2012r., poz. 1282 ze zm.



Ponadto w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Zaklikdw okreslono zabytki i obszary stref ochrony
konserwatorskiej.

W kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci polegajace na:

- niedokonywaniu analiz zaistniatych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy, nieocenianiu  postepow w  opracowaniu  miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego, jak rowniez negatywnych skutkéw jego braku,
co byto niezgodne z art. 32 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym? (zwanej dalej ,ustawg opizp”),

- niesporzadzeniu gminnej ewidencji zabytkéw w terminie okre$lonym w z art. 6 ust.
2 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw* (zwanej dalej ,zmiang
ustawy 0 0z’),

- sporzadzeniu kart ewidencji zabytkow nieruchomych niewpisanych do rejestru
zabytkéw niezgodnie z§10 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w Sprawie rejestru zabytkow, krajowej,
wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow
Skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem? (zwanego dale;
,rozporzgdzeniem gez’),

- niesporzadzeniu gminnego programu opieki nad zabytkami (art. 84 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®).

- w latach 2008-2010 prowadzeniu rejestru wydanych decyzji licp tacznie z rejestrem
decyzji o warunkach zabudowy. Rejestr, nie zawierat ponadto informacji okreslonych
we wzorze, stanowigcym zatacznik nr 1 i 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy
oraz wzordw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego’
(zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie wzoru rejestru’),

- prowadzeniu rejestru decyzji licp nie zamieszczajgc w nich wymaganych danych
okreslonych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie wzoru rejestru,

- braku w aktach sprawy dotyczacej decyzji licp projektu decyzji licp i analizy
urbanistyczno — architektonicznej,

- braku w analizach urbanistyczno — architektonicznych, sporzadzonych przez osobe
uprawniong, wyliczen wskaznikow istniejacej zabudowy,

- zatgczaniu do wydawanych decyzji o warunkach zabudowy, analiz urbanistyczno-
architektonicznych zamiast wynikow przeprowadzonej analizy.

3Dz. U.z2012r. poz. 647 ze zm.)
4Dz.U.z2010r., nr75, poz. 474.
5Dz. U. Nr 113, poz. 661

6Dz. U. nr 162, poz. 1568 ze zm.
7Dz. U. nr 130, poz. 1385.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ochrona obiektéw zabytkowych i ich otoczenia
w opracowaniach planistycznych gminy.
1.1.

W Urzedzie zadania zwigzane z ochrong zabytkow realizowat jeden pracownik
(od 2 kwietnia 2014 r.). Do zakresu czynno$ci pracownika nalezato m.in.:
- prowadzenie ewidencji zabytkéw na terenie Gminy i podejmowanie dziatan
majacych na celu ich ochrone w sytuacjach zagrozenia,
- opracowanie programu zabytkow,
- prowadzenie ewidencji débr kultury niewpisanych do rejestru zabytkow.
Pracownik posiadat wyksztatcenie $rednie. Nie posiadat przygotowania
teoretycznego z zakresu ochrony zabytkdw.
W Urzedzie nie ustanowiono miejskiego konserwatora zabytkow.

(dowad: akta kontroli str. 5-16)

1.2.

Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania gminy Zaklikéw (zwane dale;
,Studium”) zostato uchwalone przez Rade Gminy Zaklikéw uchwatg nr XLI/197/02
w dniu 26 kwietnia 2002 .

W Studium dokonano jednej zmiany (20 wrzes$nia 2013 r. uchwatg Rady Gminy
Zaklikow nr XLI/235/2013). Zmiana miata na celu wskazanie terenéw
predysponowanych pod lokalizacje elektrowni wiatrowych, ochrone walorow
przyrodniczych i ochrone dziedzictwa kulturowego gminy. Obejmowata ona swym
zasiegiem potnocng czes¢ gminy, tj.: Stare Baraki, Nowe Baraki, Zdziechowice
Pierwsze, Zdziechowice Drugie, Jozefow i Karkowke. Forma i grafika
obowigzujgcego  Studium byta zgodna ze standardami  okresSlonymi
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie
zakresu projektu  studium uwarunkowan | kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego gminy8. W oparciu o Studium, Urzad miat mozliwo$¢ dokonywania
analiz i ocen zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W Studium okre$lone zostaty obszary, na ktorych rozmieszczone bedg inwestycje
celu publicznego o znaczeniu:

1) lokalnym m.in..

- rozwdj komunikacji zbiorowej,

- budowa i modernizacja drog gminnych,

- budowa, przebudowa i rozbudowa sieci: wodociggowej, kanalizacyjnej i gazowej,

- remont i budowa obiektéw znajdujacych sie we wtadaniu Urzedu,

2) ponadlokalnym:

- budowa zbiornika matej retencji ,Zdziechowice’,

- modernizacja istniejacego gazociggu wysokopreznego,

- modernizacja drogi wojewodzkiej nr 855,

- utworzenie Zaklikowsko — Ulanowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

W czesci opisowej i graficznej Studium zostaty wskazane zabytki i obszary stref
ochrony konserwatorskiej. Petng ochrong konserwatorska (Strefa A) objete zostaty
nastepujace obszary:

- A-1 - uktad urbanistyczny dawnego miasta Zaklikow wraz z historyczng zabudowg
oraz zachowanym podziatem dziatek,

8Dz.U.z 2003 r., Nr 164, poz. 1578)



- A-2 - zespdt kosciota parafialnego pw. Sw. Tréjcy w Zaklikowie.

Ochrong zachowanych elementow zabytkowych (Strefa B) zostaty objete
nastepujace obszary:

- B-1 - uktad ruralistyczny wsi Zdziechowice,

- B-2 - uktad ruralistyczny wsi Nowe Baraki,

- B-3 — ukfad ruralistyczny wsi Stare Baraki,

- B-4 - pozostatosci dawnego folwarku w Zdziechowicach,

- B-5 - teren folwarku w Lysakowie,

- B-6 - teren zespotu dworsko - parkowego w Irenie.

Ochrona krajobrazu kulturowego (Strefa K) objety zostat krajobraz dawnego miasta
Zaklikowa.

Obszar obserwacji archeologicznej (Strefa OW) obejmowat strefy:
- OW-1 teren historycznej lokalizacji miasta Zaklikowa,
- OW-2 - teren historycznego zatozenia ko$cielnego w Zdziechowicach.
Wraz ze zmiang w Studium, ustalenia dla stref B-1, B-2, B-3, B-4 i OW-2 utracity
moc. W zamian zostaty wyznaczone strefy:
- B - obejmujaca uktad ruralistyczny wsi Zdziechowice, Nowe Baraki, Stare Baraki
wraz z ich historyczng zabudowg oraz pozostatoSci dawnego folwarku
w Zdziechowicach,
- OW - obszar dawnego zatozenia koscielnego w Zdziechowicach.

(dowdd: akta kontroli str. 17-37)

1.3.

Rada Gminy Zaklikow uchwalita jedng zmiane w Studium. Zmiany w Studium
zwigzane ze strefami konserwatorskimi zostaly opisane w pkt 1.2 wystgpienia.
Urzad nie posiadat informacji o powierzchni stref konserwatorskich.
W Studium, do czasu wprowadzenia w nim zmiany, brak bylo okreslonego
obowigzku sporzadzenia miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego.
Dla ustanowionych w Studium stref konserwatorskich okreslone byty obszary, na
ktérych obowigzywaty wymogi majace na celu ochrone zabytkdw, znajdujacych sie
na tym obszarze.
W chwili uchwalania zmiany do Studium, Urzad nie posiadat gminnego programu
opieki nad zabytkami.
W zmianie do Studium na Urzad natozony zostat obowigzek sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru lokalizacii
elektrowni wiatrowych potozonych w potnocnej czesci gminy Zaklikéw, w obrebie
sotectw: Jozefoéw, Karkowka, Stare Baraki, Zdziechowice Pierwsze, Zdziechowice
Drugie. Obowigzek sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie obejmowat stref konserwatorskich.
Wydatki poniesione na sporzadzenie zmiany Studium opisane zostalty w pkt
1.8 wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 17-39)

1.4.

Urzad prowadzit rejestr wnioskdw o sporzadzenie lub zmiane miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy opizp. W okresie
objetym kontrolg do Urzedu wplynety dwa wnioski o sporzadzenie nowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wnioski nie obejmowaty
obszaréw, na ktorych zlokalizowane byly strefy konserwatorskie.

W Urzedzie nie obowigzywaty miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.



Ustalone
nieprawidtowosci

Whioski 0 sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gromadzone byly w osobnej teczce. W Urzedzie nie obowigzywaty wewnetrzne
uregulowania odno$nie gromadzenia powyzszych wnioskow.

(dowod: akta kontroli str.: 40-41,113)

1.5.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (obowigzujacym do dnia
31 grudnia 2003 r.), okre$lona zostata jedna strefa ochrony konserwatorskiej — uktad
urbanistyczno architektoniczny miasta Zaklikowa wraz ze Scistg strefg ochrony
konserwatorskiej oraz strefg ochrony krajobrazu i powigzan widokowych. Brak jest
danych odnos$nie powierzchni powyzszej strefy.
Urzad nie podejmowat dziatah w celu uchwalenia dla tych obszaréw miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli str. 42-59)

1.6.

W okresie objetym kontrolg na terenie gminy Zaklikow nie obowigzywaty miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego.
(dowdd: akta kontroli str. 51-59)

1.7.

W kadencji Rady Gminy w latach 2006-2010 Wéjt nie dokonywat analiz zaistniatych
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, nie oceniat postepow
w opracowaniu miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, jak
réwniez negatywnych skutkow jego braku, wymaganych art. 32 ustawy opizp.

W obecnej kadencji Burmistrz rowniez nie dokonywat powyzszych analiz.

Burmistrz Zaklikowa wyjasnit, ze ,Gmina Zaklikow nie posiada analizy zmian
zagospodarowania przestrzennego, ktdrg sporzadza sie raz w czasie trwania
kadencji. W zwigzku z istniejgcym obowigzkiem Burmistrz zamierza przystapi¢ do
sporzadzania przedmiotowego opracowania w 2014 r.”

(dowdd: akta kontroli str. 60-61)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

W kadencji Rady Gminy w latach 2006-2010, Wit nie dokonywat analiz zaistniatych
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, nie oceniat postepow
w opracowaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jak
rowniez negatywnych skutkdéw jego braku. Tym samym nie przekazat powyzszych
analiz Radzie Gminy, co byto niezgodne z art. 32 ustawy opizp.

Burmistrz Zaklikowa - Zdzistaw Wojcik potwierdzit w wyjasnieniach brak
powyzszych analiz. Nie wyjasnit przyczyn braku ich sporzadzenia.
(dowad: akta kontroli str. 51-59)
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1.8.

W okresie objetym kontrolg Urzad nie opracowywat miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego tym samym nie ponosit zadnych wydatkow na
ich sporzadzenie.

Urzad ponidst natomiast wydatki na wykonanie projektu zmiany Studium. Po
ustaleniu, ze warto$¢ zamdwienia na opracowanie zmiany Studium, jest mniejsza od
14.000 euro, zostaty wystane zapytania ofertowe do trzech firm. Po uzyskaniu ofert
dokonany zostat wybor najkorzystniejszej z nich. Cena brutto oferty wyniosta
56.580 zt. Srodki finansowe na opracowanie projektu zmiany Studium zostaly ujete
w budzecie gminy. Opracowanie powyzszego projektu zrealizowane zostato
w terminach okre$lonych w umowie. Ze wzgledu na niezrealizowanie przez
wykonawce pkt 2 etapu Ill harmonogramu realizacji przedmiotu umowy, wykonawca
wyrazit zgode na obnizenie wysokoSci naleznego wynagrodzenia o kwote
3.394,80 zt. Urzad wydatkowat zatem na opracowanie projektu zmiany Studium
kwote 53.185,20 zt.

Zlecenie prac planistycznych bylo zgodne z wymogami regulaminu udzielania
zambwien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej 14.000 euro, obowigzujacym
w Urzedzie.

(dowdd: akta kontroli str. 62-89)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Urzedu w zakresie ochrony obiektow zabytkowych i ich otoczenia
w opracowaniach planistycznych gminy.

2. Prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow.

21.

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw Delegatura w Tarnobrzegu pismem z dnia
24 listopada 2010 r. przestat do Urzedu wykaz zabytkéw nieruchomych
wyznaczonych do ujecia w gminnej ewidencji zabytkéw. Termin przekazania
powyzszego wykazu byt zgodny z art. 7 zmiany ustawy o0 0z.

(dowdd: akta kontroli str. 90-99)

Gminna ewidencja zabytkéw zostata zatozona przez Urzad w dniu 16 kwietnia
2014 r., 1j. 508 dni po terminie okre$lonym w art. 6 ust. 2 zmiany ustawy o oz.

(dowdd: akta kontroli str. 100-106)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Gminna ewidencja zabytkéw zostata zatozona przez Urzad w dniu 16 kwietnia
2014 r., tj. 508 dni po terminie.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 zmiany ustawy o oz w terminie 2 lat od dnia przekazania
przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wykazu zabytkdw, o ktbrym mowa w
art. 7, wojt (burmistrz) zatozy gminng ewidencje zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 100-106)
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Burmistrz Zaklikowa — Zdzistaw Wojcik wyjasnit, ze ,zadania z zakresu ochrony dobr
kultury i ochrony zabytkdw w tym prowadzenie ewidencji zabytkow na terenie gminy,
zostato przypisane w zakresie czynno$ci pracownika. Pracownik nie wywigzat sie
z przydzielonych zadan i nie podjgt czynno$ci zmierzajacych do ztozenia gminnej
ewidencji zabytkbw w ustawowym terminie. Za niewywigzanie sie z natozonego
obowigzku pracownik poniost konsekwencje w postaci nieotrzymania nagrody
finansowej na koniec roku przystugujacej zgodnie z regulaminem wynagradzania
pracownikéw Urzedu Gminy w Zaklikowie”. Powyzsze zadania zostaty przypisane
innemu pracownikowi, ktory wykonat zadanie.

(dowdd: akta kontroli str. 107-109)

2.2,

Gminna ewidencja zabytkow, prowadzona przez Urzad, zawierata zabytki
nieruchome wpisane do rejestru zabytkéw oraz inne zabytki nieruchome wpisane do
ewidencji zabytkow.

Znajdowaty sie w niej rowniez zabytki nieruchome wyznaczone przez Burmistrza
w porozumieniu z Kierownikiem Delegatury w Tarnobrzegu Wojewd6dzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw (zwanym dalej "Kierownikiem WUOZ’) na podstawie art. 22 ust.
5 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Wszystkie zalecenia Kierownika WUOZ dotyczace zabytkéw wyznaczonych do
umieszczenia w ewidencji zostaty uwzglednione w gminnej ewidencji zabytkow.

W Studium zawartych byto 121 zabytkéw znajdujacych sie na terenie gminy
Zaklikow. W dniu 24 listopada 2010 r. Kierownik WUOZ przestat wykaz zabytkéw
nieruchomych wyznaczonych do ujecia w gminnej ewidencji obiektow wpisanych do
rejestru zabytkéw. W tym wykazie zawartych byto 90 zabytkéw. Po uzgodnieniu
z Kierownikiem WUOZ, w gminnej ewidencji zabytkéw zostato ujetych 75 kart
adresowych zabytkow, w tym 27 kart zwigzanych bylo ze strefg konserwatorskg
uktadu urbanistycznego — Zaklikow. W ewidencji brak bylo danych odno$nie
powierzchni strefy. Strefa ta zostata ujeta w ewidencji w zwigzku z zaleceniami
Kierownika WUOZ.

Od chwili utworzenia gminnej ewidencji zabytkow do dnia zakoriczenia kontroli, nie
umieszczano w niej nowych obiektow.

(dowdd: akta kontroli str.: 21-37, 93-106, 110-112)

2.3.

Karty ewidencyjne zabytku nieruchomego niewpisanego do rejestru nie zostaty
wypetnione zgodnie z § 10 rozporzadzenia gez.

Wojewddzki Konserwator Zabytkow, w okresie objetym kontrolg, nie zawiadamiat
Urzedu o wigczeniu obiektow do wojewodzkiej ewidenciji zabytkow.

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki sktadania przez wiascicieli
zabytkéw wnioskow i protestbw odno$nie umieszczania obiektow w gminnej
ewidencji zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str.: 100-103, 113)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:
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W ewidencji znajdowaty si¢ 4 karty ewidencyjne zabytkéw nieruchomych
niewpisanych do rejestru zabytkéw (2 krzyze drewniane, 1 kapliczka, 1 mogita
zbiorowa). Wszystkie nie zostaty wypetione zgodnie z § 10 rozporzadzenia gez.
Czes¢ nagtowkowa karty nie posiadata informacji, ze zabytek nie jest wpisany do
rejestru zabytkow. Ponadto brak byto informacji dotyczacych: wspotrzednych
geograficznych, uzytkowaniu obecnym i stanie zachowania.

Zgodnie z § 10 rozporzadzenia gez karta ewidencyjna zabytku nieruchomego
niewpisanego do rejestru zawiera nastepujace rubryki: nazwa, czas powstania;
miejscowo$¢, adres, przynalezno$¢ administracyjna, wspotrzedne geograficzne
uzytkowanie obecne, stan zachowania, materiaty graficzne, istniejace zagrozenia,
najpilniejsze postulaty konserwatorskie, adnotacie o inspekcjach, informacje
0 zmianach, opracowanie karty ewidencyjne;.

Wzér karty ewidencyjnej zabytku nieruchomego niewpisanego do rejestru okresla
zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia.

Burmistrz Zaklikowa wyjasnit, ze uznat za zasadne zawarcie ich w ewidencji. Po
telefonicznych uzgodnieniach z Kierownikiem WUOZ ujat je na kartach adresowych
— uzupetniajgc adnotacjg 0 wpisaniu ich do ewidencji zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 114 -119)

24.

W  okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki sktadania wnioskow
0 wykres$lenie zabytkow z rejestru lub ewidencji zabytkéw zaréwno ze strony Urzedu
jak i wtascicieli zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str.: 113, 173-174)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Urzedu w zakresie prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow.

3. Wywigzywanie sie¢ przez gming 2z obowiazku
sporzadzenia Programu opieki nad zabytkami w gminie.
3.1.-3.3.

Do dnia zakonczenia kontroli w Urzedzie, Burmistrz nie sporzadzit gminnego
programu opieki nad zabytkami.

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Burmistrz nie sporzadzit gminnego programu opieki nad zabytkami.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wojt (burmistrz)
sporzadza na okres 4 lat gminny program opieki nad zabytkami.

Burmistrz Zaklikowa — Zdzistaw Wojcik wyjasnit, ze ,program zostat opracowany
w 90% (wymaga uzupetnienia tabeli zabytkdéw ruchomych — okoto 70 szt.). Zostanie
on zatwierdzony uchwatg Rady Miejskiej w Zaklikowie w roku biezacym na sesji na
przetomie sierpnia i wrzesnia 2014 r”.

(dowdd: akta kontroli str. 107-109)



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

34.

Sporzadzanie programu zostato powierzone pracownikowi odpowiedzialnemu za
ochrone zabytkow w Urzedzie. Do dnia zakoriczenia kontroli Urzad nie poni6st
zadnych dodatkowych kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem programu opieki nad
zabytkami.

(dowod: akta kontroli str. 107-109)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie
wywigzania si¢ przez Urzad z obowigzku sporzadzenia gminnego programu opieki
nad zabytkami.

4. Stosowanie procedur zwigzanych z wydawaniem decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego i o warunkach
zabudowy w strefach konserwatorskich.

4.1. Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego

1. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptynety 3 wnioski o wydanie decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego w strefach konserwatorskich. Wnioski
dotyczyty budowy kanalizacji sanitarnej wraz z przytaczami dla miejscowosci
Zaklikow. Postepowania odnosnie wszystkich wnioskéw zakonczyly sie wydaniem
decyzji.
W okresie objetym kontrolg Burmistrz Zaklikowa wydat tacznie 40 decyzji licp.
Powyzsze decyzje wydane na obszarach stref konserwatorskich stanowity 7,5%
wszystkich decyzji licp. Wydane decyzje bylty zgodne z kompetencjami organu
wydajacego, co do zasiegu i znaczenia danej inwestycji.
Nie wystapity przypadki odwotar od decyzji licp. O wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji licp oraz o postanowieniach i decyzjach korczacych
postepowanie strony byly zawiadamiane w drodze obwieszczenia, a takze
w miejscu realizacji inwestycji. Inwestor oraz wifasciciele nieruchomosci
zawiadamiani byli na piSmie o lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Urzad informowat o wszczeciu postepowania i wydaniu decyzji zgodnie
z art. 53 ust. 1 ustawy opizp.

(dowod: akta kontroli str. 120-123, 132)

2. W okresie objetym kontrolg projekty decyzji licp sporzadzane byty przez 2 osoby.
Jedna z tych osob wpisana byta na liste cztonkéw Podkarpackiej Okregowej Izby
Architektéow RP, natomiast druga na liste Potudniowej Okregowej Izby Urbanistow.
Fakt przynaleznosci do odpowiedniej izby osdb sporzadzajacych projekty decyzji
licp byt odnotowywany w decyzjach licp.

Do akt sprawy nie byt zataczany dokument potwierdzajacy posiadanie przez osoby
sporzadzajace projekt decyzji licp, odpowiednich uprawnien.

Zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy opizp sporzgdzanie projektu decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego powierza sie osobie wpisanej na liste izby
samorzadu zawodowego urbanistow albo architektow.

Dokumenty potwierdzajace posiadanie odpowiednich uprawnien przez osoby
sporzadzajace projekty decyzji licp, znajdowaty sie w osobnej teczce.

Sposrod trzech analizowanych projektow decyzji licp w dwdch przypadkach projekty
decyzji licp wraz z zatgcznikami byty sporzadzone prawidtowo, natomiast w jednym
przypadku w aktach sprawy brak bylo projektu decyzji wraz z analizg zwigzang
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Ustalone
nieprawidtowosci

z postepowaniem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zatgczniki
graficzne do projektu decyzji nie zostaty opieczetowane przez osobe sporzadzajacy
projekts.
Burmistrz Zaklikowa — Zdzistaw Wojcik wyjasnit, ze ,projekty decyzji w latach 2008-
2009 nie posiadaty pieczeci uprawnionego urbanisty, natomiast byly parafowane
i podpisywane imiennie. Od 2010 r. projekty decyzji wraz z zatgcznikami byty
podpisywane oraz opieczetowywane przez uprawnionego urbaniste”.

(dowaod: akta kontroli str. 120-132)

3.Urzad w odniesieniu do decyzji licp zlokalizowanych na obszarze stref
konserwatorskich, dokonywat uzgodnien w trybie okreslonym w art. 106 ustawy
z dnia 14 czerwca 1940 r. Kodeks postepowania administracyjnego’® (zwana dalej
,K.p.a.”) z wiasciwymi podmiotami okre$lonymi w art. 53 ust. 4 ustawy opizp.
Nie wystapity przypadki odmowy dokonania powyzszych uzgodnien ani zawieszania
postepowania na czas dtuzszy niz 12 miesiecy od dnia ztozenia wniosku.
Urzad wydawat decyzje licp po uzgodnieniu projektu decyzji przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.
Nie wystapity przypadki stosowania przez Urzad przepiséw art. 36-38 k.p.a.

(dowdod: akta kontroli str. 132)

4. Rejestr decyzji licp prowadzony w Urzedzie nie zawierat wszystkich elementéw
okre$lonych we wzorze, stanowigcym zatacznik nr 3 rozporzadzenia w sprawie
wzoru rejestru. Ponadto w rejestrze decyzji licp z lat 2008-2010 w 14 miejscach
znajdowaly sie puste rubryki, w 44 miejscach znajdowaty sie¢ $lady zakreslenia
tekstu korektorem.

(dowdd: akta kontroli str. 133-148)

5. W okresie objetym kontrolg Wojewoda Podkarpacki nie wydawat decyzji licp
w przypadku, o ktérym mowa w art. 51 ust. 2 ustawy opizp.
Kierownik Wydziatu Infrastruktury Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego
w Rzeszowie — Gabriela Gotuch wyjasnita, ze kontrola Wojewody w zakresie danych
przekazywanych przez Gming Zaklikéw, nie wykazata przekroczenia termindw
w wydawaniu decyzji licp.

(dowdd: akta kontroli str. 150-151)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W jednym przypadku w aktach sprawy brak bylo projektu decyzji wraz
z analizg zwigzang z postepowaniem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy opizp sporzgdzanie projektu decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego powierza sie osobie wpisanej na
liste izby samorzgdu zawodowego urbanistow albo architektow”.

Burmistrz Zaklikowa — Zdzistaw Wojcik wyjasnit, ze ,z uwagi na sposob prowadzenia
spraw zwigzanych z ustaleniem decyzji o warunkach zabudowy i licp. W latach
2008-2010, pracownik odpowiedzialny merytorycznie zostat w 2011 r. odsuniety od
wykonywania ww. zadan i przeniesiony na inne stanowisko”.

(dowdd: akta kontroli str.: 120-131, 221-222)

9 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 4 lipca 2013 r. (Il SA/Rz 382/13) stwierdza, ze do
projektu decyzji znajdujq zastosowanie ogélne zasady sporzadzania dokumentow w formie pisemnej (...) niezbednym
elementem dokumentu jest wiasnoreczny podpis osoby uprawnionej wraz z jego opieczetowaniem, potwierdzajacym
niezbedne uprawnienia 0soby przygotowujgcej stosowny projekt.

10DzU.z2013r., poz. 267 ze zm.
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Ocena czastkowa

2. W latach 2008-2010 rejestr wydanych decyzji licp prowadzony byt przez Urzad
tacznie z rejestrem decyzji o warunkach zabudowy. Byto to niezgodne ze wzorem
stanowigcym zatacznik nr 1 i 3 do rozporzgdzenia w sprawie wzoru rejestru,
w ramach ktérego rejestry te powinny by¢ prowadzone oddzielnie. W rejestrze
zapisywane byly informacje odnosnie numeru decyzji, rodzaju inwestycji, nazwie
i adresie wnioskodawcy, okre$lenia terenu inwestycji. W rejestrze brakowato
nastepujacych informacii:

1) W odniesieniu do wzoru rejestru decyzji o licp:

- nazwy organu wydajacego decyzje,

- wygasniecia, stwierdzenia niewaznosci lub zmianie decyzj,

- daty sporzadzenia decyzji (194 decyzje z 214 decyzji wpisanych do rejestru),

- streszczenia ustalen decyzji,

2) W odniesieniu do wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy:

- streszczenia ustalen decyzji,

- wygasniecia, stwierdzenia niewaznosci lub zmiany decyzji,

- daty sporzadzenia decyzji.

Rejestr decyzji licp prowadzony w latach 2011-2013 nie zawierat informacii
odnosnie:

- nazwy organu wydajacego decyzje,

- adresu wnioskodawcy,

- streszczenia ustalen decyzji.

Burmistrz Zaklikowa — Zdzistaw Wojcik wyjasnit, ze ,z uwagi na koniecznos¢
przesytania przez gminy rejestrow decyzji licp wojewodzie, prowadzony rejestr
dopasowany zostat do wymogow okre$lonych przez Wojewode Podkarpackiego.
Prowadzony rejestr posiada inny uktad i jest bardziej rozbudowany niz wzér rejestru
okreslony w rozporzadzeniu, jednak nie posiada wszystkich elementow. W zwigzku
z powyzszym stosowny rejestr zostanie rozszerzony o dodatkowe elementy
okreslone w w/w rozporzadzeniu”.

(dowad: akta kontroli str.: 133-149, 175)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie stosowania procedur zwigzanych z wydawaniem
decyzji licp w strefach ochrony konserwatorskie;.

4.2. Decyzje o warunkach zabudowy

1. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto 69 wnioskdw o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy w strefach konserwatorskich, w tym: w 2008 r. wptyneto
15 wnioskow, w 2009 r. wptyneto 14 wnioskow, w 2010 r. wplyneto 5 wnioskow,
w 2011 r. wptyneto 16 wnioskéw, w 2012 r. wplyneto 10 wnioskéw, w 2013 r.
wptyneto 9 wnioskow.

Whioski dotyczyty m.in.:

- rozbudowy i budowy budynkéw mieszkalnych i gospodarczych,

- budowy budynku ustugowo-handlowego,

- budowy chtodni cmentarne;.

Decyzje o warunkach zabudowy Burmistrz wydawat w terminie od 14 do 60 dni
(odliczajac z terminu okres uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow).
Postepowania odno$nie wszystkich wnioskéw zakonczylty sie wydaniem decyzji
o warunkach zabudowy.

W okresie objetym kontrola, Starosta przekazywat Urzedowi kopie decyz;ji
0 pozwoleniu na budowe.
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W rejestrze skarg Urzedu oraz aktach spraw badanych decyzji nie wystgpity
przypadki sktadania skarg, ktore byly zwigzane z procesem wydawania decyzji
0 warunkach zabudowy.

(dowod: akta kontroli str.: 121-123, 132, 152-172)

2. W okresie objetym kontrolg projekty decyzji o warunkach zabudowy sporzadzane
byty przez 2 osoby. Jedna z tych osob wpisana byta na liste cztonkow Podkarpackie;
Okregowej Izby Architektéw RP, natomiast druga na liste Potudniowej Okregowe;
Izby Urbanistéw. Fakt przynalezno$ci do odpowiedniej izby 0sdb sporzadzajacych
projekty decyzji byt odnotowywany w decyzjach o warunkach zabudowy.
Do akt sprawy nie byt zataczany dokument potwierdzajacy posiadanie przez osoby
sporzadzajace projekt decyzji o warunkach zabudowy, odpowiednich uprawnien.
Zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy opizp sporzgdzanie projektu decyzji o warunkach
zabudowy powierza sie osobie wpisanej na liste izby samorzadu zawodowego
urbanistéw albo architektow.
Dokumenty potwierdzajace posiadanie odpowiednich uprawnien przez osoby
sporzadzajace projekty decyzji o warunkach zabudowy, znajdowaty sie w osobnej
teczce.
Sposrod 30 analizowanych projektéow decyzji 0 warunkach zabudowy (po 5 decyz;i
z lat 2008-2013):
- 24 projekty decyzji nie byty opieczetowane przez osobe sporzadzajaca projekty
decyzji o warunkach zabudowy (na projektach powyzszych decyzji znajdowat sie
podpis i data ich sporzadzenia),
- 15 zatacznikéw graficznych do projektu decyzji nie byto opieczetowanych przez
osobe sporzadzajacq powyzszy projekt (zataczniki graficzne byty opatrzone parafkg
osoby sporzadzajacej projekt decyzji),
- 10 analiz urbanistyczno-architektonicznych nie byto opieczetowanych przez osobe
sporzadzajacg projekt decyzji (na projektach powyzszych decyzji znajdowat sie
podpis i data ich sporzadzenia).
Burmistrz Zaklikowa — Zdzistaw Wojcik wyjasnit, ze projekty decyzji w latach 2008-
2009, sporzadzone przez uprawnionego urbaniste, byty podpisywane na projekcie
decyzji (bez pieczeci, natomiast z informacjgq sporzadzong w formie wydruku
komputerowego o posiadanych uprawnieniach). Zataczniki do projektu decyzji
posiadaty parafe bez pieczeci. Od 2010 r. analizy u-a stanowigce zatgcznik do
projektu decyzji byly podpisywane i opieczetowywane przez uprawnionego
urbaniste. Od 2011 r., takze zatgczniki graficzne do projekiu decyzji byty
podpisywane i opieczetowywane przez uprawnionego urbaniste. Decyzje wydane na
podstawie wnioskow ztozonych od 2012 r. do dnia dzisiejszego, byly wiasciwie
opieczetowywane i podpisywane”.

(dowod: akta kontroli str.: 121-125, 170-172, 177-220)

W aktach sprawy wszystkich analizowanych decyzji o warunkach zabudowy
znajdowaty sie analizy urbanistyczno — architektoniczne. W powyzszych analizach
nie znajdowaty sie wyliczenia wskaznikow istniejacej zabudowy, na podstawie
ktorych ustalane byty warunki nowej zabudowy. Analizy zawieraty jedynie wynik
obliczen.

Do decyzji o warunkach zabudowy Burmistrz zatgczat analize urbanistyczno
architektoniczng zamiast wynik przeprowadzonej analizy.

Analizowane decyzje spetniaty wymogi wynikajace z art. 61 ust. 1-5 ustawy opizp.

1 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 4 lipca 2013 r. (Il SA/Rz 382/13) stwierdza, ze do
projektu decyzji znajdujg zastosowanie ogolne zasady sporzadzania dokumentéw w formie pisemnej (...) niezbednym
elementem dokumentu jest wiasnoreczny podpis osoby uprawnionej wraz z jego opieczetowaniem, potwierdzajacym
niezbedne uprawnienia osoby przygotowujgcej stosowny projekt.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Nie wystapity przypadki przekroczenia terminéw wydawania decyzji o warunkach
zabudowy.
Burmistrz dokonywat sprawdzenia projektow decyzji o warunkach zabudowy
w oparciu o analizy urbanistyczno-architektoniczne.
Analizowane decyzje o warunkach zabudowy posiadlty elementy wymagane
art. 107 k.p.a.

(dowaod: akta kontroli str.: 121-123, 132, 170-172, 179-220)

3. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki zawieszenia postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy w strefie
konserwatorskiej z wuwagi na planowane przystapienie do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowanie przestrzennego.

(dowdod: akta kontroli str. 132)

4. Rejestr decyzji o warunkach zabudowy prowadzony w Urzedzie w latach 2008-
2010 nie zawierat wszystkich elementéw okreslonych we wzorze, stanowigcym
zatgcznik nr 3 dorozporzadzenia w sprawie wzoru rejestru. Ustalenia z nim
zwigzane zostaly opisane w pkt 4.1 wystgpienia w sekcji ,ustalone
nieprawidtowosci”.
Rejestr prowadzony w latach 2011-2013 byt prowadzony zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie wzoru rejestru, jednakze w 24 miejscach znajdowaty
sie w nim niewypetnione pola, natomiast w 2 miejscach znajdowaly sie $lady
zakre$lenia tekstu korektorem.

(dowdd: akta kontroli str.: 133-141, 152-169)

5. W okresie objetym kontrolg Urzad ponosit wydatki zwigzane w wydawaniem
decyzji o warunkach zabudowy i licp:
- w 2008 r. w kwocie 17.812 zt (kwota zaplanowana w budzecie 17.812 zt). Koszt
wydania jednej decyzji wynosit 244 zt,
- w 2009 r. w kwocie 18.505 zt (kwota zaplanowana w budzecie 18.600 zt). Koszt
wydania jednej decyzji wynosit 200 zt,
-w 2010 r. w kwocie 13.397 zt (kwota zaplanowana w budzecie 20.000 zt). Koszt
wydania jednej decyzji wynosit 200 zt,
-w 2011 r. w kwocie 16.334 zt (kwota zaplanowana w budzecie 38.852 zt). Koszt
wydania jednej decyzji wynosit 200 zt,
-w 2012 r. w kwocie 13.940 zt (kwota zaplanowana w budzecie 15.000 zt). Koszt
wydania jednej decyzji wynosit 170 zt,
-w 2013 r. w kwocie 12.707 zt (kwota zaplanowana w budzecie 15.000 zt). Koszt
wydania jednej decyzji wynosit 159 zt.
Koszt sporzadzenia decyzji o warunkach zabudowy i licp byt taki sam niezaleznie,
czy decyzja dotyczyta obszaru objetego strefg konserwatorska, czy poza nig.
Urzad pobierat optaty skarbowe zwigzane z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy okre$lone przepisami ustawy o opfacie skarbowej.

(dowdd: akta kontroli str. 176)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W aktach spraw wszystkich analizowanych decyzji o warunkach zabudowy
znajdowaty sie analizy urbanistyczno — architektoniczne. W powyzszych analizach
nie znajdowaly sie wyliczenia wskaznikow istniejacej zabudowy (analizy zawieraty
jedynie wynik obliczen).

Zgodnie z §§ 5-8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie  Sposobu  ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

i zagospodarowania  terenu w  przypadku  braku  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego?2, analizy powinny zawiera¢ m.in..
- wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki albo terenu,
- $rednig szerokosci elewacji frontowych istniejacej zabudowy na dziatkach
w obszarze analizowanym, z tolerancja do 20%,
- wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki,
- geometrie dachu (kat nachylenia, wysoko$C gtéwnej kalenicy i ukfad potaci
dachowych, a takze kierunek gtownej kalenicy dachu w stosunku do frontu dziatki,
na podstawie ktorych ustalane byty warunki nowej zabudowy).
Burmistrz Zaklikowa — Zdzistaw Wojcik wyjasnit, ze ,zalecenia zostaty przekazane
do urbanisty, ktory uwzgledni je w kolejnych postepowaniach”.

(dowdd: akta kontroli str.: 121-123, 170-172, 179-222)

2. Do wydawanych decyzji o warunkach zabudowy, zataczana byta analiza
urbanistyczno-architektoniczna zamiast wynik przeprowadzonej analizy. Zgodnie z §
9 powyzszego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury warunki i wymagania
dotyczace nowej zabudowy izagospodarowania terenu ustala sig w decyzji
0 warunkach zabudowy, zawierajgcej cze$c tekstowq i graficzng. Wyniki analizy,
0 ktorej mowa w § 3 ust. 1, zawierajgce czeSC tekstowq i graficzng, stanowig
zatgcznik do decyzji o warunkach zabudowy.
Burmistrz Zaklikowa - Zdzistaw Wojcik wyjasnit ze ,Organ wydajac decyzje
o ustaleniu warunkéw zabudowy, nie posiadat informacji o konieczno$ci
wprowadzania w tre$ci zatacznika (...) do wydanej decyzji zapisu wynik analizy
funkcji oraz cech zabudowy | zagospodarowania terenu (...) i traktuje stosowany
zapis jako tozsamy”.

(dowod: akta kontroli str.: 121-123, 170-172, 178-220)

3. Rejestr decyzji o warunkach zabudowy prowadzony byt Urzedzie w latach 2008-
2010 tacznie z rejestrem decyzji 0 warunkach zabudowy, a ponadto nie zawierat
wszystkich elementdw okreslonych we wzorze, stanowigcym zatacznik nr
3 do rozporzadzenia w sprawie wzoru rejestru. Ustalenia z nim zwigzane zostaty
opisane w pkt 4.1 wystapienia w ustalonych nieprawidtowos$ciach.

(dowdd: akta kontroli str.: 121-125,133-141, 170-172)

Osobg odpowiedzialng za powyzsze nieprawidtowosci byt Wojt Gminy Zaklikdw,
bedacy organem wiasciwym w sprawach wydawania decyzji o warunkach
zabudowy.

(dowad: akta kontroli str.: 170-220)

Z ustalen kontroli wynika, ze w okresie biezacej kadencji Wéjta (od 1 stycznia
2014 r. Burmistrza), nastgpita istotna poprawa w zakresie procedury wydawania
decyzji o warunkach zabudowy i decyzji licp w poréwnaniu do réwniez objetych
kontrolg lat 2008-2009.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ Urzedu w zakresie stosowania procedur zwigzanych z wydawaniem
decyzji o warunkach zabudowy w strefach ochrony konserwatorskie;.

12Dz. U. Nr 164, poz. 1588
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze wnioski wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'3, wnosi o:

1. dokonanie analizy zaistniatych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
gminy, oceny postepébw w opracowaniu miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego,

2. dostosowanie kart ewidencyjnych zabytkow nieruchomych niewpisanych do
rejestru zabytkéw, znajdujacych sie w gminnym rejestrze zabytkéw, do
wzoru okre$lonego rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie rejestru zabytkow, krajowej,
wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu
zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem,

3. sporzadzenie gminnego programu opieki nad zabytkami,

4. zapewnienie prawidtowo$ci postepowania zwigzanego z wydawaniem decyzji
o warunkach zabudowy i decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystagpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia 2014,
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Dyrektor
Kontroler ,
Maciej Pilecki Wiesfaw Motyka
starszy inspektor k.p.
"""""""""""" podpis
Podpis

8Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.
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