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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf kontroli P/14/110 — Wydawanie decyzji zwigzanych z realizacjg obiektow budowlanych w strefach
konserwatorskich w latach 2008-2013 na przykfadzie wojewodztwa podkarpackiego

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzajgca .
kontrolg Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Jacek Wolan - gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 90316

z dnia 3 czerwca 2014 r.
(dowdod: akta kontroli, str. 1-2)

Jednostka Urzad Gminy i Miasta w Nisku, 37 — 400 Nisko, Plac Wolno$ci 14a, zwany w dalszej tresci
kontrolowana Urzedem”.

Kierownik jednostki Julian Ozimek — Burmistrz Gminy i Miasta Nisko, od dnia 6 grudnia 2006 r.

kontrolowanej

(dowdod: akta kontroli, str. 3-6)



Ocena ogodlna ‘

Uzasadnienie
oceny 0g6inej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia mimo  stwierdzonych
nieprawidtowos$ci!, dziatania Gminy w zakresie ochrony obiektow zabytkowych iich
otoczenia przed negatywnymi skutkami inwestycji budowlanych w procesach planowania
przestrzennego i wydawania decyzji administracyjnych w latach 2008-2013.

W Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
i Miasta Nisko prawidtowo uwzgledniono zapisy dotyczace ochrony zabytkow i wskazano
strefy ochrony konserwatorskiej. Przyjety przez Gmine Program Opieki nad Zabytkami
Gminy i Miasta Nisko na lata 2008-2012, byt konsekwentnie realizowany, czego efektem
bylo m.in. wprowadzenie zmian w Studium z zakresu ochrony zabytkéw oraz
przystgpienie do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
,Centrum Niska” obejmujacy strefy ochrony konserwatorskie;.

Prawidlowo zostata zatozona i byta prowadzona gminna ewidencja zabytkdw, w ktorej
znalazly sie wszystkie obiekty nieruchome z terenu Gminy.

Wydane przez Burmistrza Gminy i Miasta Nisko decyzje o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, spetniaty warunki wymienione w art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? (zwana dalej opizp).

Gmina prawidtowo zawiadamiata strony zaréwno o wszczeciu postepowania jak rowniez
0 postanowieniach i decyzjach koriczacych postepowanie.

Ustalono, ze projekty badanych decyzji sporzadzane byly przez osobe wpisang na liste
izby samorzadu zawodowego urbanistow.

Uzgadnianie z Podkarpackim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow wydawanych
przez Burmistrza decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego i o warunkach
zabudowy w strefie ochrony konserwatorskiej - w szczegdlnosci w okresie gdy nie byto
takiego obowigzku w odniesieniu do obiektdw niewpisanych do rejestru w latach 2008-
2010, Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako dobrg praktyke i dbanie o zachowanie
historycznych wartosci.

Stwierdzone przez Najwyzszg lzbe Kontroli nieprawidtowosci, dotyczg braku
gminnego programu opieki nad zabytkami po 2012 r. jak réwniez braku sprawozdan
z realizacji programu w latach 2008-2012, - wymaganych przepisami art. 87 ust. 1i 5
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkamis.

Ponadto, w opracowywanych analizach urbanistyczno-architektonicznych (zwane
w dalszej tresci u-a) brak byto wyliczen, na podstawie ktorych podano parametry
inwestycji okreslone w wydanych decyzjach o warunkach zabudowy.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

2Dz. U.z2012r. poz. 647 ze zm.
3Dz.U.z2003r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ochrona obiektow zabytkowych i ich otoczenia w opracowaniach
planistycznych Gminy.

1.1.

Zadania zwigzane z ochrong zabytkéw — zgodnie z regulaminem organizacyjnym
Urzedu, byly realizowane przez Referat Planowania Przestrzennego i Budownictwa
Urzedu, przypisane w zakresie czynno$ci osobie na stanowisku podinspektora.

Pracownik zajmujacy powyzsze stanowisko, nie miat wyksztatcenia z zakresu ochrony
zabytkow, natomiast posiadat doSwiadczenie, pozwalajace na realizacje tych zadan.

W strukturze organizacyjnej Urzedu nie bylo stanowiska gminnego (miejskiego)
konserwatora zabytkéow.
(dowdd: akta kontroli str. 7-16)

1.2.

Obowigzujace Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy i Miasta Nisko (zwane dalej Studium), uchwalone zostato przez Rade Miejska
w Nisku w dniu 24 sierpnia 2000 r. i byto dwukrotnie zmieniane.

W Studium — w pierwotnej wersji, uwzgledniono zapisy dotyczace ochrony zabytkdw

(bedacych w rejestrze i ewidencji), natomiast nie wskazano zadnych stref ochrony

konserwatorskiej.

W | zmianie Studium (uchwata Rady Miejskiej z dnia 4 pazdziernika 2010 r.) — zakresie

ochrony zabytkow, wprowadzono zapisy dotyczace m.in.:

- wigczenia probleméw ochrony zabytkdw do systemu zadan strategicznych;

- zahamowania procesow degradacji zabytkéw i doprowadzenie do poprawy ich stanu,

- wyznaczenia na terenie gminy stref ochrony konserwatorskiej, w tym:

- strefy ,A” — petnej ochrony konserwatorskiej,
- strefy ,B” — ochrony zachowanych elementéw zabytkowych,

- objecia ochrong konserwatorskg obiektéw wpisanych do rejestru zabytkdw oraz ujetych
w gminnej ewidencji zabytkow, tereny z punktami widokowymi, uktady ruralistyczne,
a takze stanowiska archeologiczne.

W strefie ,A”, w ktorej zatozono bezwzgledny priorytet wymagan konserwatorskich (ktore

winny zmierza¢ do mozliwie najpetniejszej rewaloryzacji historycznego zatozenia), ujeto 6

obszaréw o tacznej powierzchni 7,82 ha, w tym:

A-1 - teren zespotu kosciota parafialnego p.w. Sw. Jozefa w Nisku (pow. 0,70 ha);

A-2 - teren zespotu kosciota parafialnego p.w. Sw. Stanistawa BM w Ractawicach (pow.

1,2 ha);

A-3 — teren zespotu kosciota parafialnego p.w. MB Snieznej w Zarzeczu (pow. 0,32 ha);

A-4 — teren zespotu koSciota parafialnego p.w. MB Krélowej Polski w Nisku (pow. 0,15

ha);

A-5 — teren zespotu podworskiego w Ractawicach-Waldekdwce w Nisku (pow. 1,65 ha);

A-6 — teren zespotu podworskiego w Zarzeczu (pow. 3,8 ha).



W strefie B, w ktorej zatozono wymdg zachowania istniejgcych elementéw

o wartosciach kulturowych i dostosowania nowej zabudowy do historycznej kompozycji,

ujeto 2 obszary o tacznej powierzchni 126,6 ha, w tym:

B-1 — teren obejmujacy uktad urbanistyczny miasta Niska wraz z historyczng zabudowg
| zachowanym podziatem dziatek (pow. 94 ha);

B-2 — teren obejmujacy uktad ruralistyczny wsi Ractawice wraz z historyczng zabudowg
| zachowanym podziatem dziatek (pow. 32,6 ha).

Wymienione strefy zostaty naniesione na czes¢ graficzng Studium.
Ustalono, ze projekt | zmiany Studium (wprowadzajacy m.in. strefy konserwatorskie), byt
pozytywnie zaopiniowany przez Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw (WKZ).

(dowdd: akta kontroli str. 17-37)

1.3.

W okresie objetym kontrolg, Studium aktualizowane byto dwukrotnie, z tego pierwsza
zmiana (aktualizacja) — wymieniona wyzej, w znacznej mierze dotyczyta terendw ochrony
konserwatorskiej (wprowadzajgc m.in. strefy ochrony), natomiast druga zmiana podjeta
uchwatg Rady Miasta Niska z dnia 10 listopada 2010 r. dotyczyta strefy przemystowo-
ustugowej i nie obejmowata terenéw objetych ochrong konserwatorska.

Ustalono, ze w Studium (zaréwno w pierwotnej tresci jak i po zmianach) nie zapisano
obowigzku sporzadzenia (opracowania) miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (mpzp) dla stref konserwatorskich.

Pomimo braku zapisanego w studium obowigzku opracowania mpzp dla stref
konserwatorskich, w dniu 27 lutego 2014 r. Rada Miasta Niska przyjeta mpzp w rejonie
cmentarza w Nowosielcu (teren o pow. 1,1 ha) obejmujacy m.in. tereny przylegte do
koSciota parafialnego, wymienionego w Studium (po | zmianie) jako obiekt o szczegdinej
wartosci zabytkowe.

W analizowanym okresie Rada Miasta Niska podjeta uchwate (w dniu 31 marca 2011 r.)
0 przystapieniu do sporzadzenia mpzp p.n. ,CENTRUM w Nisku”. W planowanym mpzp
znajduje sie strefa A-1 oraz strefa B-1, jednak do czasu zakonczenia kontroli nie
ukonczono procedury przyjecia mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 16-40)

1.4.

Gmina prawidtowo prowadzita rejestr mpzp oraz rejestr wnioskow dotyczacych zmian
zarbwno mpzp jak i Studium. W okresie objetym kontrolg uchwalono ogétem 3 mpzp,
natomiast do Urzedu wptyneto 40 wnioskdw o sporzadzenie lub zmiang mpzp lub
Studium, z tego 1 wniosek zostat wycofany. Na wszystkie ztozone wnioski Gmina
udzielita odpowiedzi stronom skfadajacym wnioski. Ustalono, ze wnioski sktadane
w latach 2008-2010 (13 tacznie z wycofanym) zostaty uwzglednione w zmianach
Studium. Sktadane wnioski o sporzadzenie mpzp na terenach zabytkowych zostaty
prawidtowo przez gming przyjete do realizacji, czego przyktadem jest opracowanie mpzp
w rejonie cmentarza w Nowosielcu oraz przystgpienie do sporzadzenia mpzp p.n.
LCENTRUM w Nisku".

(dowod: akta kontroli str. 38-46)

1.5.



Ocena czastkowa

W uchylonych mpzp - ustawg opizp z 2003 r., nie byto ustanowionych stref ochrony
konserwatorskiej.

(dowdd: akta kontroli str. 16)

1.6.

Na koniec czerwca 2014 r. na terenie gminy obowigzywato 11 mpzp (z tego 8

uchwalonych na podstawie ustawy z 2003 r. oraz 3 uchwalone przed 2003 r.),

obejmujace tacznie obszar 311,8 ha (w tym 263,8 ha na podstawie ustawy z 2003 r.).

Obowigzujace mpzp objety 2,2% obszaru Gminy (14.246 ha).

Na obszarach objetych ochrong konserwatorskg (strefy A i B) o tacznej powierzchni

134,42 ha, nie obowigzywaty mpzp, natomiast w opracowaniu byt mpzp p.n. ,CENTRUM

w Nisku”, obejmujacy swym zasiegiem strefe A-1 (0,70 ha) oraz strefe B-1 (94 ha).
(dowdd: akta kontroli str. 38-40; 47-59)

1.7.

Przepisy art. 32 ust. 1 i 2 ustawy opizp, stanowig, iz ,w celu oceny aktualno$ci studium
i plandw miejscowych /.../ burmistrz /.../ dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy, ocenia postepy w opracowywaniu plandw miejscowych
i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania w nawigzaniu do ustalen studium
/.../; przekazuje radzie gminy wyniki analiz /.../ po uzyskaniu opinii gminnej lub innej
wiasciwej /.../ komisji urbanistyczno-architektonicznej, co najmniej raz w czasie kadencji
rady’”, stwierdzono, ze na koniec kadencji 2006-2010 burmistrz nie dokonywat analizy
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy oraz oceny postepu w opracowywaniu
planéw miejscowych, a takze nie przedktadat Radzie Miejskiej wynikdéw tych analiz.
Ustalono, ze w 2010 r. (na koniec kadenciji rady) odstapiono od wykonania oceny stopnia
aktualnosci i zgodnosci obowigzujgcych dokumentdw planistycznych (Studium i mpzp), z
uwagi na przyjete opracowania planistyczne dotyczace tego okresu (przyjecie | i |l
zmiany Studium w 2010 r.). Natomiast w kadencji rady 2010-2014, w dniu 30 czerwca
2014 r. Rada Miejska podjeta uchwate w sprawie oceny aktualno$ci Studium oraz mpzp,
opracowang przez burmistrza i zaopiniowang przez Gminng Komisje Urbanistyczno-
Architektoniczna.

(dowod: akta kontroli str. 60-74)

1.8.

W okresie objetym kontrolg, poniesione przez gmine koszty zwigzane z opracowywaniem
zmian Studium i planami zagospodarowania przestrzennego wyniosty facznie 147.180 zt.
Powyzsze opracowania zostaty wykonane przez jednostki zewnetrzne, na podstawie
zawartych uméw z wykonawcami. Wyboru wykonawcéw tych opracowania dokonano
w oparciu 0 wewnetrzne procedury Urzedu (kwoty zamdwien nie wymagaty stosowania
postanowien ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych4). Zmiany
Studium oraz mpzp zrealizowane zostaty zgodnie z zawartymi umowami, zaréwno w
zakresie kosztow jak i termindw opracowania.

(dowdd: akta kontroli str. 75-167)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4Dz. U.z2013r. poz. 907 ze zm.
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faktycznego

Ocena czastkowa

2. Prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow.

2.1.
Gminna Ewidencja Zabytkdw (GEZ) zatozona zostata w 2006 r. w oparciu 0 posiadane
przez Urzad informacje (m.in. ujete w mpzp z 1990 r. i wytycznych WKZ z 1986 r. do
opracowania tego planu, a takze ujete w Studium) dotyczace zabytkéw (w tym bedacych
w rejestrze) na terenie gminy. Ustalono, ze w latach 2008-2013 WKZ nie przekazat
Gminie wykazu obiektdw wpisanych do rejestru.
Jak wyjasnit Podkarpacki Wojew6dzki Konserwator Zabytkéw ,/.../ cze$¢ gmin na terenie
wojewodztwa podkarpackiego opracowato gminng ewidencje zabytkow juz na podstawie
art. 22 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
nie czekajgc na dalsze rozwigzania prawne w tym zakresie ani tez na wyznaczony
ustawowo termin. W$réd gmin na terenie dziatania Delegatury w Tarnobrzegu, ktére
w pierwszej kolejnoSci opracowaty karty adresowe zabytkow nieruchomych byty m.in.
Tarnobrzeg, Stalowa Wola i Nisko. Ta ostatnie Gmina wykonata gminng ewidencje
zabytkow w sierpniu 2006 r. Wobec powyzszego nie byto potrzeby przekazywania
wykazow zabytkow, o ktorych mowa w ustawie z 18 marca 2010 r. 0 zmianie ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami/.../".

(dowdd: akta kontroli str. 168-184)
2.2
W GEZ prawidlowo znalazly sie wszystkie obiekty nieruchome wpisane do rejestru
zabytkdéw wojewodztwa podkarpackiego z terenu Gminy (15 obiektow oraz 3 stanowiska
archeologiczne) - wykazane w Studium (zmiana dotyczaca ochrony zabytkdéw
pozytywnie zaopiniowana przez WKZ). W GEZ znajduje sie tacznie 88 obiektow
(zabytkdw architektury i budownictwa) oraz 12 stanowisk archeologicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 24-26; 176-184; 202-206)

2.3.
Ustalono, ze prawidtowo zostata zatozona i jest prowadzona gminna ewidencja
zabytkow. Karty Gminnej Ewidencji Zabytkéw dotyczace zabytkow nieruchomych
niewpisanych do rejestru byty wypetnione zgodnie z §10 rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie rejestru zabytkéw, krajowej,
wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow
Skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawemd.
W badanym okresie nie stwierdzono protestow oraz wnioskdw od wiascicieli obiektdéw
umieszczonych w gminnej ewidencji zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 176-184)

24.
W kontrolowanym okresie wykreslono 2 obiekty z GEZ (zgoda WKZ - zly stan
techniczny, na wniosek o0sob fizycznych). W tym okresie ztozono 3 wnioski do WKZ o
wpis do rejestru zabytkow nieruchomych wojewddztwa podkarpackiego (dwa na wniosek
Burmistrza, jeden na wniosek Aresztu Sledczego i Sadu Rejonowego w Nisku). Do dnia
30 czerwca 2014 r. nie zostaty one wpisane do rejestru.

(dowdd: akta kontroli str. 176; 208-212)

5Dz. U.z2011 r. Nr 113, poz. 661
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Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Program opieki nad zabytkami w gminie

3.1.

Uchwatg Rady Miejskiej w Nisku z dnia 29 maja 2008 r., przyjety zostat Gminny
Program Opieki nad Zabytkami Gminy i Miasta Nisko (GPOnZ) na lata 2008-2012, ktory
zostat ogtoszony w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego (nr 49 z dnia
26 czerwca 2008 r.). Przed przyjeciem GPOnZ przez Rade Miasta, zostat on pozytywnie
zaopiniowany przez WKZ.

Ustalono, ze po 2012 r. nie przyjeto (nie sporzadzono) programu opieki nad zabytkami na
terenie gminy.
Dziatanie to byto niezgodne z przepisem art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami ktéry stanowi, ze - waojt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza
na okres 4 lat /.../ gminny program opieki nad zabytkami.

(dowdd: akta kontroli str. 185-207; 213)

W ztozonych wyjasnieniach — Zastepca Burmistrza Gminy i Miasta Nisko, podata, ze ,/.../

Burmistrz Gminy i Miasta nie sporzadzit kolejnego programu w zwigzku z:

1. oczekiwaniem na zafatwienie wnioskow o wpis do rejestru zabytkow obiektow ujetych
w gminnej ewidencji zabytkow: stanowigcych wfasnoS¢ Gminy Nisko (budynek
Towarzystwa Gimnastycznego Sokot-obecnie Nizanskie Centrum Kultury; oficyna
patacowa ob. biblioteka publiczna) oraz Skarbu Panstwa (Areszt Sledczy).

2. oczekiwaniem na uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego, miedzy innymi historyczny ukfad urbanistyczny Niska, znaczng czesc
pojedynczych budynkow z terenu Niska objetych gminng ewidencjg zabytkéw oraz
obiekty wpisane do rejestru zabytkow (dom przy ul. KoSciuszki 11, park migjski,
kosciot parafialny pw. $w. Jozefa,) strefy ochrony konserwatorskiej A, B, K.
Sporzadzony projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego p.n.
,centrum w Nisku” stanowi m.in. realizacje postanowierr Gminnego Programu Opieki
nad Zabytkami Gminy i Miasta Nisko a takze Uchwaty Nr VIII/51/2011 Rady Miejskiej
w Nisku z dnia 31 marca 2011r. w sprawie przystapienia do Sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego p.n. ,Centrum w Nisku” .Rada
Miejska w Nisku uchwalg Nr XV/320/13 z dnia 25.10.2013r. uchwalita w/w plan,
Jjednakze Wojewoda stwierdzit jej niewazno$¢. Prace nad planem sq kontynuowane

3. realizacjg prac w 2012, 2013r. zwigzanych z ksztaftowaniem obszaréw przestrzeni
publicznej w Nisku (budynek Urzedu Gminy i Miasta Nisko i Sqdu ,Planty, prace
w parku miejskim ), oraz centrum wsi Ractawice, Zarzecze.

Sporzadzenie programu przed zakorficzeniem w/w zadan wigzatoby sie z brakiem jego

aktualno$ci juz na samym poczatku jego obowigzywania”.

(dowdd: akta kontroli str. 214-216)

Powyzsze okolicznosci nie zwalniaty z obowigzku, o ktbrym mowa w art. 87 ust. 1 ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W ocenie NIK posiadanie przez Gming
programu utatwic¢ rozwigzanie problemoéw, o ktorych mowa w powyzszych wyjasnieniach.

3.2.
Ustalono, ze GPOnZ (obowigzujacy w latach 2008-2012) uchwalony zostat po zatozeniu
Gminnej Ewidenciji Zabytkdw.



Stwierdzone
nieprawidfowosci

W GPOnZ uwzgledniono wszystkie zabytki bedace w gminnej ewidencji zabytkéw oraz
stanowiska archeologiczne, wyszczegoliniajac obiekty o najwyzszym znaczeniu dla gminy
Nisko. W GPOnZ wyszczegolniono zadania obejmujace m.in.:
- rewaloryzacje ukfadu urbanistycznego miasta Nisko,
- ochrong dziedzictwa kulturowego i uktadow ruralistycznych na obszarach wiejskich,
- opieke nad zabytkami nieruchomymi i ruchomymi,
- ochrone warto$ci niematerialnych (pielegnowanie tozsamo$ci kulturowej),
- praktyczne wykorzystanie zasobdw dziedzictwa kulturowego (rozwdj turystyki, dziatania
edukacyjne itp.).

W tre$ci GPONnZ wskazano potrzeby wigczenia warunkow ochrony zabytkéw do plandéw
rozwoju gminy, co uwzgledniono m.in. przy opracowywaniu | zmiany Studium a takze
przystepujac do opracowania mpzp p.n. ,CENTRUM w Nisku”.

(dowdd: akta kontroli str. 185-207)

3.3.
Ustalono, ze w latach 2008-2013 burmistrz nie sporzadzat sprawozdan z realizacii
GPONnZ. Dziatanie to byto niezgodne z przepisem art. 87 ust. 5 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami ktory stanowi, ze - wojt (burmistrz, prezydent miasta) co
dwa lata sporzgdza celem przedstawienia radzie gminy sprawozdania z realizacji
programu.

(dowdd: akta kontroli str. 213)

W ztozonych wyjasnieniach Pani Teresa Sutkowska — Zastepca Burmistrza Gminy
i Miasta Nisko, podata, ze ,Burmistrz realizujgc zadania z Gminnego Programu Opieki
nad Zabytkami, na Sesji Rady Miejskiej informowat Radnych o dziataniach
podejmowanych w zwigzku z realizacjg okreslonych zadan, ujetych w w/w Programie.
W czasie obowigzywania Programu byty realizowane inwestycje dotyczace rewitalizacji
obiektéw zabytkowych wpisanych do Wojewodzkiego Rejestru Zabytkow i do Gminnej
Ewidencji Zabytkow na terenie Gminy i Miasta Nisko m.in.: budynek Urzedu Gminy
i Miasta w Nisku, Planty Mafe i Duze, budynek Biblioteki Miejskiej, Sanktuarium Sw.
Jozefa, Park Migjski.
W uzasadnieniu celowosci realizacji tych inwestycji Burmistrz powofywat sie¢ na zapisy
ujete w Gminnym Programie Opieki nad Zabytkami”.

(dowad: akta kontroli str. 217)

Zdaniem NIK, nie mozna utozsamiaC informacji dla Radnych z realizacji zadan
inwestycyjnych, z obowigzkiem sporzadzania i przedstawiania radzie sprawozdan
z realizacji programu — zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

34.

Poniesione przez gming koszty zwigzane z opracowywaniem GPOnZ wyniosty 9.300 zt

i poniesione zostaty w 2007 r. na podstawie zawartej umowy z dnia 26 pazdziernika

2007 r. Wyboru wykonawcy tych opracowania dokonano w oparciu 0 wewnetrzne

procedury Urzedu. Poniesione koszty uwzglednione byty w planie finansowym gminy.
(dowdd: akta kontroli str. 218-231)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono
nieprawidtowosci dotyczace braku — po 2012 r. sporzadzenia przez Burmistrza Gminy



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

i Miasta Nisko gminnego programu opieki nad zabytkami oraz braku sprawozdan
z realizacji GPOnZ w latach 2008-2012. Dziatania te byty niezgodne z przepisem art. 87
ust. 115 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Najwyzsza |zba Kontroli pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4, Stosowanie procedur zwigzanych z wydawaniem decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego i warunkach zabudowy
w strefach ochrony konserwatorskiej

4.1. Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego (licp)

41.1.
W latach 2008-2013 Burmistrz GiM Nisko wydat tacznie 161 decyzji licp (0 znaczeniu
powiatowym i gminnym), sposrod ktérych poddano analizie 12 (tj. 7,5%) decyzji do
ktorych opinie lub uzgodnienia wydawat WKZ.
Ustalono, ze poddane analizie decyzje licp zostaty okre$laty warunki wymienione w art.
54 ustawy opizp.
Gmina prawidtowo zawiadamiata strony (w tym inwestoroéw i wiascicieli nieruchomosci)
zarbwno 0 wszczeciu postepowania jak réwniez o postanowieniach i decyzjach
koficzacych postepowanie. Wydane decyzje byty zgodne z kompetencjami i dotyczyty
inwestycji 0 znaczeniu gminnym lub powiatowym.
Nie stwierdzono odwotar od decyzji licp.

(dowdd: akta kontroli str. 232-271)

41.2.
Ustalono, ze projekty badanych decyzji licp sporzadzane byly przez osobe wpisang na
liste izby samorzadu zawodowego architektow (lub urbanistéw), co zostato odnotowane
w decyzjach. Zadwiadczenia o przynaleznosci sporzadzajacego projekt decyzji do izby
znajdowaty sie w oddzielne] dokumentacji w Wydziale Planowania Przestrzennego
i Budownictwa Urzedu. W aktach badanych spraw dotyczacych wydania decyzji licp
znajdowaly sie analizy warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
a takze projekty decyzji wraz z zatgcznikami, ktére byty opieczetowane i podpisane przez
osobe sporzadzajaca.
Decyzje licp i ich zatgczniki byty podpisane przez Burmistrza.

(dowdd: akta kontroli str. 232-271)

41.3.

W okresie objetym kontrola, objete analizg wydane decyzje licp byly uzgadniane
z podmiotami okre$lonymi w art. 53 ust. 4 pkt 1-11 ustawy opizp. Nie stwierdzono
odmowy dokonania takich uzgodnien. W analizowanych decyzjach stwierdzono jedno
zawieszenia postepowania, ktére trwato 57 dni. W badanych decyzjach licp, czas
wydania decyzji wynosit od 41 do 206 dni, natomiast uwzgledniajac czas zawieszenia
oraz uzgodnienia z innymi podmiotami i inne okoliczno$ci (np. ustalanie spadkobiercéw
wtascicieli dziatek, zmiany wnioskow), czas ten (w latach 2010-2013) nie przekraczat 65
dni. Uzgodnienia z WKZ w okresie objetym kontrolg wynosity od 13 do 33 dni.



W badanych postepowaniach, w kazdym przypadku Urzad zawiadamiat strony
postepowania o przediuzeniu terminu zatatwienia spraw (o0 niezatatwieniu w terminie
spraw - art. 36 k.p.ab).

(dowdd: akta kontroli str. 232-271)

414,
Burmistrz prowadzit rejestr wydanych decyzji licp, numerowany oddzielnie dla kazdego
roku kalendarzowego. Rejestr byt zgodny ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji
0 warunkach zabudowy oraz wzorow rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego’ i nie zawierat zakre$len korektorem lub pustych wierszy.

(dowdd: akta kontroli str. 232-234)

4.1.5.
W okresie objetym kontrolg Wojewoda Podkarpacki nie wydawat decyzji licp w trybie art.
51 ust. 2 ustawy opizp. Réwniez po zmianie tego przepisu, nie stwierdzono natozenia kar
przez Wojewode - w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwioki za niewydanie decyz;ji
w terminie 65 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 232)

4.2. Decyzje o warunkach zabudowy (wz)

4.21.
W latach 2008-2013 Burmistrz Niska wydat tacznie 772 decyzje wz, z czego poddano
analizie 25 (3,2%) decyzji wz, do ktdrych opini¢ lub uzgodnienia wydawat WKZ.
W badanych 25 decyzjach wz, czas wydania decyzji wynosit od 28 do 125 dni, natomiast
uwzgledniajgc czas uzgodnien z innymi podmiotami, uzupetnienia i zmiany wnioskdw,
okres ten wynosit od 16 do 72 dni.
Uzgodnienia powyzszych decyzji wz z WKZ wynosity od 3 do 34 dni.
W analizowanych sprawach dotyczacych wydania decyzji wz, w kazdym przypadku
Urzad zawiadamiat strony postepowania o przedtuzeniu terminu zatatwienia spraw
(0 niezatatwieniu w terminie spraw - art. 36 k.p.a).
W poddanych analizie aktach spraw dotyczacych wydawania decyzji wz stwierdzono, iz
starosta przekazywat Gminie kopie decyzji o pozwoleniu na budowe, co byto
ewidencjonowane m.in. w rejestrze wydanych decyzji wz.
W badanych ww. postepowaniach stwierdzono 1 skarge zwigzang z procesem
wydawania decyzji wz, kitora dotyczyta braku zawiadomienia 0s6b (stron)
przebywajacych zagranicg panstwa, co skutkowato uchyleniem decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 272-340)

422.

Ustalono, ze projekty badanych decyzji wz sporzadzane byly przez osobe wpisang na
liste izby samorzadu zawodowego architektow lub urbanistéw, co zostato odnotowane
w decyzjach. Zaswiadczenia o przynalezno$ci sporzadzajacego projekt decyzji do izby
znajdowaty sie w oddzielnej dokumentacji w Wydziale Planowania Przestrzennego

6Dz.U.z2013r., poz. 267 - |.t.
7Dz. U.z2004 r. Nr 130, poz. 1385
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i Budownictwa Urzeduj. W aktach badanych spraw dotyczacych wydania decyzji wz
znajdowaly sie projekty decyzji wraz z zatgcznikami, ktdre byly opieczetowane
| podpisane przez osobe sporzadzajacg. Analizowane decyzje wz i ich zatgczniki byty
podpisane przez Burmistrza.
Ustalono, ze w objetych badaniami aktach spraw, do wydanych decyzji wz dotgczane
byly analizy u-a, a nie wyniki analizy u-a (w wydanych decyzjach wz wskazywano, iz
zatgcznikiem decyzji sg m.in. wyniki analizy u-a, podczas gdy zatgczana byta analiza u-
a). W wymienionych analizowanych sprawach brak byto wyliczen matematycznych
(analiz u-a), na podstawie ktorych podano parametry inwestycji okre$lone w wydanych
decyzjach wz.
Powyzsze dziatania byly niezgodne z przepisami § 3-9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
terenu8, czego potwierdzeniem jest wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009 r.8, w ktérym podano m.in. ,analiza u-a ma
wskazywac parametry, a ich okreSlenie ma wynikaC z opisanego w czeSci tekstowej
analizy rozumowania, opartego na wyliczeniach matematycznych /.../".

(dowdd: akta kontroli str. 272-340)

W ztozonych wyjasnieniach Pani Teresa Sutkowska — Zastepca Burmistrza
Gminy i Miasta Nisko, podata, ze ,/.../ zataczane do decyzji Burmistrza Gminy i Miasta
w Nisku o warunkach zabudowy dokument tekstowy ozn. jako zatgcznik nr 1 do decyzji
o0 warunkach zabudowy Nr ... znak .... z dnia .... pod tytutem , analiza warunkow i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajgcych z przepisow odrebnych,
stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji,
a takze funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu’”, sygnowany pieczeciami
tut. organu t. Burmistrza Miasta i Gminy Nisko i jego podpisem (albo osoby
upowaznionej przez organ ) sq zatacznikiem, o ktorym mowa w tekScie decyzji
okreSlanym jako zafgcznik nr 1 nazwanym ,wyniki analizy warunkow i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow odrebnych,
stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje sie realizacje inwestycji,
a takze funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu,. Zatacznik nr 1 do
decyzji Burmistrza faktycznie zawiera nie tylko analize, o ktérej mowa w Art. 53 ust. 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz analize wynikajgcq z § 3
ust.1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale takze wyniki tej analizy, stad
zatgcznik wypetnia wymogi wyzej wskazanych przepisow. Wyniki analizy sq pogrubione
w tekscie zatacznika nr 1. Dodam, Ze na przestrzeni 11 lat obowigzywania ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organy kontrolujgce legalnosc decyzji
0 warunkach zabudowy czyli SKO w Tarnobrzegu jak tez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie nie zakwestionowaty prawidtowoSci w/w zafgcznika nr 1 do
decyzji 0 warunkach zabudowy. Jednakze tut. organ uznajgc nieprecyzyjnoS¢ w nazwie
zatgcznika dostrzezong przez NIK- od tej pory bedzie tytutowat zatacznik nr 1 do decyzji
0 warunkach zabudowy ,Wyniki analizy warunkow i zasad zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych, stanu faktycznego

8Dz. U.z2003 r. Nr 164, poz. 1588
9 |l SA/Kr 1035/08
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i prawnego terenu, na ktorym przewiduje sie realizacje inwestycji, a takze funkcji oraz
cech zabudowy i zagospodarowania terenu”.
(dowdd: akta kontroli str. 214-216)

4.23.
W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek zawieszenia postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji wz w strefie ochrony konserwatorskiej,
z uwagi na planowane przystapienie do sporzadzenia mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 272; 341-342)

424,
W Urzedzie prowadzony byt rejestr wydanych decyzji wz, numerowany oddzielnie dla
kazdego roku kalendarzowego. Rejestr byt zgodny ze wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach
zabudowy oraz wzorow rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego i nie zawierat zakreslen korektorem lub pustych wierszy.

(dowdd: akta kontroli str. 272; 333-334)

4.25.

W latach 2008-2013, Gmina poniosta koszty zwigzane z opracowaniem dwdch zmian
Studium oraz trzech mpzp w tacznej kwocie 147.180 zt. W tym okresie wydatki Gminy na
opracowanie decyzji licp oraz decyzji wz wyniosty tacznie 166.560 zt, w tym:

Rok taczne koszty opracowania koszt opracowania 1 decyzji
decyzji licp i wz /brutto/
-w 2008 r. - 26.635,00 zt - 165,00 zt
-w 2009r. -29.165,00 zt - 185,00 zt
-w2010r. -30.425,00 zt - 185,00 zt
-w2011r. - 27.455,00 zt -120,00 zt oraz 200,00 z,
-w2012r. -30.020,00 zt - 140,00 zt
-w2013r. - 22.860,00 zt - 140,00 zt.

W badanym okresie Gmina zawierata corocznie ,umowy o dzieto” z cztonkiem Okregowej
Izby Urbanistycznej (lub Architektonicznej) na wykonywanie projektdéw decyzji licp i wz,
w ktorych okreslata m.in.: koszt sporzadzenia projektu 1 decyzji, czas trwania umowy,
termin sporzadzenia projektu decyzji.
Naleznosci za wykonane projekty decyzji regulowane byty po ich odbiorze i ztozeniu
faktury przez wykonawce.

(dowdd: akta kontroli str. 75-167; 343-406)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze brak wyliczen matematycznych wskaznikow
i uzasadnien dla ustalen innych niz to wynika z ustalen okre$lonych w analizach u-a,
skutkuje brakiem mozliwosci sprawdzenia przez Organ projektu decyzji i zwigzanych
z nig zatacznikow, jako dowodu w sprawie.

W powyzszym obszarze, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Dotgczanie do projektdw decyzji Analiz urbanistyczno-architektonicznych

w miejsce Wyniku analizy, co byto niezgodne z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania terenu;

2. W analizach urbanistyczno-architektoncznych brak wyliczen matematycznych
wskaznikéw i wielkosci na analizowanym terenie i uzasadnien parametrow
inwestycji, wykonanych zgodnie z §8§4-8 cyt. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, ocenia
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'0, wnosi o:

1. Sporzadzenie gminnego programu opieki nad zabytkami oraz sktadanie
sprawozdan z jego realizacji - zgodne z przepisem art. 87 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

2. Opracowywanie analiz urbanistyczno-architektonicznych - zgodne z przepisami
§ 4-8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania terenu, tak aby zawieraty
wyliczenia matematyczne i uzasadnienia na podstawie ktorych ustalono
parametry inwestycji okreslone w wydanych decyzjach wz.

10Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania.

Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskoéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia ...... sierpnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Jacek Wolan Wiestaw Motyka
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej

14



