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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf kontroli P/14/110 — Wydawanie decyzji zwigzanych z realizacjg obiektow budowlanych w strefach
konserwatorskich w latach 2008-2013 na przykfadzie wojewodztwa podkarpackiego

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzajgca .
kontrolg Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Jacek Wolan - gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr 90275

z dnia 14 kwietnia 2014 r.
(dowdod: akta kontroli, str. 1-2)

Jednostka Urzad Miasta i Gminny w Ulanowie, 37 — 410 Ulanéw ul. Rynek 5, zwany w dalszej tresci
kontrolowana Urzedem”.

Kierownik jednostki Stanistaw Garbacz - Burmistrz Gminy i Miasta Ulanoéw, od dnia 29 grudnia 2008 r.
kontrolowane Poprzednio Burmistrzem Gminy i Miasta Ulanéw byt Andrzej Bak.

(dowdd: akta kontroli, str. 3)



Ocena ogodlna ‘

Uzasadnienie
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Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowoscit,
ocenia prawidtowos¢ wydawania decyzji zwigzanych z realizacjg obiektow budowlanych
w strefach konserwatorskich w latach 2008-2013.

W Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
i Miasta Ulanéw prawidtowo uwzgledniono zapisy dotyczace ochrony zabytkéw
i wskazano strefy ochrony konserwatorskiej.

Gmina dochowata dwuletniego terminu zatoZenia gminnej ewidencji zabytkow, liczac od
dnia otrzymania wykazu zabytkdw.

Prawidlowo zostata zatozona i byta prowadzona gminna ewidencja zabytkdw, w ktorej
znalazly sie wszystkie obiekty nieruchome wpisane do rejestru zabytkéw wojewddztwa
podkarpackiego.

Wydane przez Burmistrza Gminy i Miasta Ulanéw decyzje o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, spetniaty warunki wymienione w art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? (zwana dalej opizp).

Gmina prawidtowo zawiadamiata strony zaréwno o wszczeciu postepowania jak rowniez
0 postanowieniach i decyzjach koficzacych postepowanie.

Ustalono, Ze projekty badanych decyzji sporzadzane byty przez osobe wpisang na liste
izby samorzadu zawodowego urbanistow.

Uzgadnianie z Podkarpackim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow wydawanych
przez Burmistrza decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego i o warunkach
zabudowy w strefie ochrony konserwatorskiej - w szczegoinosci w okresie gdy nie byto
takiego obowigzku tj. w latach 2008-2010, Najwyzsza |zba Kontroli ocenia jako dobrg
praktyke i dbanie o zachowanie historycznych wartosci.

Stwierdzona przez Najwyzszg Izbe Kontroli nieprawidtowos¢, dotyczy braku
gminnego programu opieki nad zabytkami - wymaganego z przepisem art. 87 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami?.

W okresie objetym kontrolg Burmistrz GiM Ulanéw nie wykonywat analiz zaistniatych
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy oraz ocen aktualnosci Studium a takze
nie przedkfadat radzie gminy wynikéw takich analiz — o ktérych mowa w przepisach art.
32 ust. 11 2 ustawy opizp.

Ponadto, w opracowywanych analizach urbanistyczno-architektonicznych (zwane
w dalszej tresci u-a) brak byto wyliczen na podstawie ktdrych podano parametry
inwestycji okreslone w wydanych decyzjach o warunkach zabudowy.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

2Dz. U.z2012r. poz. 647 ze zm.
3Dz.U.z2003r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ochrona obiektow zabytkowych i ich otoczenia w opracowaniach
planistycznych Gminy.

1.1.

Zadania zwigzane z ochrong zabytkéw — zgodnie z regulaminem organizacyjnym
Urzedu, przypisane byty do:

- stanowiska ds. ochrony $Srodowiska, gospodarki komunalnej, drogownictwa, kultury,
kultury fizycznej — w zakresie ,wspdtudziatu w realizacji zadan z zakresu ochrony
zabytkow znajdujgcych sie na terenie gminy, pozyskiwanie dotacji dla zabytkowych
KoSciotow”;

- stanowiska ds. gospodarki przestrzennej — w zakresie ,wspotpracy z konserwatorem
zabytkow”.

Pracownicy zajmujgce powyzsze stanowiska, nie mieli przygotowania teoretycznego
z zakresu ochrony zabytkow. Natomiast posiadali oni doSwiadczenie oraz prowadzili
dziatalnos¢ spoteczng, pozwalajace na praktyczne wykorzystanie tej wiedzy na
zajmowanych stanowiskach.

W strukturze organizacyjnej Urzedu nie bylo stanowiska gminnego (miejskiego)
konserwatora zabytkéw.
(dowdod: akta kontroli str. 4-6)

1.2.

Obowigzujace Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy i Miasta Ulanow (zwane dalej Studium), uchwalone zostato przez Rade Miejska
w Ulanowie w dniu 30 kwietnia 2001 r.

W Studium uwzgledniono zapisy dotyczace ochrony zabytkéw i wskazano dwie strefy
ochrony konserwatorskiej:

- strefa ,A” — Scistej ochrony konserwatorskiej, obejmujaca uktad urbanistyczny miasta
Ulanowa oraz teren zespotu dworsko-patacowego w Bielinach, dla ktérych okreslono
bezwzgledny priorytet wymagan konserwatorskich (wszelkie dziatania w strefie
kazdorazowo muszg by¢ uzgadniane ze stuzbg konserwatorska),

- strefa ,B” — ochrony konserwatorskiej krajobrazu i powigzan widokowych, obejmujgca
otoczenie wymienionych wyzej stref oraz otoczenie zabytkowego koSciota $Sw.
Wojciecha w Bielinach.

Wymienione strefy zostaty rowniez naniesione na cze$¢ graficzng Studium.

Powierzchnia strefy ochrony konserwatorskiej (strefa A) obejmujgca uktad urbanistyczny
miasta Ulanowa wynosi 35 ha, natomiast strefa ochrony konserwatorskiej obejmujaca
teren zespotu dworsko-patacowego w Bielinach wynosi 12 ha.

(dowdod: akta kontroli str. 7-22)

1.3.



Do uchwalonego Studium wprowadzona byta jedna zmiana (aktualizacja) w 2007 r., ktéra
nie obejmowata terendw objetych ,ochrong konserwatorskg’.

Ustalono, ze w Studium zapisano iz ,uznaje si¢ potrzebe obowigzkowego opracowania
planéw miejscowych”:

- dla centrum wielofunkcyjnego gminy i miasta Ulandéw ze szczeg6inym uwzglednieniem
warunkéw ochrony konserwatorskiej uktadu urbanistycznego;

- dla miejscowosci Bieliny — teren zabudowy wraz ze strefg ochrony konserwatorskiej
i ochrony ekologiczne;.

Na koniec maja 2014 r. dla wymienionych stref ochrony konserwatorskiej nie zostaty
opracowane miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (zwane dalej mpzp),
oprécz 2 plandw o tacznej powierzchni 0,12 ha.

(dowdd: akta kontroli str. 7-22; 36-44)

W ztozonych wyjasnieniach Pan Stanistaw Garbacz — Burmistrz Gminy i Miasta
Ulanow, podat, ze ,odnoszgc sie do zapisu w Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy i Miasta Ulanéw dotyczacego opracowan
planistycznych z zakresu ochrony Srodowiska kulturowego wskazujgcego na potrzebe
obowigzkowego opracowania planow miejscowych w miejscowo$ci Ulanow i Bieliny
uprzejmie wyjasniamy, iz w 2003 roku opracowano plany w Miejscowych Planach
Zagospodarowania Przestrzennego na terenie Gminy i Miasta Ulanow dla nieruchomosci
znajdujgcych sie w strefie ochrony konserwatorskiefj — w terenach centrum
wielofunkcyjnego gminy i miasta Ulanéw oraz w miejscowos$ci Bieliny, co do ktérych
wptynety wnioski do Urzedu Gminy i Miasta. Sq to dla Ulanowa plany nr 1, nr 2, nr 3, nr
4, nr5inr6 wtym plany nr 4 inr 5 obejmujg tereny znajdujgce sie w Scistej strefie
ochrony konserwatorskiej, pozostate plany w otulinie strefy konserwatorskiej. Dla
miejscowosci Bieliny plany nr 29, nr 30 i nr 31, ktére obejmujg tereny poza Scistg Strefg
konserwatorska.

Po roku 2003 do tut. Urzedu nie wptynety zadne wnioski ze strony konserwatora
zabytkow badz wiascicieli dziatek dotyczgce opracowania plandw miejscowych dla
dziatek pofozonych w przedmiotowych terenach. Na tej podstawie domniemywac nalezy,
iz nie byto faktycznej potrzeby w tym zakresie. Biorgc powyzsze pod uwage oraz brak
Srodkow finansowych w budzecie gminy i miasta, ktére mogtyby zostac przeznaczone na
powyzszy cel nie przystgpiono do opracowania planow miejscowych dla pozostatych
dziatek’.

(dowdd: akta kontroli str. 23)

1.4.

Gmina prowadzi rejestr mpzp oraz wnioskéw dotyczacych zmian zardbwno mpzp jak
i Studium. W okresie objetym kontrolg nie wptynety wnioski o sporzadzenie lub zmiane
mpzp. Od 2003 r. nie byto wpiséw do tych rejestrow.

(dowdd: akta kontroli str. 36)

1.5.

W uchylonych mpzp - ustawg opizp z 2003 r., wymienione byly strefy ochrony
konserwatorskiej, ktore prawidtowo ujete zostaty w Studium, jednak dla wiekszoSci tych
obszaréw po 2003 r. nie opracowano nowych mpzp.



(dowdd: akta kontroli str. 36)

1.6.

Na koniec 2013 r. na terenie Gminy obowigzujacych mpzp byto 73 (z tego 33 przyjete
w 2003 r. na podstawie ustawy z 2003 r. oraz 40 przyjete przed 2003 r.), obejmujace
tacznie obszar 53 ha (w tym 16 ha na podstawie ustawy z 2003 r.). Obowigzujace mpzp
stanowity 0,44% obszaru Gminy (11.956 ha).

Na obszarze objetym ochrong konserwatorskg (strefa A) o tacznej powierzchni 47 ha,
obowigzywaly jedynie dwa mpzp (przyjete w 2003 r., wystepujace w strefie Ulandw)
o tacznej powierzchni 0,12 ha, co stanowito 0,26% ogdtu powierzchni objetej ochrong
konserwatorskg (0,34% strefy Ulanéw). W obydwoch przypadkach mpzp dotyczyty
zabudowy jednorodzinne;.

(dowdd: akta kontroli str. 22; 36-44)

1.7.

Ustalono, ze w latach 2008-2013 Burmistrz nie wykonywat analiz zaistniatych zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, nie dokonywat ocen aktualno$ci Studium
a takze nie przedkitadat Radzie Miejskiej wynikdw takich analiz. Dziatania takie byty
niezgodne z przepisami art. 32 ust. 1 i 2 ustawy opizp, ktory stanowi, iz ,w celu oceny
aktualno$ci studium i planéw miejscowych /.../ burmistrz /.../ dokonuje analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postepy w opracowywaniu planow
miejscowych | opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania w nawigzaniu do
ustalen studium /.../; przekazuje radzie gminy wyniki analiz /.../ po uzyskaniu opinii
gminnej lub innej wtasciwej /.../ komisji urbanistyczno-architektonicznej, co najmniej raz
w czasie kadencji rady”.

(dowdd: akta kontroli str. 36)

W zlozonych wyja$nieniach Pan Stanistaw Garbacz — Burmistrz Gminy i Miasta Ulanéw,
podat, ze ,ocene aktualno$ci miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
burmistrz gminy i miasta dokonywat we wrzesniu 2005 roku. Wyniki oceny zostaty
przedstawione Radzie Miejskiej, ktora 20 wrzesnia 2005 r. podjefa uchwate w sprawie
oceny aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
Gminy i Miasta Ulandw, w ktérej uznata potrzebe zmiany przedmiotowego studium.

Na podstawie Uchwaty Rady Miejskiej w Ulanowie z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia zmiany studium uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Ulandw rozpoczeto prace
w powyzszym zakresie. Gminna Komisja Urbanistyczno — Architektoniczna w Ulanowie
w dniu 28 listopada 2006 r. wydata opinie do zmian przedmiotowego studium. W kadencji
2006-2010 kontynuowano prace nad zmiang studium uwarunkowan i zagospodarowania
przestrzennego Gminy i Miasta Ulanéw i w dniu 14 wrze$nia 2007 r. Rada Migjska
w Ulanowie podjeta uchwate w sprawie | zmiany Studium uwarunkowan
i zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Ulanow. W trakcie prac nad zmiang
studium Radzie Miejskiej byty przekazywane na biezgco Sprawy z zakresu aktualnosci
studium i planéw miejscowych oraz etapu podejmowanych czynnoSci. Na powyzszy cel
zostaty wydatkowane znaczace, jak na budzet naszej gminy Srodki finansowe.

W trakcie kadencji 2006-2010 nie sporzgdzono stricte analizy zmian na podstawie art. 32
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uznajgc, ze zatozenia oceny
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z 2005 r., na podstawie ktorych dokonano zmian studium sg aktualne, a podejmujgc
dziatania w celu dokonania powyzszych zmian studium, zostaty spetnione obowigzki
wynikajgce z art. 32 w/w ustawy.

Pragne nadmienic, iz w kadencji 2006-2010 nastapity zmiany na Stanowisku burmistrza
gminy, jak rowniez pracownika wykonujgcego zadania z zakresu planowania
i zagospodarowania przestrzennego. Fakt ten miat zapewne wptyw na niezamierzone
by¢ moze zbyt ogdine potraktowanie tegoz zagadnienia.

W trwajgcej kadencji 2010-2014 burmistrz dokona analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy oraz przekaze Radzie Miejskiej w Ulanowie wyniki analiz, przez co
spetni obowigzek natozony art. 32 przedmiotowej ustawy”.

(dowdd: akta kontroli str. 45-46)

1.8.

W okresie objetym kontrolg, Gmina nie ponosita kosztéw zwigzanych z opracowywaniem
Studium i planami zagospodarowania przestrzennego — w tym okresie Gmina nie zlecata
opracowywania takich zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 36)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzona
nieprawidtowo$¢ dotyczy braku wykonywania przez Burmistrza analiz zaistniatych zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy oraz ocen aktualno$ci Studium a takze nie
przedktadanie Radzie Miejskiej wynikow takich analiz. Dziatania takie byty niezgodne
z przepisami art. 32 ust. 1i 2 ustawy opizp.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie — mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, ocenia
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow.

2.1.
Gmina dochowata dwuletniego terminu — o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 18
marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz
0 zmianie niektorych ustaw?, zatozenia gminnej ewidencji zabytkéw, liczac od dnia
otrzymania wykazu zabytkow. Ustalono, ze pismem z dnia 24 listopada 2010 r.
Wojewodzki Konserwator Zabytkow (WKZ) przekazat Gminie wykaz obiektéw wpisanych
do rejestru, natomiast w dniu 3 wrze$nia 2012 r. Gmina przekazata WKZ gminng
ewidencje zabytkow nieruchomych i archeologicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 47-74)

2.2

W gminnej ewidencji zabytkow prawidtowo znalazly sie wszystkie obiekty nieruchome
wpisane do rejestru zabytkdw wojewddztwa podkarpackiego (14 obiektéw) — podane
w przestanym przez WKZ wykazie. Natomiast z przekazanego przez WKZ wykazu 206

4Dz. U. Nr 75, poz. 474
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obiektéw figurujgcych w ewidencji zabytkow, w gminnym wykazie bylo o ponad 70
obiektéw mnigj (j. o ponad 30%), co wynikato z weryfikacji w czasie wizytacji w terenie
i sporzadzania kart ewidenciji zabytkéw. Lacznie w gminnej ewidencji zabytkoéw znajduje
sie 143 obiekty (wtym zespdt dworski Czartoryskich z parkiem krajobrazowym
w Bielinach oraz uktad urbanistyczno — krajobrazowy miasta Ulanow).

(dowdd: akta kontroli str. 47-81)

2.3.
Ustalono, ze prawidtowo zostata zatozona i jest prowadzona gminna ewidencja
zabytkow. Zatozone Karty Adresowe Gminnej Ewidencji Zabytkow sg wypetnione
zgodnie z §10 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja
2011 r. w sprawie rejestru zabytkow, krajowej, wojewOdzkiej i gminnej ewidencii
zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkdw skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawemd.
W badanym okresie nie stwierdzono protestow oraz wnioskow od wiascicieli obiektoéw
umieszczonych w gminnej ewidencji zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 81-82)

24.
W kontrolowanym okresie — po sporzadzeniu gminnej ewidencji zabytkdw; wykreslonych
zostato 3 obiekty (postanowienia WKZ, na wniosek osob fizycznych 2 obiekty i 1 na
wniosek Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Nisku), natomiast 1 obiekt
wpisany zostat do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewddztwa podkarpackiego
(decyzja WKZ na wniosek Burmistrza).

(dowod: akta kontroli str. 75-80)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Program opieki nad zabytkami w gminie

Ustalono, ze w okresie objetym kontrola, w Gminie nie zostat sporzadzony
program opieki nad zabytkami. Dziatanie to byto niezgodne z przepisem art. 87 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami zgodnie z ktérym - waojt (burmistrz,
prezydent miasta) sporzadza na okres 4 lat /.../ gminny program opieki nad zabytkami.

(dowad: akta kontroli str. 81)

W ztozonych wyjasnieniach Pan Stanistaw Garbacz — Burmistrz Gminy i Miasta Ulanéw,
podat, ze ,/.../ gminny program opieki nad zabytkami jest w trakcie opracowywania.

Na obecng chwile gmina posiada opracowang Ewidencje zabytkow nieruchomych
i archeologicznych znajdujgcych sie na terenie gminy Ulanow, w tym obiektow wpisanych
do rejestru zabytkow. Prace nad przedmiotowg ewidencjq przedtuzyly sie z uwagi na
prowadzong procedure celem dokonania wpisow do rejestru zabytkdw nowych obiektow.
Intencjg organu byfo stworzenie kompletnej, aktualnej ewidencji zabytkow.

Burmistrz Gminy deklaruje, iz przystapi w najblizszym czasie do sporzadzania programu
opieki nad zabytkami w gminie Ulanéw zgodnie z art. 87 w/w ustawy i przedfozy Radzie

5Dz. U.z2011 r. Nr 113, poz. 661
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Miejskiej do przyjecia’.
(dowdd: akta kontroli str. 45-46)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono
nieprawidtowo$¢ dotyczaca braku sporzadzenia przez Burmistrza Gminy i Miasta Ulanow
gminnego programu opieki nad zabytkami, co byto niezgodne z przepisem art. 87 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4, Stosowanie procedur zwigzanych z wydawaniem decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego i warunkach zabudowy
w strefach ochrony konserwatorskiej

4.1. Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego (licp)

41.1.
W okresie objetym kontrolg Burmistrz GiM Ulanéw wydat tacznie 35 decyzji licp
(0 znaczeniu powiatowym i gminnym), z tego 6 (17%) dotyczyto inwestycji w strefie
ochrony konserwatorskiej Ulanowa.
Decyzje licp zostaty wydane po spetnieniu warunkéw wymienionych w art. 54 ustawy
opizp.
Gmina prawidtowo zawiadamiata strony (w tym inwestoréw i wiascicieli nieruchomosci)
zarbwno 0 wszczeciu postepowania jak réwniez o postanowieniach i decyzjach
konczacych postepowanie.
Nie stwierdzono odwotan od decyzji licp.

(dowod: akta kontroli str. 83-129; 138-140)

41.2.
Ustalono, ze projekty badanych decyzji licp sporzadzane byly przez osobe wpisang na
liste izby samorzadu zawodowego urbanistow, co zostato odnotowane w decyzjach.
Zaswiadczenia o przynaleznosci sporzadzajacego projekt decyzji do izby znajdowaly sie
w oddzielnej teczce (nie w aktach sprawy) przy stanowisku ds. gospodarki przestrzenne;.
W aktach badanych spraw dotyczacych wydania decyzji licp znajdowaty sie analizy
warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy oraz projekty decyzji
wraz z zatgcznikami, ktdre byty opieczetowane i podpisane przez osobe sporzadzajaca.
Na decyzjach licp i ich zatacznikach widniejg podpisy Burmistrza.

(dowdod: akta kontroli str. 97-129; 138-140)

41.3.

W badanym okresie, wydane decyzje licp byly uzgadniane z podmiotami okre$lonymi
wart. 53 ust. 4 pkt 1-11 ustawy opizp, nie stwierdzono odmowy dokonania takich
uzgodnien. W analizowanym okresie nie stwierdzono zawieszenia postepowania.
W badanych decyzjach licp, czas wydania decyzji wynosit od 37 do 92 dni, natomiast
uwzgledniajac uzgodnienia z innymi podmiotami (od 3 do 78 dni), okres ten wynosit od
14 do 53 dni. Uzgodnienia z WKZ wynosity od 3 do 31 dni.



(dowdd: akta kontroli str. 97-117)

414,
Burmistrz prowadzit rejestr wydanych decyzji licp, oddzielnie dla kazdego roku
kalendarzowego. Rejestr byt zgodny ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w Sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach
zabudowy oraz wzorow rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego® i nie zawierat zakre$len korektorem lub pustych wierszy.

(dowdod: akta kontroli str. 83-96)

4.1.5.
W okresie objetym kontrolg Wojewoda Podkarpacki nie wydawat decyzji licp w trybie art.
51 ust. 2 ustawy opizp

(dowod: akta kontroli str. 97)

4.2. Decyzje o warunkach zabudowy (wz)

4.21.
W okresie objetym kontrolg Burmistrz Ulanowa wydat tgcznie 336 decyzji wz, z czego 50
(15%) decyzji wz wydanych byto w strefie ochrony konserwatorskiej Ulandw (nie
uwzgledniajac zmian do wydanych decyzji, ktore takze zawieraty uzgodnienia z WKZ).
W strefie ochrony konserwatorskiej Bieliny, w tym okresie nie byly wydawane decyzje wz.
W badanych 50 decyzjach wz w strefie ochrony konserwatorskiej, czas wydania decyzji
wynosit od 24 do 122 dni, natomiast uwzgledniajac czas uzgodnien z innymi podmiotami
(od 2 do 65 dni), okres ten wynosit od 3 do 69 dni, z tego 18 decyzji wz wydanych byto
w terminie powyzej 31 i dotyczyto decyzji wydanych po 2010 r. t. od czasu
powiadamiania przez Urzad stron o zakoriczeniu postepowania przed wydaniem decyz;ji
(w zwigzku z decyzjg SKO w Tarnobrzegu z dnia 2 listopada 2010 r. - wydtuzyt sie czas
wydawania decyzji od 9 do 37 dni).
Uzgodnienia powyzszych decyzji wz z WKZ wynosity od 2 do 39 dni i jedynie w jednym
postepowaniu 0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy nr GP.7331/WZ/43/08 z dnia 22
grudnia 2008 r. zlokalizowanej w strefie ochrony konserwatorskiej, nie dokonano
uzgodnien z WKZ.
W poddanych analizie aktach spraw dotyczacych wydawania decyzji wz stwierdzono, iz
starosta nie przekazywat Gminie kopii decyzji o pozwoleniu na budowe, Gmina o takie
dokumenty gmina nie wystepowata do starosty.
W badanych ww. postepowaniach nie stwierdzono skarg zwigzanych z procesem
wydawania decyzji wz.

(dowdd: akta kontroli str. 148-195)

422.

Ustalono, ze projekty badanych decyzji wz sporzadzane byly przez osobe wpisang na
liste izby samorzadu zawodowego urbanistéw, co zostato odnotowane w decyzjach.
Zaswiadczenia o przynaleznosci sporzadzajacego projekt decyzji do izby znajdowaly sie
w oddzielnej teczce (nie w aktach sprawy) przy stanowisku ds. gospodarki przestrzenne;.
W aktach badanych spraw dotyczacych wydania decyzji wz znajdowaty sie projekty

6Dz. U.z2004 r. Nr 130, poz. 1385



decyzji wraz z zatgcznikami, ktore byly opieczetowane i podpisane przez osobe
sporzadzajaca. Na decyzjach wz i ich zatgcznikach widniejg podpisy Burmistrza.
Ustalono, ze na objetych badaniami 50 akt spraw decyzji wz, do 24 wydanych decyzji wz
(tj. 48% - wydanych w latach 2008-2010) dotaczane byty wyniki analizy u-a. W aktach
spraw tych decyzji brak analiz u-a na podstawie ktorych opracowano wyniki analizy u-a.
Do 26 wydanych decyzji wz (tj. 52% objetych analizg - wydanych w latach 2011-2013),
dofaczane byly analizy u-a, a nie wyniki analizy u-a (w wydanych decyzjach wz
wskazywano, iz zatgcznikiem decyzji sg m.in. wyniki analizy u-a podczas gdy zatgczana
byta analiza u-a).
W wymienionych 50 analizowanych sprawach brak jest wyliczen (analiz u-a), na
podstawie ktorych podano parametry inwestycji okre$lone w wydanych decyzjach wz.
Powyzsze dziatania byly niezgodne z przepisami § 3-9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
terenu’, czego potwierdzeniem jest wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009 r.8, w ktérym podano m.in. ,analiza u-a ma
wskazywac parametry, a ich okreSlenie ma wynikaC z opisanego w czeSci tekstowej
analizy rozumowania, opartego na wyliczeniach matematycznych/.../”.

(dowdd: akta kontroli str. 118-129; 138-140; 148-192)

W zlozonych wyjasnieniach Pan Stanistaw Garbacz — Burmistrz Gminy i Miasta
Ulanéw, podat, ze ,0Odnoszac sie do kwestii braku wskazania wyliczert matematycznych,
na podstawie ktorych okreSlone sq dane zawarte w wynikach analizy dotaczanych do
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego uprzejmie informuje,
iz Burmistrz Gminy i Miasta Ulandw wydaje decyzje opierajgc sie na projekcie decyzji
0 warunkach zabudowy oraz zatacznikach do projektu zawierajgcych wyniki analizy,
przygotowywanych przez urbaniste wpisanego na liste Okregowej Izby Urbanistow.
W celu wyja$nienia powyzszego zagadnienia zwrocitem Sie do urbanisty i przedstawiam
cytujgc jego stanowisko — ,W decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowanie
terenu kierujemy sie przede wszystkim przepisami dotyczgcymi zakresu planowania
przestrzennego, w tym:

1) ustawg z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity ustawy Dz. U. z 2012 r poz. 647)

2) rozporzgdzeniem ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w Sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w tym:

§ 9. 1.Warunki i wymagania dotyczace nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
ustala sie w decyzji o warunkach zabudowy, zawierajgcej czeS¢ tekstowq i graficzng.
2. Wyniki analizy, o ktérej mowa w § 3 ust. 1, zawierajace cze$¢ tekstowq i graficzng,
Stanowig zafgcznik do decyzji o warunkach zabudowy
W trakcie  przygotowywania  projektow decyzji o warunkach  zabudowy
i zagospodarowania terenu sporzadzane sg ,analizy matematyczne” dla istniejgcej
zabudowy w obszarze analizowanym na podstawie ktorych opracowywane sq wyniki
analizy. Wyniki analizy stanowigq podstawe do okreSlenia parametrow projektowanej
zabudowy  przedstawianej w  projektach decyzji o warunkach  zabudowy
i zagospodarowania terenu.

"Dz.U.z2003 r. Nr 164, poz. 1588
8 — |l SA/Kr 1035/08

10



Wedtug w/w rozporzadzenia i przyjetej metodologii na szkoleniach takie zapisy
Sq wymagalne i wystarczajgce a analizy matematyczne nie sq dotaczane do decyzji.

Wyjasniajgc zagadnienie dotyczace zatgczanych do decyzji z okresu od 2011
roku analiz wymaganych na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
Z dnia 26 sierpnia 2006 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej
zabudowy | zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy zauwazyc, iz tytut zatgcznika do decyzji brzmi
LAnaliza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu Wyniki analizy — czesc¢
tekstowa”. Domniemywac nalezy, iz urbanista przygotowujgcy powyzszy zatgcznik do
decyzji, taki sposob zapisu traktowat jako wypetnienie obowigzku wynikajgcego z wyzej
cytowanego rozporzgdzenia, a organ wydajgcy decyzje opierat sie na projekcie i rowniez
powyzszy zapisat potraktowat jako prawidfowy.”

(dowdd: akta kontroli str. 208-210)

423.
W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki zawieszenia postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji wz w strefie ochrony konserwatorskiej
z uwagi na planowane przystapienie do sporzadzenia mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 148)

424,
W Urzedzie prowadzony byt rejestr wydanych decyzji wz, oddzielnie dla kazdego roku
kalendarzowego. Rejestr byt zgodny ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw
rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i nie zawierat
zakreslen korektorem lub pustych wierszy.

(dowdd: akta kontroli str. 148; 196-207)

4.25.

W okresie objetym kontrolg, Gmina nie poniosta kosztéw zwigzanych z opracowaniem
Studium lub mpzp. W tym okresie wydatki Gminy na opracowanie decyzji licp oraz
decyzji wz wyniosty:

Rok taczne koszty opracowania koszt opracowania 1 decyzji

decyzji licp i wz /brutto/
-w 2008 . -26.180,00 zt -219,60 zt
-w 2009r. -14.220,00 zt -219,60 zt
-w2010r. -18.226,80 zt - 219,60 zt
-w2011r. -16.318,60 zt -221,40
-w2012r. -10.351,33 zt - 220,00 zt
-w2013r. -10.678,06 zt - 221,40 zt.

W badanym okresie Gmina zawierata corocznie ,umowy o dzieto” z cztonkiem Okregowej
Izby Urbanistycznej na wykonywanie projektdw decyzji licp i wz, w ktorych okre$lata
m.in.: koszt sporzadzenia projektu 1 decyzji (bez rozgraniczenia na licp i wz oraz miejsce
np. strefa ochrony konserwatorskiej), czas trwania umowy, termin sporzadzenia projektu
decyzji.
Naleznosci za wykonane projekty decyzji regulowane byty po ich odbiorze i ztozeniu
faktury przez wykonawce.

(dowdd: akta kontroli str. 118-147)
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Stwierdzone
nieprawidfowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

- w badanych aktach spraw 24 decyzji wz (do 2011 r.) dotaczane byty wyniki analizy u-a,
brak analiz u-a na podstawie ktorych opracowano wyniki analizy u-a,

- do 26 wydanych decyzji wz (wydanych w latach 2011-2013), zatgcznikami byty analizy
u-a, a nie wyniki analizy u-a, dodatkowo w tych decyzjach wskazywano, iz zatgcznikiem
decyzji sg m.in. wyniki analizy u-a podczas gdy zataczana byta analiza u-a.

W aktach spraw badanych 50 decyzji wz, brak byto wyliczen (w zatgczonych analizach

u-a lub wynikach analizy u-a), na podstawie ktoérych podano parametry inwestycji

okreslone w wydanych decyzjach wz.

Powyzsze dziatania byly niezgodne z przepisami § 3-9 rozporzadzenia Ministra

Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy

i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania

terenu.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®, wnosi o:

1. Wykonywanie przez Burmistrza Gminy i Miasta Ulanéw analiz zaistniatych zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy oraz ocen aktualno$ci Studium
Uwarunkowan i Kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy i Miasta
Ulanéw a takze przedktadanie Radzie Miejskiej wynikow takich analiz - zgodnie
z przepisami art. 32 ust. 1 i 2 ustawy opizp.

2. Sporzadzenie gminnego programu opieki nad zabytkami - zgodne z przepisem
art. 87 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

3. Opracowywanie analiz urbanistyczno-architektonicznych - zgodne z przepisami
§ 3-9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania terenu, tak aby zawieraty
wyliczenia na podstawie ktérych podano parametry inwestycji okreslone
w wydanych decyzjach wz.

9Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania.

Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskoéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia  czerwca 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Jacek Wolan Wiestaw Motyka
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;
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