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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/110 — Wydawanie decyzji zwigzanych z realizacjg obiektéw budowlanych
w strefach konserwatorskich w latach 2008-2013 na przykiadzie wojewddztwa
podkarpackiego

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Urszula Dziedzic, Gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90311 z dnia 29 maja 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy w Lubaczowie (zwany dalej Urzedem); 37-600 Lubaczéw, ul. Jasna 1

Wiestaw Kapel, Wéjt Gminy Lubaczdw od dnia 12 listopada 2006 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym zakresie.

W Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Lubaczoéw (zwanym dalej Studium), uwzglednione zostaty zapisy dotyczace ochrony
obiektow zabytkowych i ich otoczenia. Wskazano strefy ochrony konserwatorskiej,
na ktorych obowigzywaty zakazy i ograniczenia oraz zwigzana z tym koniecznos¢
uzgadniania procesow inwestycyjnych z wojewodzkim konserwatorem zabytkdw.
W okresie objetym kontrolg Wojt Gminy — stosownie do postanowien art. 32 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? —
dokonat analizy zaistniatych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy
Lubaczéw (zwanej dalej Gming) oraz ocen aktualnosci Studium, przedktadajac je
Radzie Gminy.

Wydane przez Woéjta Gminy decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego,
spetniaty warunki okre$lone w art. 54 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
2Dz. U.z2012r. poz. 647 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

przestrzennym. Gmina prawidlowo zawiadamiata strony zaréwno o wszczeciu
postepowania, jak rowniez o postanowieniach i decyzjach konczacych
postepowanie.

Ustalono, ze projekty badanych decyzji sporzadzane bylty przez osoby wpisane na
liste cztonkdéw wiasciwej izby urbanistow. Wydawane przez Wéjta decyzje
o lokalizacji inwestycji celu publicznego i o warunkach zabudowy na obszarach
ochrony konserwatorskiej uzgadniane byly z Podkarpackim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw (WKZ).

Stwierdzone przez Najwyzszg Izbe Kontroli nieprawidtowosci dotyczyty
nieterminowego sporzadzenia gminnej ewidencji zabytkéw oraz nie uzgodnienia jej
z WKZ, jak okre$la art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkamp®.

Pomimo obowigzku okreslonego w art. 87 ust. 1 ww. ustawy, do dnia zakoriczenia
kontroli, Gmina nie sporzadzita programu opieki nad zabytkami.

W opracowywanych analizach urbanistyczno-architektonicznych brak byto wyliczen,
oraz uzasadnien przyjetych wskaznikow zabudowy, ktore byly okreSlane
w wydanych decyzjach o warunkach zabudowy. Takie dziatanie w ocenie NIK
stanowito naruszenie przepiséw § 4 — 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie Sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy | zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego®. Za$ w przypadku opracowywania projektow
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego nie sporzadzano analizy, co byto
niezgodne z art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Stwierdzono 10 przypadkéw niezatatwionych w terminie wnioskdw o wydanie decyz;i
o warunkach zabudowy z lat 2009-2012, co w ocenie NIK byto niezgodne z art. 35
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego®,
a w przypadkach nieterminowo zatatwianych spraw nie informowano stron
0 przyczynach zwioki i wyznaczeniu nowego terminu, co stanowito naruszenie
art. 36 § 1 ww. ustawy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ocena ochrony obiektéw zabytkowych i ich
otoczenia w opracowaniach planistycznych gminy

1.1 Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu oraz zakresem czynno$ci,
zadania zwigzane z ochrong zabytkdbw w Gminie Lubaczéw (zwanej Gming)
wykonywane bylty przez 1 pracownika Referatu Infrastruktury Komunalnej i
Rolnictwa. Obejmowaty one m.in. prowadzenie i koordynacje zadan wynikajacych
ze sporzadzenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy i ich zmian, prowadzenie catoSci zagadnien zwigzanych ze

3Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.
4Dz. U. Nr 164, poz. 1588
5Dz. U.z2013 r. poz. 267 ze zm.



sporzadzeniem miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego Gminy i ich
zmian, prowadzenie postepowan w sprawach ustalenia warunkow zabudowy
| zagospodarowania terenu oraz decyzji o lokalizacji celu publicznego, prowadzenie
rejestru wydanych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

W okresie 2008-2013 (do 10 lutego) zadania zwigzane z ochrong zabytkéw
wykonywat pracownik bedacy absolwentem Politechniki Rzeszowskiej, majacy tytut
magistra inzyniera budownictwa, a od dnia 14 lutego 2013 r. pracownik z tytutem
magister ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego.

W okresie objetym kontrolg nie powotywano gminnego konserwatora zabytkéw
(art. 96 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami).

(dowdod: akta kontroli str. 5-44)

1.2 Studium uchwalone zostato przez Rade Gminy 29 grudnia 1998 r. W Studium
okre$lono m. in. polityke zwigzang z dziedzictwem kulturowym w sferze planowania
przestrzennego. Ustalono tzw. 4 Strefy Ochrony Konserwatorskiej: A—E - K- W,
dla ktérych wprowadzono okreslone nakazy i zakazy. Strefa A to $cista ochrona
konserwatorska, w obrebie ktdrej wszelkie zmiany zabudowy wymagaty
zatwierdzenia przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. W obrebie tej strefy
zaproponowano obja¢ 10 obiektow zabytkowych. Strefa E to ochrona ekspozycii,
w obrebie ktérej zakazano sytuowania obiektdw kubaturowych bez zgody
wojewodzkiego konserwatora zabytkoéw, obejmowata tereny przylegte do strefy
AiK. Strefa K to ochrona krajobrazu, w ktorej obowigzywato zachowanie
uksztaftowania terenu, zieleni i drzewostanu, z ewentualnym odtworzeniem
brakujacych elementdw i usunieciem elementdw wywotujacych dysharmonie.
W obrebie tej strefy zaproponowano objaé zabytkowe cmentarze (11), parki
podworskie (2), aleje i starodrzewy (4) oraz kapliczki (6). Strefa W to ochrona
archeologiczna obejmujaca stanowiska archeologiczne, w obrebie ktdrych wszelka
dziatalnos¢ wymagata wczesniejszego uzgodnienia z wojewddzkim konserwatorem
zabytkow. W zatacznikach graficznych do Studium pn. kierunki zagospodarowania
przestrzennego, miejsca zabytkow oznaczone zostaty punktowo. Oprocz
wyznaczonych stref ochrony ekspozycji, brak byto oznaczonych granic stref ochrony
konserwatorskiej. Zarowno cze$¢ opisowa, jak i graficzna Studium, nie zawierata
wskazania wielkoSci powierzchni obszaréw chronionych. W czesci tekstowej
i graficznej Studium okreslono obszary z rozmieszczeniem 2 inwestycji celu
publicznego, bez okreslania ich powierzchni, obejmujace: likwidacje zagrozen
ekologicznych po bytej kopalni siarki ,Basznia” oraz budowe linii NN 400 kV, relacji
Widetka koto Rzeszowa — Zamos¢.

(dowad: akta kontroli str. 45-71)

1.3 Rada Gminy wprowadzita do Studium nastepujgce zmiany: zmiang nr 1/2009
dnia 14 sierpnia 2013 r, oraz zmiane 3/2011 dnia 1 marca 2013 r., ktdre to dotyczyty
zmiany funkcji terenow rolnych na funkcje mieszkaniowa, z udziatem
towarzyszacych funkcji ustugowych i terendw zielonych, w miejscowosciach Lisie
Jamy, Karolowka i Dabkéw. Zmiana nr 2/2011 wprowadzona 27 marca 2013 r.,
dotyczyta obszaru bytej kopalni siarki ,Basznia”. Zgodnie z zapisami Studium obszar

ten miat petni¢ funkcje rolno-leSng oraz terenu ofertowego na potrzeby
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przemystowo-ustugowe, ktory zmieniono na wznowienie wydobycia siarki w oparciu
0 nowe technologie gérnicze z wykorzystaniem dotychczasowego zainwestowania
terenu, sukcesywng etapowg rekultywacje terenu gorniczego oraz ochrone
srodowiska. Zadna z 3 powyzszych zmian nie obejmowata obszaréw obejmujacych
strefy ochrony konserwatorskiej.

W  Studium wskazano na obszary wymagajace koniecznosci sporzadzenia
5 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (mpzp), ktére nie
obejmowaty stref ochrony konserwatorskie;.

(dowdd: akta kontroli str. 45-69)

1.4 Stosownie do art. 31 ust1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w Urzedzie prowadzono rejestr mpzp oraz rejestr wnioskéw
0 sporzadzenie lub zmiane mpzp. W rejestrze mpzp ujmowano nazwe mpzp,
nr uchwaty Rady Gminy w sprawie jego uchwalenia oraz nr Dziennika Urzedowego
publikujacego uchwate. W okresie objetym kontrolg Rada Gminy uchwalita 7 mpzp.
Ponadto 12 listopada 2010 r. Rada Gminy stwierdzita aktualno$¢ Studium oraz
aktualno$¢ 21 mpzp uchwalonych w latach 1997-2007 w zakresie zgodnoSci
z wymogami wynikajacymi z przepisow art. 15 ust. 2 i 3 oraz art. 16 ust. 1 ustawy o
planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym. W okresie objetym kontrolg
obowigzywato 28 mpzp.

Rejestr wnioskéw o sporzadzenie lub zmiane mpzp, obejmowat date ztozenia
wniosku, dane wnioskodawcy oraz nr dziatek, ktérych dotyczyta sprawa. W latach
2008-2013, w rejestrze ujetych byto 26 wnioskoéw, z tego jeden wniosek dotyczyt
obszaréw, ktore zgodnie ze Studium potozone byly w strefie ekspozycji obiektu,
obejmujacej tereny przylegte do strefy A tj. Scistej ochrony konserwatorskiej. Strona
wnosita 0 ujecie dziatki o powierzchni 2,1700 ha pod zabudowe mieszkaniowa, ze
wzgledu, iz teren ten to grunty klasy V i VI nie stanowigce zadnej warto$ci pod
wzgledem rolniczo-uzytkowym. Do dnia 25 czerwca 2014 r. obszar ten nie zostat
objety mpzp. Sposrdd wszystkich 26 wnioskdw, w 2 przypadkach stronom udzielono
pisemnej odpowiedzi o sposobie ich zatatwienia. W pozostatych 24 sprawach nie
udzielano pisemnej odpowiedzi.

Wedtug wyjasnienn Wojta Gminy, stronom nie udzielano odpowiedzi w formie
pisemnej ze wzgledu, iz byly one informowane ustnie przy sktadaniu wnioskow
przez pracownika ds. planowania i zagospodarowania przestrzennego. Dwom
stronom udzielono odpowiedzi pisemnej z uwagi na fakt, ze nie byly one
poinformowane osobiscie przez ww. pracownika przy sktadaniu wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 39-44, 72-84)

1.5 W Miejscowym Planie Ogdlnego Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Lubaczéw uchwalonego uchwatg Rady Gminy z dnia 10 lutego 1993 r., ktory zostat
uchylony ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wyznaczone
byly strefy ochrony konserwatorskiej dla 8 obiektow zabytkowych. Orientacyjna
powierzchnia wyznaczonej strefy konserwatorskiej (150 m wokdt obiektu) dla tych
obiektéw wynosita tacznie 99 ha. W latach kolejnych na tych terenach uchwalono
2 mpzp obejmujace taczng powierzchnie 56,74 ha.
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(dowdd: akta kontroli str. 85)

1.6 Na dzien zakonczenia kontroli, 28 obowigzujacych mpzp obejmowato fgcznie
obszar 9921,81 ha, co stanowito 48,9 % og6tu powierzchni Gminy (20 285 ha).
W Studium wskazano 10 obiektéw zabytkowych. Na terenie Gminy nie wystepowaty
obszary, dla ktérych zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym, wymagane bylo sporzadzenie mpzp.
W Studium nie okreslono powierzchni terenéw stanowigcych strefy ochrony
konserwatorskiej. W cze$ci graficznej Studium okre$lone zostaty jedynie strefy
ochrony ekspozycii (strefy E) dla 3 obiektéw tj. drewnianych zespotow cerkiewnych
w Opace, w Szczutkowie i w Krowicy Samej. Pozostate obiekty objete Scistg
ochrong konserwatorskg (strefa A) i ochrony krajobrazu (strefa K) opisane w czesci
opisowej Studium, wskazane zostaly punktowo w cze$ci graficznej. W tek$cie
Studium wyjasniono, ze wokot nich znajdujg sie strefy ochrony ekspozycji,
obejmujace tereny przylegte, bez okreslenia granic ich zasiegu.

Sposrod 28 obowigzujacych mpzp, 1 z nich obejmowat w czesci teren strefy E,
tj. ochrony ekspozycji wyznaczonej w Studium, w zwigzku z istnieniem (poza
terenem obszaru mpzp) obiektu zabytkowego (pozostatosci po zespole cerkiewnym
w Krowicy Samej) w strefie A tj. Scistej ochrony konserwatorskiej. Zgodnie z mpzp
na terenie tym wystepowat drzewostan lisciasto-iglasty podlegajacy zachowaniu.
Kolejne 3 mpzp obejmowaty tereny strefy K, tj. ochrony krajobrazu, zgodnie
z zapisami przyjetymi w Studium. Na zatgcznikach graficznych do ww. plandw nie
okreslano powierzchni strefy ochrony konserwatorskiej.

(dowdod: akta kontroli str. 70-71, 78-80, 86-95)

1.7 W okresie objetym kontrolg Studium poddane byto ocenie aktualno$ci raz — w
czerwcu 2010 r. i dotyczyto oceny zmian w okresie pazdziernik 2006 — czerwiec
2010. Dokonujgc analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy, Wit
uznat obowigzujace Studium za aktualne, stanowigce podstawe polityki
przestrzennej. Stwierdzit rownoczes$nie, iz mimo, ze Studium w swojej formie nie
spetniato wszystkich wymogow ustawowych oraz przepisow wykonawczych do
ustawy, nie wymagato pilnej potrzeby zmiany, a niezbedne uzupetnienia Studium
mogty by¢ wprowadzane w formie fragmentarycznych zmian Studium, bez potrzeby
jego kompleksowej zmiany. W ww. analizie nie poruszano problematyki dotyczace;
ochrony zabytkow i stref ochrony konserwatorskiej. Wyniki analizy — zgodnie z art.
32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Wojt po uzyskaniu
opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, przekazat Radzie Gminy,
ktéra dnia 12 listopada 2010 r. podjeta uchwate w sprawie aktualnosci Studium
| obowigzujacych w tym czasie 21 mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 78-80, 96-101)

1.8 Ustalono, ze opracowanie 3 zmian Studium oraz 7 mpzp, Gmina zlecita
2 podmiotom zewnetrznym, na podstawie przyjetych w Urzedzie procedur udzielania
zaméwien. WartoSci opracowania projektdbw powyzszych dokumentow nie
przekraczaty kwot obligujgcych zastosowanie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
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Prawo zamowieri publicznych®. Opracowania sporzadzone zostaty w terminach
wynikajacych z zawartych uméw. Gmina na wykonanie powyzszych opracowarn
wydatkowata Srodki w tacznej kwocie 189.250 zt, ktdre to byly ujete w kolejnych
budzetach Gminy.

(dowdod: akta kontroli str. 39-44, 102)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

2. Ocena prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow

2.1 Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy
o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych
ustaw’, Wojt w terminie 2 lat od dnia przekazania przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkdw, wykazu zabytkow sporzadza gminng ewidencije zabytkdw.

WKZ, na podstawie art. 7 wyzej cyt. ustawy, pismem z dnia 19 listopada 2010 r. (22
listopada 2010 r. data wptywu do Urzedu) poinformowat Urzad, iz wykaz taki zostat
przestany w 2002 r. i uzupetniony 2 stycznia 2009 r., ktdry nalezy traktowac jako
wykaz przekazany zgodnie z ww. artykutem, z uwzglednieniem 14 obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow przekazanych tacznie z pismem.

Gminna ewidencja zabytkéw sporzadzona zostata przez Gminny O$rodek Kultury
w Lubaczowie w siedzibg w Dabkowie (GOK), w styczniu 2014 r. {j. z opdznieniem,
ktore wynosito okoto 14 miesiecy (termin zgodnie z art. 6 ust. 2 ww. ustawy uptynat
w dniu 21 listopada 2012 r.).

Jak wyjasnit Wojt Gminy, zadanie zatozenia gminnej ewidencji zabytkow zostato
zlecone Dyrektorowi GOK na podstawie zapisow statutu GOK (zadanie o nazwie
,ochrona zabytkow, pomnikow i miejsc pamieci”) i polecenia ustnego. Termin
realizacji zadania wyznaczony byt zgodnie z zapisami ustawowymi do dnia 21
listopada 2012 r. Nie podejmowano dziatan w celu wyegzekwowania wykonania
gminnej ewidencji zabytkow w wyznaczonym terminie, ze wzgledu, iz nie miatem
wiedzy o tym, ze termin nie zostat dotrzymany. Z uwagi na iloS¢ zadan w jakie
zaangazowany byt samorzad Gminy nie dokonano sprawdzenia prawidtowosci
funkcjonowania gminnej ewidencji zabytkéw po ww. terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 39-44, 103-140)

22, 23 Gminna ewidencja  zabytkbw  obejmowata 145  Kkart
ewidencyjnych/adresowych zabytkdw nieruchomych wpisanych do rejestru

6Dz. U.z2013 r. poz. 907 ze zm.
7Dz. U. Nr 75, poz. 474



zabytkow, wojewddzkiej ewidencji zabytkow oraz proponowanych do umieszczenia
w ewidengji.

Karty ewidencyjne/adresowe zabytkéw nieruchomych sporzadzone zostaty przed
wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej
i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem$, jednak zawieraty dane okre$lone
przepisami rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 r.®
poprzedzajgcego ww. rozporzadzenie, obowigzujacym w okresie ich sporzadzania.

Art. 22 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, stanowi, ze
w gminnej ewidencji zabytkow powinny byC ujete zabytki nieruchome wpisane do
rejestru, inne zabytki nieruchome znajdujgce sie w wojewodzkiej ewidencii
zabytkéw, inne zabytki nieruchome wyznaczone przez woéjta w porozumieniu
z wojewddzkim konserwatorem zabytkow.

Zgodnie z rejestrem zabytkéw otrzymanym od WKZ, wykazanych bylo 14
nieruchomych obiektow zabytkowych, z tego w gminnej ewidencji nie ujeto jednego
zabytku. Zgodnie z wykazem zabytkdw przekazanym przez WKZ ujetych byto 135
zabytkdw, ktdre figurowaty w spisie, z czego w gminnej ewidencji nie ujeto 32
obiektéw. Zabytki wprowadzone do gminnej ewidencji zabytkdw w liczbie 29
obiektéw, nie zostaty uzgodnione z WKZ, jak wskazuje art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Jak wyjasnit Wojt Gminy, gminna ewidencja zabytkéw tworzona byta w oparciu
0 wykaz obiektow zabytkowych i proponowanych do ujecia otrzymanym od WKZ, z
wykorzystaniem oprogramowania dostarczonego z Krajowego Os$rodka Badan i
Dokumentacji Zabytkow. Wigkszo$¢ obiektéw zaewidencjonowano po dokonaniu
poréwnania wykazu otrzymanego od WKZ ze stanem faktycznym. Zabytku cerkwi
greko-katolickiej w Krowicy Samej nie wprowadzono do ewidencji z uwagi na fakt,
ze ulegta ona catkowitemu spaleniu w 2000 r. Natomiast 32 obiektéw ujetych w
wykazie otrzymanym od WKZ nie wprowadzono do ewidencji, ze wzgledu, iz
obiekty te nie zostaty odnalezione w terenie lub ich stan (tj. dokonane remonty,
modernizacje, wykonane nowe elewacje) nie pozwalaty na dalsze uznanie ich za
zabytkowe. Pozostate obiekty — nie ujete na wskazanej liscie weryfikacyjnej,
otrzymanej od WKZ - sfotografowano i opisano na podstawie wywiadu
z mieszkaicami i wprowadzono do ewidencji ze wzgledu na ich wiek oraz
zachowang forme architektoniczng. Po wykonaniu prac ewidencyjnych zostat
przeoczony obowigzek dokonania uzgodnien wpiséw z WKZ.

Gminna ewidencja zabytkéw nie obejmowata stref ochrony konserwatorskiej wokot
zabytkdw. WKZ nie przekazywat zalecen w powyzszym przedmiocie. Od dnia
zatozenia gminnej ewidencji zabytkow nie umieszczano w niej nowych obiektow.

W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono wnioskéw lub protestow dotyczacych
umieszczenia w gminnej ewidencji zabytkow od ich wtascicieli.

8Dz. U. Nr 113, poz. 661
9Dz. U. Nr 124, poz. 1305
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(dowdd: akta kontroli str. 39-44, 103-107)

2.4 Nie sktadano wnioskow do wtasciwego ministra o umieszczenie lub wykreslenie
zabytku z rejestru. Urzad ztozyt 1 wniosek do WKZ o wpisanie do rejestru zabytkéw
parku podworskiego w Krowicy Samej, uzasadniajac, iz park ten posiada wyjatkowe
walory krajobrazowe, a znajdujace sie drzewa majg charakter pomnikowy, ktére
nalezy chroni¢ przed degradacjg. Ponadto wpis do rejestru zabytkéw pozwoli
ubiegac sie o srodki na jego rewaloryzacje i adaptacje dla potrzeb wspdtczesnych.

WKZ w latach 2008-2013 wydat 6 decyzji w sprawie wpisania zabytkow do rejestru,
z tego 5 decyzji dotyczyto zabytkéw nieruchomych, a jedna zabytkéw ruchomych
(wyposazenie koSciota dawnej cerkwi). Spoérdd 6 decyzji, 1 wydana byla na
wniosek Urzedu (co opisano powyzej), 4 na wniosek parafii oraz 1 na wniosek
wiasciciela zabytku. Wnioski w ww. 5 sprawach nie byty sktadane za po$rednictwem
Urzedu.

(dowdod: akta kontroli str. 39-44, 141-154)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Gminna ewidencja zabytkdw, zostata sporzadzona z op6znieniem, ktére wynosito
okofo 14 miesiecy. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ww. ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw, termin
sporzadzenia gminnej ewidencji zabytkow uptyngt w dniu 21 listopada 2012 r.
Przyczyng opdznien jak wyjasnit Dyrektor GOK byt ogrom obowigzkéw i zadan
statutowych realizowanych na biezaco przez pracownikéw GOK oraz brak
mozliwosci zatrudnienia dodatkowych oséb specjalnie do tego zadania. Ponadto ze
wzgledu na przeoczenie przepisdw, sporzadzona gminna ewidencja zabytkéw nie
zostata uzgodniona z WKZ, w zakresie umieszczenia w niej innych zabytkéw
nieruchomych wyznaczonych przez Wojta, jak okresla przepis art. 22 ust. 5 pkt 3
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ w badanym zakresie.

3. Sprawdzenie i ocena wywigzywania si¢ przez gmine

z obowiazku sporzadzenia programu opieki nad
zabytkami w gminie

3.1, 3.2, 3.3 Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad

zabytkami, wojt sporzadza na okres 4 lat gminny program opieki nad zabytkami,

ktéry przyjmuje rada gminy, po uzyskaniu opinii wojewoddzkiego konserwatora
zabytkow.
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W Gminie do dnia zakonczenia kontroli opracowany zostat jedynie projekt programu
opieki nad zabytkami Gminy Lubaczow, przez GOK. Wedtug wyjasnien Wojta
opracowanie programu opieki nad zabytkami zostato zlecone Dyrektorowi GOK, na
podstawie zapisow statutu. Termin na jego wykonanie wyznaczony byt kilkukrotnie
ustnie. Ponadto zgodnie z uchwatami Rady Gminy w sprawie planu pracy miat by¢
przedmiotem obrad w lutym 2012 r. i lutym 2013 r. Projekt programu z uwagi na
zastrzezenia co do jego tresci i stwierdzone braki formalne nie zostat przekazany do
konsultacji do WKZ. Po jego uzupetnieniu planujemy go skierowa¢ pod obrady Rady
Gminy na sesje w pazdzierniku br.

W okresie objetym kontrolg Wojt Gminy nie sporzadzat sprawozdania z realizacji
programu opieki nad zabytkami w Gminie.

(dowdd: akta kontroli str. 39-44, 108-140, 155-157)

3.4 W okresie objetym kontrolg Gmina nie ponosita kosztéw sporzadzania programu
opieki nad zabytkami. Jak wyjasnit Wojt projekt programu opieki nad zabytkami
realizowany byt przez pracownikéw GOK, w ramach posiadanych $rodkow
finansowych na prowadzenie biezacej dziatalno$ci.

(dowdod: akta kontroli str. 108-111)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Nie sporzadzono gminnego programu opieki nad zabytkami, do czego
zobowigzywaly przepisy art. 87 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.
Osobg odpowiedzialng za to zadanie — na podstawie przyjetego statutu — byt
Dyrektor GOK. Powodem takiego stanu wg wyjasnien Dyrektora GOK byt ogrom
obowigzkow i dziatan statutowych, realizowanych na biezaco przez pracownikéw i
brak mozliwosci zatrudnienia dodatkowych 0séb specjalnie do tego zadania.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym zakresie.

4. Ocena stosowania procedur zwigzanych
z wydawaniem decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego i decyzji o warunkach zabudowy
w strefach ochrony konserwatorskiej

4.1 Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego (licp)

4.1.1 W latach 2008-2013 do Urzedu wptyneto 135 wnioskdéw o wydanie decyzji licp.
Wojt Gminy wydat 121 decyzji licp, a 14 spraw umorzyt na wniosek strony. Decyzje
wydane zostaty zgodnie z kompetencjami organu wydajgcego, co do wiadciwosci
i znaczenia danej inwestycji. W latach 2008-2013, Wéjt Gminy wydat 124 decyzje
licp, w tym 38 decyzji na obszarach ochrony konserwatorskiej, co stanowito 31 %
ogbtu wydanych decyzji. Decyzje te dotyczyly: inwestycji o charakterze liniowym
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(26 decyzji) tj. kanalizacje, wodociagi, gazociagi, linie elektroenergetyczne oraz
inwestycji o charakterze rekreacyjnym, spotecznym, kulturowym (12 decyz;ji).

Analizg objeto 12 spraw dotyczacych decyzji licp, wydanych w obszarach ochrony
konserwatorskiej tj. 32 %. Kazda z badanych decyzji licp zostata wydana w terminie
do 65 dni, a czas ich wydania wynosit od 29 do 64 dni. Stwierdzono, ze we
wszystkich przypadkach o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji licp,
0 postanowieniach i o0 decyzjach koriczacych postepowanie zainteresowane strony
zawiadamiane byty w trybie obwieszczenia podanego do wiadomosci publicznej na
tablicy ogtoszen w Urzedzie lub na stronie internetowej Urzedu oraz za
posrednictwem sottysow sotectw, w miejscowos$ci gdzie prowadzona byta inwestycja
(zgodnie z przyjetym zwyczajem). Inwestorzy oraz wiasciciele i uzytkownicy
wieczy$ci nieruchomosci, na ktorych lokalizowane miaty by¢ inwestycje celu
publicznego zawiadamiani byli zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, na pismie. Wszystkie badane decyzje licp
okreslaty warunki wymienione w art. 54 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W latach 2008-2013 wystapity 2 przypadki odwotan od decyzji licp, ktéra
obejmowata obszar strefy ochrony konserwatorskiej, a zwigzana byta z przebudowg
napowietrznej linii energetycznej. Odwotania zwigzane byly z zabezpieczeniem
intereséw wiasnych stron, w zwigzku z planowang inwestycjq i nie dotyczyly
problematyki ochrony konserwatorskiej.

(dowdd: akta kontroli str. 158-182, 202-205)

4.1.2 Analiza 12 spraw obejmujacych wydawanie decyzji licp wykazata, ze projekty
decyzji sporzadzane byly przez osobe wpisang na liste wiasciwej izby urbanistow
(w aktach spraw z 2012 r. i 2013 r. znajdowaly sie potwierdzenia przynalezno$ci do
wilasciwej izby, w aktach spraw z 2008-2011 nie byto takich potwierdzen).
Wyjasniajac Wojt Gminy podat, ze sprawy te zlecane byty do opracowania Panu Z.
S. — czlonkowi wiasciwej izby zawodowej, co na biezaco sprawdzano na stronie
internetowej Potudniowe]j Okregowej Izby Urbanistow z siedzibg w Katowicach, czy
byt on aktywnym cztonkiem Izby. Ponadto kazdy projekt decyzji wraz z zatgcznikami
graficznymi zawierat pieczatke urbanisty opracowujacego dany projekt, na ktorej
wpisane byto, Ze jest on cztonkiem takiej |zby.

Projekty decyzji licp oraz sporzadzone do nich zatgczniki byly podpisane
| opieczetowane przez osoby sporzadzajace. W decyzjach znajdowaty sie wzmianki
informujace o sporzadzeniu projektdw decyzji przez cztonka wiasciwej izby
zawodowej.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wlasciwy organ w postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego dokonuje analizy warunkéw i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, a takze stanu faktycznego i
prawnego terenu, na ktorym przewiduje sie realizacje inwestycji.

Sposrod 12 badanych spraw, w aktach brak byto dokumentu pn. analiza funkcji oraz
cech zabudowy i zagospodarowania terenu. Akta spraw zawieraty projekty decyzji
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i zataczniki graficzne, w ktorych to dokumentach okreslono warunki i zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy. Wojt przed podjeciem decyzji
analizowat materiaty zebrane w poszczegdlnych sprawach miedzy innymi poprzez
kontrole metryki sprawy dotaczonej do projektu decyzji, wraz ze zgromadzonymi
dokumentami w danej sprawie, co potwierdzat podpisem. Kazda badana sprawa,
zawierata dofgczony w teczce arkusz kontrolny sprawy, w ktérym wpisywano
zgromadzong dokumentacje w aktach sprawy, z oznaczeniem wiasciwych dat.
Przyjety w Urzedzie powyzszy sposob dokumentowania byt dobrg praktyka. Wedtug
wyjasnien Wéjta Gminy analiza warunkdw i zasad zagospodarowania terenu oraz
jego zabudowy, a takze stanu faktycznego i prawnego terenu na ktérym planowano
inwestycje sporzadzane byly przez urbaniste opracowujacego projekt decyzji, ktdre
jednak nie zostaty dotaczone do akt sprawy zwigzanych z wydawang decyzjg licp,
ze wzgledu iz pracownicy nie byli $wiadomi, ze taki dokument jest niezbednym
zatgcznikiem do akt sprawy. W zwigzku z uwagami zawartymi w decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Przemy$lu (uchylajacej decyzje licp
Wojta), dotyczacymi braku ww. analizy od grudnia 2013 r. akta spraw zawierajq taki
dokument.

(dowdd: akta kontroli str. 165-167, 183-205)

41.3 Kazda z 12 badanych decyzji licp, wydana przez Wdjta, w strefach
konserwatorskich, zawierata uzgodnienia z organami okre$lonymi w art. 53 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nie wystepowaty przypadki odmowy dokonania uzgodnien z ww. organami.
Uzgodnienia z WKZ dokonywane byty w ciggu 4 — 17 dni. Urzad wykorzystywat
mozliwo$¢ uzgodnienia poprzez milczaca zgode w stosunku do RDOS w
Rzeszowie'0 oraz PZMiUW w Rzeszowie!!.

W latach 2008-2013 wystapito 5 przypadkdw zawieszenia postepowania (w tym 1 na
obszarach strefy konserwatorskiej), w zwigzku ze sprzeciwami wniesionymi przez
strony postepowania. Po przeprowadzonych negocjacjach i dokonanych
uzgodnieniach strony wyrazity zgode, a postepowania zostaty wznowione. Okresy
zawieszen wynosity 2-3 miesigce.

(dowdd: akta kontroli str. 165-167, 180-182, 206)

4.1.4 Wojt prowadzit rejestr wydanych decyzji licp zgodnie z wzorem okreslonym
w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w
Sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrow
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego'?. Kazdy z rejestrow
prowadzonych w latach 2008-2013 zawierat wpisy dotyczace wydanych decyzji,
uporzadkowane w sposob chronologiczny, bez pozostawiania ,pustych’ miejsc.
Zapisy w rejestrach co do tresci byly zgodne z nagtowkami kolumn. Rejestry nie
zawieraly spraw nie zakoniczonych decyzjg. Dla decyzji negatywnych (odmownych)
prowadzony byt odrebny rejestr. Wystepowaty w rejestrach zakreslenia sporzadzone
korektorem, co — jak wyjasnit Wojt Gminy — wynikato z omytek i btedow pisarskich, a

10 Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
" Podkarpacki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie
2Dz, U. Nr 130, poz. 1385
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osoby, ktore pomagaty na biezaco uzupetnia¢ wpisy (stazysci) nie byty Swiadome,
Ze nie mozna uzywac korektora.

(dowod: akta kontroli str. 70-71, 1568, 180-182, 207-212)

4.1.5 W okresie objetym kontrolg Wojewoda nie nakfadat kar, w sytuacji gdy organ
nie wydat decyzji w sprawie pozwolenia na budowe w terminie 65 dni od dnia
ztozenia wniosku 0 wydanie takiej decyzji (art. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym).

Sposrod 68 decyzji licp wydanych w latach 2010-2013 (tj. od dnia wejScia w zycie
przepisu dotyczacego naktadania kar przez wojewode zgodnie z art. 51 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), 11 decyzji wydanych
zostato w terminie dtuzszym niz 65 dni. Opdznienia te nie wynikaly z przyczyn
lezacych po stronie organu, aspowodowane byly koniecznoscig dokonania
niezbednych uzgodnien, uzupetnienia materiatow i uzyskania wyjasnien, w zwigzku
z czym wojewoda nie naktadat kar.

(dowod: akta kontroli str. 180-182, 202-204,213)
4.2 Decyzje o warunkach zabudowy (wz)

4.2.1 Zgodnie z art. 35 § 1 ustawy kodeks postepowania administracyjnego, organy
administracji publicznej obowigzane sg zatatwi¢ sprawy bez zbednej zwioki.

W latach 2008-2013 do Urzedu wptyneto 681 wnioskéw o wydanie decyzji wz. Wit
Gminy wydat 532 decyzje wz, 7 decyzji odmownych, 26 decyzji wz przeniesionych,
5 decyzji wz zmienionych. Umorzonych zostato 100 wnioskdéw ze wzgledu na
rezygnacje inwestora i wycofanie wniosku, a 11 wnioskow (3 z 2009 r., 5z 2010 r.,
po 1 z lat 2011-2013) nie zostato zatatwionych.

Jak wyjasnit Woéjt Gminy, sprawa z 2013 r. w zwigzku z uzupetnieniami
i dodatkowymi wyjasnieniami jest w trakcie zatatwiania, pozostate10 spraw zostato
przetozonych do szafy razem ze sprawami rozstrzygnietymi. Przyczyng ich
niezakonczenia przez pracownika odpowiedzialnego za to zadanie, byt
pogarszajacy sie stan zdrowia, a w konsekwencji wielomiesieczna choroba i
nieobecno$¢ w pracy. Ponadto zmiany personalne na stanowisku Kierownika
Infrastruktury Komunalnej i Rolnictwa przyczynity sie do ostabienia sprawowanej
kontroli, w zwigzku z czym Wojt nie miat petnej informacji o uchybieniach na tym
stanowisku pracy i nie dopilnowat prawidtowego wykonania tego zadania.

W latach 2008-2013 Wojt wydat 534 decyzje, w tym 119 decyzji w obszarach
ochrony konserwatorskiej (na terenach nieobjetych mpzp), co stanowito 22 % ogdtu
wydanych decyzji. Decyzje wz dotyczyty: w 106 przypadkach inwestycji
mieszkaniowych i gospodarczych, w 11 przypadkach inwestycji zwigzanych
zustugami, w 2 przypadkach obiektow zwigzanych z dziatalnoScig rolniczg
i rekreacyjng (budowa siloséw, wiaty, stawu). Analizg objeto 24 sprawy dotyczace
decyzji wz wydanych w obszarach ochrony konserwatorskiej tj. 20%.

Sposrod 24 decyzji wz objetych analiza, 7 z nich (29,2%) wydanych zostato
w terminie do dwdch miesiecy. Czas wydania pozostatych 17 decyzji wz (70,8%)
wynosit od 63 do 119 dni. Powyzsze opdznienia spowodowane byty koniecznoscig
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dokonania niezbednych uzgodnier z zainteresowanymi podmiotami, uzupetnienia
materiatow i uzyskania wyjasnien.

Zgodnie z art. 36 § 1 ustawy kodeks postepowania administracyjnego o kazdym
przypadku nie zatatwienia sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 lub przepisach
szczegblnych organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony,
podajac przyczyny zwtoki i wskazujac nowy termin zafatwienia sprawy.

Urzad w zadnej z badanych spraw, w ktérych wydano decyzje w okresie diuzszym
niz 2 miesigce, od dnia wptywu wniosku w sprawie, nie powiadomit stron jak
okreslono w art. 36 § 1 ustawy kodeks postepowania administracyjnego. Przyczyng
niepowiadamiania stron, bylo przeoczenie przepisbw w tym zakresie przez
pracownikdw zajmujacych sie procedurg administracyjng wydawania decyzji wz.

Starosta Lubaczowski przekazywat do Urzedu kopie decyzji o pozwoleniu na
budowe, w tym w strefach konserwatorskich.

W latach 2008-2013 do Urzedu wplyneta 1 skarga na bezczynno$¢ Woijta
| przewlekte prowadzenie postepowania, zwigzane z postepowaniem obejmujgcym
wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie wyrokiem z dnia 24 lipca 2013 r. zobowigzat Wéjta do wydania decyzji
w terminie 14 dni od dnia zwrotu akt sprawy, stwierdzit, ze bezczynno$¢ miata
miejsce z razacym naruszeniem prawa i zasadzit od Wojta na rzecz skarzacego
kwote 100 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania. Wéjt w terminie 8 dni wydat
decyzje o umorzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie w zwigzku ze
ztozonym wnioskiem skarzacego, o wycofanie poprzedniego wniosku.

Wojt Gminy wyjasnit, ze strona ztozyta wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy
polegajacej na budowie budynkéw mieszkalnych, na dziatkach do ktorych nie byt
mozliwy dojazd (szeroko$¢ drogi dojazdowej 3 m). Strona mimo prowadzonych
rozmow i wyjasnien nie wyrazata zgody na wydzielenie z wiasnej dziatki cze$ci na
poszerzenie drogi. Sytuacja ta sprawita, ze z winy pracownika zajmujgcego sie
przedmiotowg sprawg przez tak dtugi okres nie zostata wydana decyzja — pracownik
nie chciat dziata¢ na szkode wnioskodawcy i przygotowa¢ decyzji odmownej, ze
wzgledu na niespetnienie parametréw szerokosci drogi, i czekat na zgode strony na
poszerzenie drogi. Efektem tego byta wniesiona ww. skarga. Po wyroku Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie strona wycofata wniosek w przedmiotowej sprawie
i ztozyta kolejny wniosek z uwzglednieniem uwag o poszerzeniu drogi dojazdowe;.
Wydana zostata decyzja wz.

(dowdd: akta kontroli str. 158, 214-237)

4.2.2 Analiza 24 badanych spraw wykazata, ze projekty decyzji wz przygotowywane
byly zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym. Kazdy z badanych projektow decyzji sporzadzony byt przez osobe
wpisang na liste wiasciwej izby urbanistow (w aktach spraw znajdowaty sie
potwierdzenia przynalezno$ci do wiasciwej izby, oprécz 7 spraw z 2008-2010 r.,
w ktorych nie byto takich potwierdzen). Wyjasniajac Wojt Gminy podat, ze sprawy te
zZlecane byty do opracowania Panu Z. S. — cztonkowi wtasciwej izby zawodowej, co
na biezaco sprawdzano na stronie internetowej Potudniowej Okregowej Izby
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Urbanistow z siedzibg w Katowicach, czy byt on aktywnym cztonkiem Izby. Ponadto
kazdy projekt decyzji wraz z zatacznikami graficznymi oraz analiza bylty
opieczetowane przez opracowujgcego dany projekt, na ktérej wpisane byto, ze jest
on cztonkiem wiasciwej Izby. Projekty decyzji wz oraz sporzadzone do nich
zatgczniki byty podpisane i opieczetowane przez osoby sporzadzajace. W decyzjach
znajdowaty sie wzmianki informujace kto sporzadzit projekt decyzji.

Sposrod 24 badanych spraw, w aktach znajdowaty sie dokumenty stanowigce
analize warunkow i zasad zagospodarowania o0 nazwie ,analiza” w przypadku 18
spraw oraz ,wynik analizy” w przypadku 6 spraw. Analizy/wyniki analizy nie
zawieraty matematycznego wyliczenia wskaznikéw zabudowy oraz uzasadnienia do
ustalonych i przyjetych wskaznikow zabudowy. Brak byto réwniez dokumentu pn.
wynik analizy, stanowigcego zatgcznik do decyzji o warunkach zabudowy, jak
okre$lajg przepisy § 4 — 9 rozporzadzenia w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku mpzp.
Zgodnie z wyjasnieniami Wojta Gminy projektanci decyzji po dokonaniu w terenie
analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu i zabudowy dokonywali
stosownych obliczen, w tym wyliczen $rednich wartosci wskaznika wielko$ci
powierzchni nowej zabudowy, szerokoSci i wysokosci elewacji nie dotgczali jednak
tych wynikéw do analizy. Pracownicy zajmujacy sie procedurg administracyjng
wydawania decyzji nie byli natomiast Swiadomi, ze takie wyniki wraz z
uzasadnieniem w przypadku odstepstw od przyjetych wyliczer sg wymagane i w
zwigzku z tym nie egzekwowali ich dotgczenia do projektow decyz;ji.

Woijt przed podjeciem decyzji analizowat materiaty zebrane w poszczegéinych
sprawach miedzy innymi poprzez kontrole metryki sprawy dotgczonej do projektu
decyzji, ktéra zawierata wykaz czynno$ci i pism (zatacznikdéw) zgromadzonych
w danej sprawie, a takze poprzez sprawdzenie dokumentdéw pn. analiza/wynik
analizy oraz zatgcznik graficzny dotaczonych do projektu decyzji, co po$wiadczat
podpisem. Kazda badana sprawa, zawierata dotaczony w teczce arkusz kontrolny
sprawy, w ktorym wpisywano zgromadzong dokumentacje w aktach sprawy,
zoznaczeniem wiasciwych dat. Przyjety w Urzedzie powyzszy sposob
dokumentowania byt dobrg praktyka.

W badanych sprawach decyzje wz, wydane przez Wojta na obszarach ochrony
konserwatorskiej, zawieraty uzgodnienia z organami okreSlonymi w art. 53 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie wystepowaty
przypadki odmowy dokonania uzgodnien z ww. organami. Uzgodnienia z WKZ
dokonywane byty w ciggu 2-18 dni. Uzgadnianie z WKZ wydawanych przez Wéjta
decyzji licp i wz na obszarach ochrony konserwatorskiej — w szczegolno$ci w
okresie, gdy nie byto takiego obowigzku tj. w latach 2008-2010, stanowito dobrg
praktyke i dbanie o zachowanie historycznych wartosci zabytkéw nieruchomych.
Urzad wykorzystywat mozliwos¢ uzgodnienia poprzez milczacg zgode w stosunku
do RDOS w Rzeszowie oraz PZMiUW w Rzeszowie.

(dowod: akta kontroli str. 202-205, 223-227, 238-253)
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Ustalone
nieprawidfowo$ci

4.2.3 W latach 2008-2013 nie wystepowaty przypadki zawieszenia postepowania
administracyjnego w sprawach o wydanie decyzji o warunkach zabudowy w strefie
konserwatorskiej z uwagi na planowane przystapienie do sporzadzenia mpzp.

(dowdod: akta kontroli str. 180-182)

4.2.4 Wojt prowadzit rejestr wydanych decyzji wz zgodnie z wzorem okreslonym
w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach
zabudowy oraz wzordw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, w sposob jaki opisano dla decyzji licp w pkt 4.1.4 niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 70-71, 158, 180-182, 210-212, 254-256)

4.2.5 W latach 2008-2013 w budzecie Gminy, na opracowanie decyzji licp i wz
zaplanowano $rodki: w 2008 r. w kwocie 60.000 zt, w 2009 r. w kwocie 55.000 zt,
w 2010 r. w kwocie 96.000 zt, w 2011 r. w kwocie 83.800 zt, w 2012 r. w kwocie
146.000 zt, w 2013 r. w kwocie 283.600 zt. Zaplanowane $rodki w 2012 i 2013 r.
byly facznie z wydatkami na opracowanie mpzp i zmian do Studium.

W tym samym okresie na powyzsze zadanie wydatkowano w 2008 r. — 45.900 #,
w 2009 - 43.100 zt, w 2010 r. - 62.700 zt, w 2011 r. - 50.335 zt, w 2012 r. — 44.515
zt, w2013 r. - 50.150 zt.

Sredni koszt sporzadzenia projektu decyzji licp lub wz wynosit: 429 zt w 2008 r.,
329 zt w 2009 r., 424 zt w 2010 r., 362 zt w 2011 r., 356 zt w 2012 r., 374 zt w 2013r.
Nie odnotowano roznic pomiedzy kosztem przygotowania projektu decyzji w obrebie
strefy konserwatorskiej i poza nig.

Wykonanie projektéw decyzji w latach 2008-2013, Gmina zlecita 2 podmiotom
zewnetrznym, czionkom wiasciwej izby urbanistow, na podstawie przyjetych
w Urzedzie procedur udzielania zaméwien, ktére nie przekraczaty kwoty obligujacej
zastosowanie ustawy Prawo zamowien publicznych. Zaptaty za wykonane zadania
dokonywano po ztozeniu przez wykonawce rachunku, i stwierdzeniu, przez
pracownika merytorycznie odpowiedzialnego, iz materialy projektowe zostaty
sporzadzone zgodnie z zawartg umowa.

We wszystkich badanych sprawach Urzad stosowat zwolnienia lub pobierat optaty
skarbowe przewidziane przepisami ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie
Skarbowey'3.

(dowdd: akta kontroli str. 165-167, 223-227, 257-259)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

We wszystkich 24 badanych sprawach dotyczacych wydania decyzji wz, brak byto
w czes$ci tekstowej analizy wyliczen i uzasadnien ustalonych wskaznikow zabudowy,
oraz brak byto wyniku analizy, co bylo niezgodnie z § 4 - 9 rozporzadzenia

8Dz U.z2012r., poz. 1282 ze zm.
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Uwagi dotyczgce
badanej dziafalnosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

w sprawie  Sposobu  ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku mpzp. Zgodnie z wyrokiem WSA
z dnia 30 stycznia 2009 r. (IISA/Kr 1035/08 w Krakowie) analiza urbanistyczno-
architektoniczna ma wskazywa¢ parametry, a ich okre$lenie ma wynika¢
z opisanego w czesci tekstowej analizy rozumowania, opartego na wyliczeniach
matematycznych.

Stwierdzono 10 przypadkow niezatatwienia spraw, po ziozeniu stosownych
wnioskéw 0 wydanie decyzji wz (sposrod wszystkich 681 ztozonych w okresie
objetym kontrolg), czym naruszono art. 35 § 1 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego. Powyzsze dziatania spowodowane byty stanem chorobowym
pracownika odpowiedzialnego za przygotowanie decyzji wz w powyzszych
sprawach, oraz brakiem wiasciwego nadzoru przez Wojta Gminy.

W 17 (z 24 badanych) przypadkach wydania decyzji wz w terminie pozniejszym niz
2 miesigce Urzad nie powiadamiat stron o przyczynach zwtoki i wskazaniu nowego
terminu zatatwienia sprawy. Takie dziatanie stanowito naruszenie art. 36 § 1 ustawy
kodeks postepowania administracyjnego. Przyczyng niepowiadamiania stron, byto
przeoczenie przepisow w tym zakresie.

Z ustalen kontroli wynika, ze od roku 2013 nastapita istotna poprawa w zakresie
procedury wydawania decyzji wz i licp w poréwnaniu do lat poprzednich objetych
kontrola.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ w badanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'4, wnosi o:

1. Uzgodnienie gminnej ewidencji zabytkow z wojewddzkim konserwatorem
zabytkdw, stosownie do postanowien okreslonych w art. 22 ust. 5 pkt 3
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

2. Sporzadzenie gminnego programu opieki nad zabytkami, zgodnie z art. 87
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

3. Zatatwianie spraw bez zbednej zwtoki, stosownie do postanowien art. 35 § 1
ustawy kodeks postepowania administracyjnego, a w przypadku kazdej
nieterminowo zatatwionej sprawy, informowanie stron o przyczynach zwtoki
| wyznaczeniu nowego terminu, jak okresla art. 36 § 1 tej ustawy.

14Dz U.z2012r. poz.82, z pdzn. zm.
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Prawo zgfoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

4. Sporzadzanie analiz  architektoniczno-urbanistycznych ~w  oparciu
o wyliczenia matematyczne wraz z uzasadnieniami zastosowania innych
parametrow (§ 4-8 rozporzadzenia w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku  miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego) i
zamieszczanie ich w aktach sprawy.

5. Doftaczanie do projektéw decyzji zatacznikbw w postaci Wyniku analizy
(czes¢ tekstowa i graficzna) zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
sposobu  ustalania  wymagan  dotyczacych  nowej  zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia ........ lipca 2014 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Dyrektor
Urszula Dziedzic Wiestaw Motyka

Gtowny specjalista k. p.
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