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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/14/110 - Wydawanie decyzji zwigzanych z realizacjg obiektow budowlanych
w strefach  konserwatorskich w latach 2008-2013 na przyktadzie wojewddztwa
podkarpackiego.

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie
przeprowadzajgca
kontrole
Kontroler 1. Zbigniew Rudnicki, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 90300
z dnia 19.05.2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Miejski w Lubaczowie, 37-600 Lubaczéw, ul. Rynek 26
kontrolowana
Kierownik jednostki Do dnia 9 grudnia 2010 r. — Burmistrzem Lubaczowa byt Pan Jerzy Zajac,
kontrolowanej

a od 10 grudnia 2010 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych Pani Maria Magon.
(dowdd: akta kontroli str.3-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,

Ocena ogé6lna ‘ ; ) . L L .
dziatania w zakresie dotyczacym ochrony obiektow zabytkowych i ich otoczenia

przed negatywnymi skutkami inwestycji budowlanych w procesach planowania
przestrzennego i wydawania decyzji administracyjnych.

Uzasadnienie 1. Dziatania Urzedu w zakresie ochrony obiektow zabytkowych i ich otoczenia,

oceny ogdlnej  gcenione zostaly pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci. Pozytywnie
oceniono ustanowienie w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Lubaczéw (dalej Studium) stref ochrony konserwatorskie;
obejmujacych obszary, na ktérych wyartykutowano potrzebe ustanowienia zakazéw
i nakazéw odnosnie zmian w ich zagospodarowaniu. Studium bylo aktualizowane
Z uwagi na m. in. zmiany legislacyjne oraz uwarunkowania gospodarcze i spoteczne.
Burmistrz Lubaczowa, zgodnie z art. 32 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej opizp)!, wykonywat analizy zaistniatych
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta, ktére bylty przyjmowane przez
Rade Miasta w formie uchwat.

2. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci, zatozenie gminnej ewidencji zabytkéw (GEZ) dla wszystkich
zabytkdw nieruchomych z terenu Miasta Lubaczow.

3. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita opracowanie przez Urzad Programu
opieki nad zabytkami Miasta Lubaczdw.

4. Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci  stosowanie procedur zwigzanych z wydawaniem decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego (dalej, decyzje o licp) i decyzji o warunkach

1Dz.U.z2012r. poz. 647 j. t.
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zabudowy (dalej, decyzje o wz) w strefach ochrony konserwatorskiej. Decyzje te
wydawane byty po uzgodnieniu z organami wymienionymi w art. 53 ust. 4 ustawy
opizp, a w tym z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow (dalej WKZ).

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowo$ci polegaty w szczeg6lno$ci na:

1. opracowaniu zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(dalej mpzp) ,Lubaczéw - ul Konopnickiej” na koszt inwestora, co jest
niezgodne z art. 21 ust. 1 ustawy opizp *;

2. niezgodnosci ze wzorem Nr 6 Kart adresowych zabytku nieruchomego
gminnej ewidencji zabytkow, okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz
krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem;?

3. niesporzadzaniu projektow decyzji licp oraz decyzji wz przez cztonkow
wiasciwej izby zawodowej, do czego zobowigzujq przepisy art. 50 ust. 4, i art.
60 ust. 4 ustawy opizp oraz zawarte z Burmistrzem umowy o dzieto;

4. wykonaniu analiz funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
w zakresie warunkdw zabudowy, przez osobe opracowujacq projekty decyzji,
bez wyliczen matematycznych i uzasadnien parametrow zabudowy co byto
niezgodne z § 4-8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania  terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego3; (dalej rozp. Ml z dnia 26 sierpnia 2003 r);

5. nieprzekazywaniu Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego kopii decyzji
o licp, co naruszato przepis art. 57 ust.4 ustawy opizp.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.0cena ochrony obiektow zabytkowych i ich
otoczenia w opracowaniach planistycznych miasta.

1.1. Miasto Lubaczéw posiada powierzchnie 2572 ha i jest zamieszkate przez
12 587 mieszkancéw. Zadania zwigzane z ochrong zabytkéw w Lubaczowie byly
realizowane przez Referat Gospodarki Przestrzennej, Ochrony Srodowiska
i Rozwoju Urzedu Miasta (dalej Referat). Kierownik Referatu Pani Lidia Nowicka
legitymuje sie dyplomem ukoriczenia Politechniki Krakowskiej Wydziatu Inzynierii
Ladowej, ponadto ukonczyta Studia podyplomowe: Gospodarka Przestrzenna.
W Urzedzie zatrudniona byta od 1982 roku. W zakresie obowigzkow Kierownika
Referatu zawarto wszystkie zadania dotyczace zagadnien gospodarki przestrzenne;
bez wymieniania zadan obejmujacych ochrone zabytkéw. Zadania z zakresu
zarzadu, ochrony i utrzymania miejskich obiektéw zabytkowych przypisane byty
w zakresie czynnosci Pani Bogustawie Broz. Burmistrz Lubaczowa upowaznit
Kierownik Referatu do podpisywania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu

2 Dz. U. Nr 113,poz. 661
3Dz. U. Nr 164, poz. 1588



administracji publicznej, nalezacych do wiasciwosci Urzedu, a wynikajacych
z odpowiednich ustaw, w tym zustawy opizp. W Urzedzie nie ustanowiono
Gminnego Konserwatora Zabytkow (art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami).4

(dowdod: akta kontroli str. 9-26)

1.2. Studium zostato uchwalone w dniu 28 wrzesnia 2001 r. Uchwatg Rady Miejskie;
w Lubaczowie Nr 103/XXIX/2001. Zatacznikami do uchwaty byty:

1. Zalgcznik opisowy Nr 1 - Tekst Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Lubaczowa,

2. Zatgcznik graficzny Nr 2- Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Lubaczowa - Struktura Funkcjonalno-Przestrzenna i Polityka
Przestrzenna,

3. Zatgcznik graficzny Nr 3- Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Lubaczowa — Infrastruktura Techniczna.

Stan i zasoby dziedzictwa kulturowego w Studium zostaty opisane w rozdziale 5,
w ktorym ujeto zarys rozwoju przestrzennego miasta oraz analiz¢ rozwoju zabudowy
miasta. W opracowaniu tym przyjeto zasade ochrony dziedzictwa kulturowego
w oparciu o strefy ochrony konserwatorskiej, obejmujace swoim zakresem tereny
najcenniejsze w Swietle uwarunkowan konserwatorskich. Na obszarze miasta
Lubaczéw, wprowadzono 6 stref ochrony konserwatorskie;:

A - rekonstrukcja historycznego uktadu urbanistycznego;
B - ochrony zachowanych elementow zabytkowych;

E — ekspozycji zabytkowego zespotu miejskiego;

K - ochrony krajobrazu;

W — ochrony reliktow archeologicznych;

OW - obserwacii archeologiczne;.

Strefy ochrony konserwatorskiej w Lubaczowie zwigzane sg z trzema grupami
terenow:

- staromiejskim, ktorego jadrem jest lokalny plac rynkowy objety 3 strefami
W, OW, E, o powierzchni okoto 8 ha,

- wzgbrza zamkowego, objetego strefami W, A, K, o powierzchni okofo
10 ha,

- wzdtuz czterech gtdwnych drdég wylotowych z obszaru staromiejskiego
objetych strefg B, o tacznej powierzchni okoto 56 ha.

W przyjetych w Studium Zasadach Prowadzenia Polityki Przestrzennej w obszarze
,Ochrona srodowiska kulturowego” zapisano:

- Przyjmuje sie strefowq ochrone konserwatorskq zabytkow kultury materialnej na
terenie miasta wg ustalen zawartych w rozadz. 2.2.4. Studium.

4Dz. U. Nr 162, poz.1568 ze zm.



- Wyznacza sie do przeksztatcenr i rehabilitacji obszar zabytkowego zespotu
Staromiejskiego ze wskazaniem na funkcje centrum ustugowego miasta i regionu
lubaczowskiego.

- Ustala sie gabaryty i kryteria wystroju architektonicznego na obszarze zespotu
Staromiejskiego wg. okreslen w rozdziale 2.6.7.

- Wyznacza sie do przeksztatcen i rehabilitacji obszar zwigzany ze wzgorzem
zamkowym nad rzekq Lubaczowka, ze wskazaniem na funkcje parkowo-
wypoczynkowa.

- Wyznaczone do przeksztatcen i rehabilitacji obszary przeznacza si¢ do
obowigzkowego  opracowania  miejscowych  planéw  zagospodarowania
przstrzennego.

- Wyznaczone do przeksztafcenn zabudowe mieszkalno-ustugowg o walorach
zabytkowych zgrupowang wzdtuz ulic wylotowych z miasta — na zasadach
okre$lonych w rozdz. 2.2.4.

- Obejmuje sie ochrong niezewidencjonowane — charakterystyczne dla krajobrazu
miasta obiekty kultowe (kapliczki, krzyze przydrozne) i pomniki wraz z zielenig
towarzyszaca.

W Studium zidentyfikowano ponadlokalne cele publiczne, do ktérych zaliczono:
ochrone zasobow Gtéwnego Zbiornika Wéd Poziemnych Nr 428 ,Dolina Kopalna
Bitgoraj — Lubaczéw”, ochrone Korytarzy Ekologicznych rzek Sofotwy i Lubaczowki,
ochrone zlewni Lubaczdwki.

W kontroli ustalono, ze forma i grafika Studium, zgodna byta z obowigzujacymi
standardami, okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28
kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy.5 Strefy ochrony konserwatorskiej byty
wyznaczone jako obszary zamkniete i wydzielone liniami czerwonymi oznaczonymi
kropkami w zaleznosci od rodzaju strefy.

Studium byto zaopiniowane pozytywnie przez Wojewodzki Oddziat Stuzby Ochrony
Zabytkow w Przemyslu w dniu 27.11.2000 r.

Rada Miasta w Lubaczowie dokonata zmiany zapiséw Studium Uchwatg Nr
716/L11/2010 z dnia 10 wrzesnia 2010 r. W dniu 26 wrze$nia 2012 r. Rada Miasta
podjeta uchwate Nr 467/XXV/2012 w sprawie przystgpienia do Zmiany Studium,
ktére jest w trakcie opracowania. Obydwie zmiany Studium nie dotyczyty obszarow
ochrony konserwatorskie;.

Ponadto Miasto posiadato dodatkowo opracowane Studium Historyczno-
Urbanistyczne Lubaczowa.

(dowdd: akta kontroli str. 27-66)

1.3. W Studium zapisano, ze obszar ochrony konserwatorskiej w nim okre$lony,
wymaga obligatoryjnie opracowania mpzp. Dotyczyto to zabytkowego zespotu
staromiejskiego centrum ustugowego miasta i zabytkowego wzgdérza zamkowego.

(dowdd: akta kontroli str.43)

5Dz. U. Nr 118,p0z.1233



1.4. Burmistrz Miasta Lubaczowa prowadzit rejestr mpzp i rejestr wnioskéw o ich
sporzadzenie zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy opizp.

W teczce (GPR.1.6724.4) — Wnioski 0 zmiane przeznaczenia terenu w latach 2008-
2013, zgromadzono 63 wnioski od 0séb prywatnych oraz inwestoréw zawodowych
dotyczace zmian mpzp. Zaden ze zlozonych wnioskow nie dotyczyt terenéw
objetych ochrong konserwatorska.

W teczkach (GPKL-I-7326) — Ewidencja zatwierdzonych plandw i zmian znajdujg
sie: rejestr obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
na terenie miasta Lubaczowa zawierajacy 31 pozycji mpzp wraz z naniesionymi
| ponumerowanymi na mapie miasta obszarami objetymi tymi planami. W rejestrze
tym ujeto rdwniez zmiany 5 mpzp. Ponadto w teczce byty mapy studiulne miasta
z wkreslonymi granicami terenu objetego mpzp z podang jego powierzchnia.

Na koniec 2013 r. w Urzedzie byto aktualnych obowigzujacych 27 mpzp, w tym
2 mpzp obejmujgce obszary ochrony konserwatorskiej.

(dowdod: akta kontroli str.67-79)

1.5. W kontroli ustalono, ze do dnia 23 maja 2003 r. Miasto Lubaczéw posiadato 19
uchwalonych mpzp, lecz w zadenym z nich nie utorzono stref ochrony
konserwatorskiej zabytkow. Mpzp miasta Lubaczowa, uchwalony Uchwatg Rady
Miasta Lubaczowa Nr 35/IV/94 z dnia 28 pazdziernika 1994 r., uchylony ustawg
opizp, zawierat strefy ochrony konserwatorskiej zabytkow, zapisane w Studium.
Miejscowy Plan Szczegdtowy Zagospodarowania Przestrzennego ,CENTRUM’,
uchwalony tg samg uchwatg, obejmowat obszar zabytkowego uktadu
urbanistycznego w strefie przyrynkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 75-79)

1.6. Miasto Lubaczéw posiadato 27 obowigzujacych mpzp obejmujacych 192,23 ha,
co stanowi 7,44 % ogolnej powierzchni miasta. Mpzp obejmujace strefy ochrony
konserwatorskiej opracowano dla 2 obszaréw, tj. mpzp ,Skwer obok Poczty” przy
ul. Mickiewicza” o powierzchni 0,13 ha uchwalony wdniu 5 marca 2004 r., oraz
mpzp ,Wzgorze Zamkowe’- Zespdt Zamkowo - Parkowy przy Muzeum Kresow
w Lubaczowie o powierzchni 10,00 ha uchwalony w dniu 26 listopada 2008 r. po
zatozeniu gminnej ewidencji zabytkéw w 2006 .

Na wniosek Burmistrza z dnia 10 czerwca 2011 r. w dniu 29 czerwca 2011 r. Rada
Miejska podjeta uchwate Nr 167/X/2011 w sprawie przystapienia do sporzgdzenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania przestrzennego obszaru ,CENTRUM’
w Lubaczowie. Prace planistyczne zwigzane z opracowaniem mpzp CENTRUM
zostaty przerwane w 2012 i do zakoriczenia kontroli nie byty kontynuowane.

Burmistrz Lubaczowa wyjasnita, ze ... Prace nad opracowaniem mpzp obszaru
Centrum zostaty zawieszone z uwagi na brak $rodkéw finansowych na ten cel
w budzecie miasta. Z chwilg zabezpieczenia Srodkow prace bedq kontynuowane.

(dowdd: akta kontroli str. 83-109, 567)

8w Studium obszar ten zapisano jako Staromiejski obszar ochrony konserwatorskiej.
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W dniu 26 czerwca 2013 r. Rada Miasta Lubaczowa przyjeta Uchwate Nr
647/XXXV/2013 w  sprawie  uchwalenia  zmiany  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ,Lubaczow - ul. M. Konopnickiej’ obejmujacego
obszar o powierzchni 0,068 ha. Z wnioskiem o zmiane mpzp uchwalonego w 2003 r.
wystapit w dniu 23 sierpnia 2007 r. inwestor - wiasciciel nieruchomosci, ktdry
zadeklarowat poniesienie kosztdw zwigzanych ze sporzadzeniem zmiany planu’.
Projekt zmiany mpzp, zostat uzgodniony przez WKZ i pozytywnie zaopiniowany
przez Miejskg Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng (dalej MKUA). Powodem
zmiany mpzp, wedtug zapisu w protokole MKUA, byto umoZliwienie zabudowy
terenu  budynkiem ustugowo-mieszkalnym zrealizowanym przez inwestora
Z odstepstwem od obowigzujagcego mpzp. Projekt zmiany mpzp Lubaczéw -
ul. Konopnickiej” opracowat urbanista, wpisany na liste cztonkow Potudniowej |zby
Urbanistéw pod nr. KT-310, na podstawie zawartej z Burmistrzem umowy o dzieto,
w ktdrej ustalono wynagrodzenie za wykonanie dzieta w kwocie 10 000 zt brutto.
Po wykonaniu dzieta zlecajacy odebrat projekt zmiany mpzp protokotem w dniu
18 grudnia 2012 r. i zatwierdzit do wyptaty wynagrodzenie przewidziane w umowie.
Wykonawca mpzp wystawit zlecajagcemu trzy rachunki na taczng kwote 10 000 zt
brutto, ktére zlecajacy zatwierdzit i wypfacit naleznos¢. Inwestor zgodnie
z deklaracjg ztozong we wniosku 0 zmiang mpzp wptacit w dniu 30 marca 2011 r. do
kasy Urzedu Miejskiego w Lubaczowie kwote 10 500 zt. W dowodzie wptaty KP
610/4/2011 zaznaczono nalezno$¢: opfata skarbowa darowizna na opracowanie
Zmiany miejscowego planu. Ta sama osoba wptacita w formie darowizny w dniu 07
stycznia 2008 r. kwote 1 000 z tytulem sfinansowania opracowania zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Lubaczéw Konopnickiej.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 ustawy opizp opracowanie mpzp nalezy
do zadan wiasnych gminy i koszty sporzadzania planu miejscowego obciazajg
budzet gminy, wiec nie mogto by¢ finansowane przez inwestora.

Burmistrz Lubaczowa wyjasnita, ze ...Z uwagi na to, ze dla inwestora byfa to bardzo
pilna do realizacji zmiana, a w budzecie miasta nie przewidziano na ten cel $rodkow,
inwestor zadeklarowat pokrycie kosztow opracowania przedmiotowej zmiany we
wfasnym zakresie.

Byt to jedyny taki przypadek i wyjgtkowa sprawa. WSszystkie opracowania mpzp czy
ich zmiany jako zadanie wtasne gminy, sporzadzane sq wytgcznie ze Srodkow
budzetu miasta, zgodnie z art. 3 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

(dowdd: akta kontroli str. 111-141, 567)

1.7. Stosownie do przepisow art. 32 ust.1 ustawy opizp, Burmistrz Miasta
Lubaczowa dwukrotnie sporzadzit Ocene zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym miasta Lubaczowa. W dniu 21 czerwca 2002 r. Rada Miejska
w Lubaczowie, Uchwatg nr  157/XXXVII/2002, przyjeta ocene zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym miasta Lubaczowa. Analizg objeto lata 1998-
2001. W okresie tym sporzadzono 13 planéw zagospodarowania przestrzennego
obejmujacych powierzchnie 67,41 ha co stanowito 2,67 % powierzchni miasta.

Drugq analizg objeto okres od wrzesnia 2001 do listopada 2007 r. W okresie tym
obowigzywaty 23 mpzp obejmujace powierzchnie 152,9 ha co stanowito 5,93 %

711 Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku Il SA/Gd 799/07 (LEX nr 511480) orzekt miedzy innymi:
2. Kwestia ponoszenia kosztéw sporzadzenia planu miejscowego zostata uregulowana w ustawie opizp. i 0znacza, ze gmina
nie moze domagac si¢ ponoszenia i pokrywania tych kosztéw (poza wypadkami przewidzianymi w art. 21 ust. 2) przez np.
wiascicieli nieruchomosci objetych postanowieniami planu, czy tez od innych oséb fizycznych lub prawnych zainteresowanych
sporzadzaniem planu. Natomiast pokrycie tych kosztéw przez inny podmiot jest kwestig wewnetrzng Gminy, i w sytuacji, gdy
procedura planistyczna zostata zachowana, nie moze powodowac¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty.
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powierzchni miasta. MKUA8 w dniu 14 grudnia 2007 r. uznata za wtasciwe wnioski
wypracowane w Ocenie Aktualno$ci Studium. We wnioskach podkreslono potrzebe
wprowadzenia strefy ochrony ekspozycji Starego Miasta od strony potudniowej (od
Konkatedry do skrzyzowania ulic Sienkiewicza i Ko$ciuszki), jak rowniez realizacje
polityki przestrzennej w zakresie planowania miejscowego, w ktdrej uznano za
celowe sporzadzanie planéw miejscowych wskazanych do opracowania
w obowigzujacym Studium, jako obligatoryjne, a dotychczas nie podjete ( zabytkowy
zespdt staromiejski - centrum ustugowe miasta).

Rada Miejska w Lubaczowie w dniu 30 czerwca 2008 r. Uchwatg Nr 291/XXIV/2008
przyjeta przedstawione przez Burmistrza wyniki analiz i ocen dotyczacych
aktualno$ci Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
miasta Lubaczowa i uznata potrzebe zmiany tego studium.

Wedtug stanu na koniec 2012 r. Miasto Lubaczéw miato uchwalonych 27 mpzp
obejmujacych powierzchnie 192,23 ha, co stanowito 7,44% powierzchni miasta,
ktora wynosi 2 572 ha.

(dowaod: akta kontroli str. 143-151)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

1. Zmiany mpzp ,Lubaczéw- ul. Konopnickiej” zostaty opracowane na koszt
inwestora, co stanowi naruszenie przepisu art. 21 ust 1. ustawy opizp.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Ocena prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow.

2.1. Urzad posiadat od 2002 r. gminng ewidencje zabytkéw, na ktorg sktadato sie
487 kart adresowych zabytkéw nieruchomych.

Art.1. pkt 5 i art. 7 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz zmianie innych ustaw® zobowigzywat WKZ do
przekazania Burmistrzowi wykazu obiektéw zabytkowych majacych wchodzi¢
w sktad gminnej ewidencji zabytkéw (GEZ) w terminie do 5 grudnia 2012 r. tj. do 6
miesiecy od wejscia w zycie ww. ustawy. W dniu 17 listopada 2010 r. WKZ przestat
do Urzedu pismo, w ktérym informowat, ze przestany w dniu 12.09.2002 r. wykaz
obiektéw wchodzacych w sktad gminnej ewidencji zabytkdéw nalezy traktowac jako
wykaz przekazany zgodnie z wiw art., z uwzglednieniem obiektow wpisanych do
rejestru  zabytkéw (dotaczony wykaz 11 obiektow), obiektdw wykreslonych
z ewidencji (wykaz 6 obiektow). W dniu 3 grudnia 2010 r. Urzad przestat do WKZ
wykaz obiektéw zabytkowych wchodzacych w sktad GEZ oraz 374 karty gminnej
ewidencji zabytkow miasta Lubaczow.

8 MKUA - Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna
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WKZ pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r. znak UOZ-1.0213.27.2011 poinformowat
Urzad, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej
ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem obowigzujq nowe wzory kart
adresowych GEZ ( wzér karty w zatgczniku nr 6 rozporzadzenia). W pismie tym
podano, iz karty adresowe wykonane dotychczas przez gminy, stajg sie kartami
adresowymi zabytku nieruchomego w rozumieniu niniejszego aktu prawnego.
Przypomniano réwniez o koniecznosci opracowania gminnej ewidencji zabytkow
zgodnie z art. 21 i art. 22 pkt. 4 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
wg aktualnie obowigzujacego wzoru karty oraz sporzadzenia gminnego programu
opieki nad zabytkami ( art. 87 w/w ustawy).

W Urzedzie, w 2006 r. zostata zatozona gminna ewidencja zabytkow, w my$l| art. 22
ust. 4 i 5 ustawy o ochronie zabytkow, zgodnie z przekazanym przez WKZ
Burmistrzowi wykazem obiektow zabytkowych, o ktérych mowa w art. 7 ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkow.

Aktualny na koniec roku 2013 wykaz obiektow zabytkowych, ujetych w GEZ,
zawierat 360 obiektow, w tym:

* Rejestr zabytkow - 341 obiektow;
» Wojewodzka ewidencja zabytkdw -16 obiektow;
o Zabytki z wniosku Burmistrza - 3 obiekty.

(dowdd: akta kontroli str.193-294)

2.2.-2.3. Na GEZ skfadato sie 360 kart adresowych obiektéw zabytkowych, w tym
127 kart, tj. 35,3 %, nie zawierato fotografii obiektu. Na wszystkich kartach
naniesiona byta data ich wykonania w 2006 r. Karty te nie bylty zgodne ze wzorem
Nr 6 (karta adresowa zabytku nieruchomego) okreslonym w Rozporzadzeniu
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej i gminnej
ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem?0.

Burmistrz w wyjasnieniu podata, ze: (...) Gminna Ewidencja Zabytkow dla miasta
Lubaczowa zostata sporzadzona w 2006 roku. Podkarpacki Wojewodzki
Konserwator Zabytkow w Przemyslu pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r., znak UOZ-
1-1.0213.27.2011, poinformowat nas, ze zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkow...., obowigzujg nowe wzory kart adresowych
gminnej ewidencji zabytkow (wzor kart w zatgczniku nr 6 rozporzadzenia).
Ponadto w pismie poinformowano, iz karty adresowe wykonane dotychczas przez
gminy, stajg sie kartami adresowymi zabytku nieruchomego w rozumieniu
niniejszego aktu prawnego.
Sugerujgc sie powyzszg informacjq przyjelismy gminng ewidencje zabytkow jako
wiasciwg w rozumieniu przepisow. Informuje, ze biezgce opracowanie kart gminnej
ewidencji zabytkdw bedzie realizowane zgodnie z aktualnie obowigzujgcym wzorem
karty, okre$lonym w zatgczniku nr 6 rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str.267-287,567)

24. W latach 2008-2013 nie kierowano do wifasciwego ministra wnioskow
o wykreslenie lub umieszczenie w rejestrze zabytkéw, obiektow zabytkowych na
terenie miasta Lubaczowa.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W tym samym czasie, na wniosek Burmistrza, WKZ wydat 3 decyzje w sprawie
wpisania zabytku nieruchomego do Rejestru Zabytkéw Nieruchomych Wojewddztwa
Podkarpackiego:

1.- A-591- cmentarz wojenny z | i Il wojny Swiatowej z wydzielong kwaterg

epidemiologiczng,

2.- A-636 - kaplice grobowe Wréblewskich i nieznanej rodziny potozone na

cmentarzu komunalnym,

3.- A-592 - cmentarz epidemiologiczny potozony przy ul. Mickiewicza

w Lubaczowie.
Réwnoczesnie, WKZ postanowit w 3 przypadkach odstapi¢ od wszczecia procedury
wpisu do rejestru zabytkow nieruchomych cmentarza wojennego z | wojny
Swiatowej, mogity pomordowanych w 1941 r. oraz kapliczki drewnianej potozonej
przy ul. Piaski w Lubaczowie. Wnioski o dokonanie wpisu do rejestru zabytkow
zostaty zlozone przez wiascicieli obiektow.
W okresie objetym kontrola, do Urzedu nie wptynat zaden wniosek o wykreslenie
zabytku z gminnej ewidencji zabytkow.
W tym czasie (2008-2013) wiasciciele obiektow zabytkowych skierowali
bezposrednio do WKZ cztery wnioski o wykreslenie obiektdw z gminnej ewidencii
zabytkéw. WKZ w odpowiedziach informowat wnioskodawcéw, iz po zapoznaniu sie
z posiadang dokumentacjg fotograficzng oraz po dokonaniu ogledzin obiektow
postanowit wykresli¢ je z gminnej ewidencji zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 295-323)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

1. W Urzedzie Miasta Lubaczéw karty adresowe zabytkéw nieruchomych
wchodzace w sklad GEZ, byly niezgodne ze wzorem z zatgcznika nr 6
zamieszczonego W Rozporzadzeniu w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow,
krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu
zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Sprawdzenie i ocena wywigzywania si¢ przez Miasto
z obowiagzku sporzadzenia programu opieki nad
zabytkami w miescie.

3.1. Art. 87 ust.1 ustawy o ochronie zabytkéw naktada na Burmistrza obowigzek
sporzadzania na okres 4 lat, gminnego programu opieki nad zabytkami. Gminny
Program Opieki Nad Zabytkami Dla Miasta Lubaczowa na lata 2013-2016 zostat
opracowany w miesigcu grudniu 2012 r. przez pracownika z Referatu Gospodarki
Przestrzennej, w ramach obowigzkéw stuzbowych. WKZ w dniu 28 stycznia 2013 .
pozytywnie zaopiniowat Program, ktéry Rada Miasta przyjeta w dniu 27 lutego
2013 r. Uchwatg Nr 594/XXX/2013, kiora zostata ogtoszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego pod numerem Podka.2013.1313.

3.2 . Program Opieki Nad Zabytkami na lata 2013-2016 opracowano i uchwalono
w oparciu o zatozong GEZ oraz Studium. Programem Opieki nad Zabytkami na lata
2013-2016 objeto 369 obiektéw zabytkowych, w tym 13 obiektdw wpisanych do
wojewodzkiego rejestru zabytkow, ponadto 9 stanowisk wpisanych do rejestru
zabytkéw archeologicznych wojewddztwa podkarpackiego oraz 54 stanowiska
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wpisane do ewidencji zabytkow archeologicznych wojewodztwa podkarpackiego.
Programem objeto rowniez 20 miejsc pamieci narodowej znajdujgcych sie
w przestrzeni kulturowej Lubaczowa.

Zatozenia programowe Programu Opieki nad Zabytkami, oparto na nastepujacych
dziataniach:

»  Ochrona krajobrazu kulturowego Miasta;

» Awansowanie w strukturze dziatan samorzadu zadan dotyczacych opieki
nad zabytkami;

» Ochrona i Swiadome ksztattowanie krajobrazu kulturowego;
» Poprawa dbatosci o Srodowisko kulturowe i przyrodnicze;

» Wspieranie aktywnos$ci lokalnej majacej na celu zachowanie dziedzictwa
kulturowego;

» Wspieranie inicjatyw sprzyjajacych wzrostowi Srodkow finansowych na
opieke nad zabytkami;

» Powszechna edukacja w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego.

W omawianym opracowaniu wskazano na konieczno$¢ uwzgledniania zadan
ochronnych ~w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy
ksztattowaniu $rodowiska, w tym m. in. zapisano, ze ,wyznaczone do przeksztafcen
i rehabilitacji obszary zespotu staromiejskiego i wzgorza zamkowego przeznacza Sie
do obowigzkowego opracowania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego”. Ponadto wyszczegolniono ustawowe zrodta finansowania zadan
z zakresu opieki nad zabytkami, w tym w odniesieniu do obiektow bedacych
wiasno$cig gminy lub pozostajacych w trwatym zarzadzie jej jednostek.

Program, nie zawiera konkretnego planu dziatania i nie wymienia poszczegdlnych
zadan do realizacji, harmonogramu dziatan ani planowanych Srodkéw finansowych.
Pomimo to, wymieniono potencjalne zrédta finansowania kosztéw tej opieki.

(dowdd: akta kontroli str. 325-337)

W latach 2012-2013, Urzad uzyskat dotacje WKZ na prace konserwatorskie
dotyczace 2 obiektow zabytkowych;

1. kaplice grobowe rodziny Wréblewskich i nieznanej rodziny — koszt prac
konserwatorskich 77 092 zt, w tym dotacja 11 940 zt,

2. budynek rogatki — koszt prac konserwatorskich 102 182 zt, w tym dotacja
24 970 zt.

Koszt renowacji tych obiektow zabytkowych wynosit tacznie 179 274 zt, a dotacja
WKZ na ten cel wyniosta 36 890 zt, tj. 20 % kosztow.

(dowod: akta kontroli str. 339-351)

3.3. Przepisy art. 87 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
obligujg Burmistrza do sporzgdzania i przedstawiania Radzie Miasta co 2 lata
sprawozdania z realizacji Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami. Od przyjecia
Gminnego Programu nie uptynety 2lata wiec nie sporzadzono sprawozdania
z realizacji programu.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Ocena stosowania procedur zwigzanych z wydawaniem
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego io warunkach zabudowy w strefach
ochrony konserwatorskiej.

4.1.1. Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W latach 2008-2013 Burmistrz Miasta Lubaczéw wydat tacznie 33 decyzje
o ustaleniu lokalizacji celu publicznego (licp), w tym: w roku 2008 -5 decyzji, w 2009
- 5 decyzji, w 2010 - 6 decyzji, w 2011 - 2 decyzje, w 2012 - 5 decyzji i w 2013 - 10
decyzji. Wszystkie wnioski inwestorow o licp zostaty zatatwione pozytywnie i decyzje
o licp zostaty wydane.

Na 33 decyzje licp wydane w okresie objetym kontrolg, 7 decyzji (21 % ogdtu
decyzji) wydano w strefach konserwatorskich. Dotyczyty one: w 2 przypadkach
likwidacji sieci napowietrznej i budowy sieci kablowych niskiego napigcia, budowy
linii kablowej SN wraz z przebudowg staciji trafo, przebudowy istniejacego gazociggu
Sredniego cisnienia, nadbudowy i przebudowy budynku kina dla potrzeb
edukacyjno-szkoleniowych powiatu Lubaczowskiego, budowy Miedzynarodowego
Centrum Mtodziezy oraz przebudowy Rynku w Lubaczowie.

Decyzje o licp zostaly wydane przez Burmistrza Lubaczowa zgodnie
z kompetencjami co do wlasciwosci i znaczenia danej inwestycji. Decyzje o licp
okreSlaty warunki wymienione w art. 54 ustawy opizp, tj. m. in. rodzaj inwestycji,
warunki i zasady zagospodarowania terenu oraz linie rozgraniczajace teren
inwestycji, ktore wyznaczono na mapie w skali 1:500. Decyzje o licp zawieraty
elementy, o ktoérych mowa w art. 107 kpa , oraz wzmianke o przynalezno$ci autora
projektu decyzji do Okregowej Izby Urbanistow.

O wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji licp oraz o postanowieniach
i decyzji konczacej postepowanie, strony byly zawiadamiane indywidualnie na
pismie, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru oraz w drodze obwieszczenia poprzez
umieszczenie na tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej Urzedu.

(dowdod: akta kontroli str. 353-356)

4.1.2. Urzad w okresie kontrolowanym, na podstawie przepisow art. 4 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych!' nie organizowat
przetargbw na wykonywanie projektow decyzji o licp i wz z uwagi na wartos¢
zamdwienia publicznego nieprzekraczajacg kwoty 14 000 EURO. Urzad po wyborze
oferty, zawierat umowy o dzieto z urbanistq Panig Marig Ryglowskg - Bluj,
cztonkiem Izby Urbanistdbw w Katowicach. W umowach tych Burmistrz zlecat
opracowanie projektow decyzji o ustalenie warunkéw zabudowy i decyzji o licp.

" Dz. U.z2013, poz. 907
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Jednostkowy koszt opracowania projektu o licp w latach 2008-2012 byt ustalony
w umowie na kwote 500 zt, a koszt projektu decyzji o wz na kwote 350 zt. W roku
2013 ustalono koszt opracowania projektu decyzji licp oraz wz na kwote 350 zt.
Urzad w okresie 2008-2013 ponosit koszty opracowania decyzji o licp i 0 wz
w tacznej kwocie 153 250 zt (odpowiednio w poszczegolnych latach: 22 050 z,
31700 zt, 27 550 zt, 27 750 zt, 22 850 zt, 21 350 zt). W umowach zapisano w § 2
pkt 2, Ze projekty te zostang wykonane zgodnie z obowigzujgcym prawem,
w oparciu o ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisy
wykonawcze do tej ustawy.

Na wystawianych przez urbaniste, raz na kwartat, rachunkach za projekty decyzji
o licp i wz Kierownik Referatu potwierdzat odbiér projektu decyzji i zatwierdzat do
zaptaty fakture za wykonanie projektu decyzji o licp i decyzji wz.

W aktach sprawy dotyczacych decyzji licp umieszczano kopie decyzji o licp wraz
z zatgcznikiem graficznym sporzadzonym i podpisanym przez urbaniste, analize
urbanistyczng, na ktorgq sktadajg sie cze$¢ tekstowa i mapa z naniesionymi
granicami obszaru analizowanego, podpisane i opieczetowane przez urbaniste.
Znajdujace sie w aktach spraw projekty decyzji sporzadzat Kierownik referatu.
Dokumenty te nie byty podpisane przez sporzadzajgcego.

W aktach sprawy nie umieszczano za$wiadczen o przynaleznosci do wiasciwej izby
zawodowej sporzadzajacego analizy urbanistyczno-architektoniczne. 2

W analizach urbanistyczno-architektonicznych ustalano granice analizowanego
obszaru, przeprowadzano analize funkcji istniejgcej zabudowy i zasad
zagospodarowania terenu, analize stanu faktycznego i prawnego terenu,
formutowano wnioski z analizy, warunki i szczegbtowe zasady zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy, w zakresie wymagan ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego, obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji. Ponadto
w zalezno$ci od potrzeb ustalano dane ogoine obiektu, w tym kubature, ilo$¢
kondygnacji, wysokos¢ a takze czes¢ graficzng analizy. Obie cze$ci analizy byty
podpisane przez urbaniste. W akich sprawy brak zaswiadczenia o przynaleznosci
autora projektu decyzji do Okregowej Izby Urbanistow. Na projektach decyzji
znajduje sie wzmianka o sporzadzeniu projektu decyzji przez urbaniste natomiast
ustalono brak podpisu urbanisty na tym dokumencie.

Burmistrz wyjasnita ze.... Analize urbanistyczng w formie opisowej i graficznej oraz
zafgcznik graficzny do projektu decyzji opracowuje urbanista. CzeS¢ opisowa
zawiera wyniki analizy funkcji, cech zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
cze$C pn. warunki i szczegbfowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy. Te czes¢ opracowania przyjmujemy jako tozsamq z projektem decyzji.
Autorem projektu decyzji, ktory polega na przepisaniu ustalonych warunkow
i szczegdfowych zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy jest
Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej, Ochrony Srodowiska i Rozwoju Lidia
Nowicka.
(dowdd: akta kontroli str. 357-371,405-431, 569)

W decyzji Nr 6/10 z dnia 9 grudnia 2010 r. o ustaleniu licp dla inwestycji Nadbudowa
I przebudowa budynku kina dla potrzeb edukacyjno-szkoleniowych, w pozycii
warunki i wymagania ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego ustalono

2Wyrok wsa z 17.11.2009 r. Il SA/)I 882/09 (...)Autorstwo sporzadzajacego analizy urbanistyczno-architektoniczne powinno
by¢ udokumentowane w aktach sprawy. Niezachowanie tego obowigzku bedzie zakwalifikowane jako razace naruszenie
prawa i moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 §1 pkt 2 k.p.a.
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wysoko$¢ projektowang budynku - okolo 15,50 m, natomiast w analizie
urbanistycznej, stanowiacej zatacznik do projektu decyzji, urbanista ustalit w danych
ogbInych obiektu, (...) do utrzymania wysoko$¢ projektowana 13,00 m.

Burmistrz wyjasnita, ze ... NieScistos¢ dotyczaca zapisu parametru wysokoSci
wynikfa prawdopodobnie z niedopatrzenia w jego odczycie z wniosku inwestora. We
wniosku inwestor podat rozbiezne dane, bowiem w czesci opisowej okreSlit
wysoko$C projektowang 13 m, natomiast w czeSci rysunkowej (koncepcja
przebudowy budynku) wskazuje wysoko$¢ 16,5 m'3,

(dowdd: akta kontroli str. 413-432, 569)

Urzad od 2003 r. prowadzi dokumentacje opisang jako ,Zaswiadczenia
przynalezno$ci urbanisty do izby samorzadu zawodowego”. Zgromadzono w niej
zaSwiadczenia dotyczace urbanistki opracowujgcej anlizy u-a do projektow decyzji,
$wiadczace o jej przynaleznosci do wiasciwej izby zawodowej w okresie objetym
kontrolg.

(dowdd: akta kontroli str. 371-396)

4.1.3. Projekty decyzji licp w strefach konserwatorskich uzgadniano zgodnie z art.
53 ust 4 ustawy opizp z: WKZ w zakresie ochrony zabytkow; w zakresie zadan
samorzadowych z Marszatkiem Wojewddztwa Podkarpackiego i Starostg
Lubaczowskim, w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa drogowego
z wiasciwym Zarzadem Drog, w zakresie melioracji z Podkarpackim Zarzadem
Melioracji i Urzadzen Wodnych. Nie stwierdzono przypadkéw odmowy dokonania
uzgodnienia. Nie wystapity przypadki zawieszenia postepowania na czas dtuzszy niz
12 miesiecy od daty ztozenia wniosku oraz przypadki wydania decyzji bez uprzednio
dokonanych uzgodnien z WKZ, na skutek niezajecia stanowiska przez Organ
uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia wystapienia o uzgodnienie.

(dowdd: akta kontroli str. 397-403)

41.4. Urzad prowadzit rejestr decyzji o licp zgodnie z postanowieniami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru
rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrow decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego 4.

W rejestrze wpisywano kolejno wszystkie wydane decyzje. Nie stwierdzono
przypadku sprawy niezakofnczonej wydaniem decyzji. Dokonywane zapisy byty
zgodne z nagtéwkami kolumn. Rejestr nie zawierat zakreslen korektorem ani
pustych rubryk.

(dowdd: akta kontroli str. 433)

4.1.5. W kontroli ustalono, ze w okresie do dnia 31 grudnia 2013 r., Wojewoda nie
wydawat decyzji licp ani nie naktadat kar pienieznych w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 51 ust. 2 ustawy opizp. Analiza 7 decyzji o licp w strefach
konserwatorskich wykazata, ze 6 decyzji zostato wydanych w terminie od 29 do 63
dni, a jedna w terminie 75 dni.

3 Wyrok wsa w Poznaniu [ISA/Po 374/11 z dnia 24.11.2011 r.

Dowolne ustalenie warunkéw zabudowy (bez okreslenia $rednich wartosci wystepujacych w obszarze analizowanym i
ewentualnych odstepstw od tych wielko$ci w warunkach zabudowy) stanowi naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy opzip oraz
§2pb5,8§3, 85, § 6 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588), jak i przepisow procedury administracyjnej (art. 7
iart. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a.).

14Dz, U. Nr 130,poz. 1385
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Burmistrz wyjasnita, ze (...) Wydtuzony termin wydania decyzji o lico spowodowany
byt przyczyng niezalezng od organu. W trakcie postepowania administracyjnego na
etapie zawiadomienia stron o planowanej inwestycji, wia$ciciel nieruchomosci, na
ktorej bedzie lokalizowana inwestycja cp, ztozyt w urzedzie pisemne zastrzezenia co
do przebiegu planowanej inwestycji. Powyzsze uwagi przekazano do inwestora
celem rozstrzygniecia na etapie opracowania koncepcji programowo-przestrzenney.
Ponadto wtasciciele nieruchomosci wnosili uwagi bezpo$rednio do inwestora. Po
uwzglednieniu przez inwestora wszystkich korekt tras projektowanych sieci, podjete
zostaty kolejne czynnoSci przewidziane przepisami prawa i zakonczone wydaniem
decyzji o licp.
(dowdod: akta kontroli str. 353-355, 569)

Burmistrz nie przekazywat Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego kopii decyzji
o licp jak tego wymagaty przepisy art. 57 ust.4 ustawy opizp.

Burmistrz wyjasnita, ze (...) w latach objetych kontrola, kopie wydanych decyzji
olico nie byly przekazywane Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego.
Niedopatrzenie to spowodowane byto przede wszystkim prowadzeniem bardzo
duzej ilosci spraw i postepowan.

(dowod: akta kontroli str. 569)

4.2. Decyzje o warunkach zabudowy.

4.21 W latach 2008-2013 Burmistrz wydat tgcznie 365 decyzji o wz, w tym 84
decyzje (czyli 23 %) w obrebie stref konserwatorskich.

Decyzje te dotyczyly w 40 przypadkach budowy nowych domoéw mieszkalnych,
obiektow handlowych oraz budynkéw gospodarczo-garazowych, a w 34
przypadkach rozbudowy istniejacych obiektow i 10 zmian sposobu uzytkowania.

W okresie objetym kontrola, Organ nie odméwiat wydania decyzji o wz w strefach
ochrony konserwatorkiej.

Na podstawie zbadanej proby 17 (20%) decyzji wz w strefach konserwatorskich
ustalono, ze projekty decyzji owz przekazywane byty przez Urzad do WKZ
w terminie od 28 do 185 dni, od daty ztozenia przez inwestora wniosku 0 wydanie
decyzji.

WKZ uzgadniat projekty decyzji o wz w terminie od 9 do 25 dni od daty ich
otrzymania. 5 decyzji (czyli 6 %) zostato uzgodnione w terminie przekraczajacym
14 dni.

Czas jaki uptynagt pomiedzy zlozonym wnioskiem a wydaniem decyzji o0 wz przez
Organ, wynosit od 45 do 352 dni.

Burmistrz wyjasnita, ze ... Tak dfugi termin obejmuje okres od momentu ztozenia
wniosku do wydania ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy. W trakcie
postepowania o ustalenie warunkow zabudowy, decyzje wydawane byty kilkakrotnie.
Z powodu niezadowolenia co do rozstrzygnie¢ w sposobie zagospodarowania
dziatki, sgsiad odwotywat sie od decyzji do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Przemyslu. Pierwsza i kolejna decyzja w tej sprawie zostaty
uchylone w cafoéci przez SKO i przekazane organowi | instancji do ponownego
rozpatrzenia. Z chwilg zakonczenia postepowania odwotawczego mozliwe byto
wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Whioskodawca na biezgco byt
informowany o skomplikowanym charakterze sprawy oraz przebiegu postepowania
i moZliwym terminie jego zakonczenia.

Strony postepowania na kazdym etapie postepowania informowane sq o mozliwoSci
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zapoznania sie z aktami sprawy. O przebiegu postepowania jak rowniez
0 wyznaczeniu nowego terminu zafatwienia sprawy wnioskodawcy informowani byli
na biezgco, ustnie podczas wizyt w Urzedzie badZz w trakcie rozmowy telefonicznej.
Wydtuzenie terminu wydania decyzji nastepowato rowniez na ustng proSbe
wnioskodawcy.

Dodaje, ze referat dazy do osiggniecia takiego poziomu zatatwiania spraw, w ktérym
wszelkie terminy bedgq zachowane i zgodnie z obowigzujgcym prawem.

(dowdd: akta kontroli str. 435-459, 571)

Starosta Lubaczowski przekazat w latach 2008-2013 do Urzedu 45 kopii decyzji
0 pozwoleniu na budowe, z tego: w roku 2008 - 5, w r. 2009 - 8, w 2010 - 7, w 2011
-13,w2012-9,iw 2013 - 3.

Zarejestrowano w rejestrze skarg i wnioskéw Urzedu, z lat 2008-2013, 32 wpisy.
Ustalono, ze w tym okresie nie bylo skarg zwigzanych z procesem wydawania
decyzji o warunkach zabudowy.

4.2.2. Wszystkie teczki badanych spraw zwigzanych z wydaniem decyzji wz byly
ponumerowane zgodnie z instrukcjg kancelaryjng. Na oktadkach opisano: -
wnioskodawce i adres, rodzaj obiektu, jego lokalizacje i nr ewidencyjny dziatki.
W teczkach znajdowaty sie komplety uporzadkowanych dokumentéw poczawszy od
wniosku inwestora do decyzji o wz.

W aktach sprawy nie byto wpietych kopii dokumentujacych przynalezno$¢ do
wiasciwej izby urbanisty sporzadzajacego projekty decyzji wz. Podobnie jak
w przypadku decyzji licp Urzad w osobnej dokumentacji gromadzit zaswiadczenia
potwierdzajace przynaleznos¢ urbanisty do wtasciwej izby samorzadu zawodowego
w okresie objetym kontrola.

We wszystkich analizowanych sprawach, tylko w 3 przypadkach, projekt decyzji byt
podpisany przez urbanistg, natomiast we wszystkich projektach decyzji zawarto
wzmianke o sporzadzeniu projektu decyzji przez urbaniste cztonka Izby Urbanistow.
Wszystkie analizy u-a, tekstowe i graficzne oraz zataczniki graficzne do decyzji byty
podpisane przez urbaniste.

Opracowane przez urbaniste analizy funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu, w zakresie o ktérych mowa § 4-8 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 5, nie zawierajg
wyliczen dotyczacych $redniej szerokoSci elewacji frontowych, o ktérych mowa
w § 6 rozporzadzenia ani wyliczer dotyczacych wysokoSci gornej krawedzi elewcji
frontowej, o ktérych mowa w § 7 wymienionego rozporzadzenia.

Sporzadzajaca analizy u-a od 2011 r. opisywata analizy funkcji, cech zabudowy
i zagospodarowania terenu w formularzu zawierajacym cze$¢ tekstowa, w ktdre;
zawarto m. in. zasieg obszaru objetego analizg, aktualny stan zainwestowania
terenu w obrebie analizowanego obszaru, dostepnos¢ terenu do drogi publicznej,
parametry zabudowy sasiadujacej, uzbrojenie terenu, wnioski, ustalenia dotyczace
stanu prawnego. Dodatkowo oddzielnie opisywata warunki i szczegbtowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy w zakresie wymagan ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego, ochrony $rodowiska i zdrowia oraz dziedzictwa
kulturowego, obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikagj.

5Dz, U. Nr 164, poz. 1587
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Ustalone
nieprawidtowosci

Sporzadzone analizy, bedace zatgcznikami do decyzji wz, nie zawieraty ustalone;
w jednostkach miary wysokosci gornej krawedzi elewaciji frontowej jej gzymsu lub
attyki, w to miejsce, w 15 przypadkach ustalano ilo$¢ kondygnaciji.

W kontroli ustalono, Ze jedynie w przypadkach gdy strony w trakcie postepowania
o wz odwotywaty sie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, projekty decyzji
0 wz byty podpisywane przez urbaniste, a analizy architektoniczno-urbanistyczne
zawieraly matematyczne wyliczenia wszystkich elementow, o ktérych mowa w § 4-8
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

(dowod: akta kontroli str.481, 503-533, 541-549)

4.2.3. Ustalono, ze w roku 2009 Burmistrz, w jednym przypadku, postanowieniem
z dnia 24 lutego 2009 r., zawiesit postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia
wz w strefie ochrony konserwatorskiej ,Centrum” z uwagi na planowane
przystapienie do sporzadzania mpzp. Nastepnie postanowieniem z dnia 17 czerwca
2009 r. wszczat postepowanie w sprawie wydania decyzji wz uzasadniajac, ze Rada
Miejska w ciggu 2 miesiecy od dnia zawieszenia postepowania nie podjeta uchwaty
0 przystapieniu do sporzadzenia mpzp. Decyzje wz wydano w dniu 10 lipca 2009 r.

(dowdd: akta kontroli str.481-489)

4.24. Urzad prowadzit rejestr decyzj o wz zgodnie z postanowieniami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru
rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzorow rejestru o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. W rejestrze wpisano kolejno wszystkie wydane decyzje.
Nie wystepowaty decyzje odmowne. Dokonywane zapisy byly zgodne z nagtowkami
kolumn. Rejestr nie zawierat skreslen, poprawek, zakreslen korektorem.

(dowdod: akta kontroli str. 551)

4.2.5. Urzad w latach 2009-2010 sporzadzit zmiang Studium, na kt6rg poniost
taczne koszty w kwocie 50996 zt. W budzecie miasta w tych latach byly
zaplanowane $rodki w tgcznej kwocie 79 829 zt.

W latach 2008-2013 zostaty sfinansowane koszty prac 20 miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, na ktére wydatkowano tgcznie 185002 zt
i odpowiednio 10 021 zt, 64 528 zt, 75 436 zt, 28 432 zt, 6 585 zt. W budzetach
miasta byty na ten cel zaplanowane $rodki finansowe.

W latach 2008-2013 Urzad wydatkowat tacznie 153 250 zt na przygotowanie
projektow decyzji o licp i 0 wz, w tym odpowiednio w 2008 r. 22 050 z, i kolejno
31700 zt, 27 550 zt, 27 750 zt, 22 850 zt, i 21 350 zt. W budzecie miasta byty
zaplanowane $rodki na opracowanie powyzszych decyzji. W latach 2008 — 2012
jednostkowy koszt opracowania projektu decyzji o licp wynosit 500 zt, a projektu
decyzji wz 350 zt. Od roku 2013 koszt sporzadzenia projektu decyzji o licp i wz
wynosit 350 zt i byt jednakowy zaréwno dla inwestycji potozonych w strefach
konserwatorskich jak i poza nimi.

(dowdd: akta kontroli str. 553-565,371)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Projekty decyzji o ustalenie licp oraz projekty decyzji wz, sporzadzata osoba
niewpisana na liste izby samorzadu zawodowego urbanistéw, do czego
zobowigzywaty przepisy art. 50 ust. 4 i art. 60 ust. 4 ustawy opizp oraz
zawarta z Burmistrzem umowa o dziefo.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

2. Urbanista w analizie urbanistycznej nie sporzadzat matematycznych
obliczen dotyczacych szerokosCi i wysokosci gdérnej krawedzi elewacii
oczym mowa w § 4-8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

3. Wydawanie decyzji wz z naruszeniem terminu wynikajacego z przepisu art.
35 §1-5k.p.a.

W Urzedzie dobrg praktyka bylo prowadzenie teczek zawierajgcych komplet
dokumentacji dotyczacych wydawanych decyzji licp i decyzji wz.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci 16
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, wnosi o:

1. Sporzadzanie projektéw decyzji 0 wz i o licp przez osoby wpisane na liste
izby samorzadu zawodowego architektéw albo urbanistow

2. Rzetelne ustalanie w decyzjach o wz i o licp wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu, w oparciu o analize funkciji i cech zabudowy
wykonang z uwzglednieniem matematycznych wyliczen S$rednich wskaznikow
wielkosci powierzchni nowej zabudowy, szeroko$ci elewacji frontowej, wysokosci
gérnej krawedzi elewaciji frontowej, jej gzymsu lub attyki i dostosowanej, do obszaru
analizowanego, geometrii dachow.

3. Dokumentowanie  wykonanych analiz  funkcji i cech zabudowy
i zagospodarowania terenu, a na ich podstawie sporzadzania wynikéw tych analiz
| zatgczanie ich do decyzjiowz i o licp.

4. Terminowe wydawanie decyzji wz w terminach wynikajacych z przepisu art.
3581-5k.p.a.
5. Przekazywanie Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego wydanych

decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

6 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowane] skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.

7Dz .U.z2012r., poz.82
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Zbigniew Rudnicki Wiestaw Motyka
Doradca techniczny
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