NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Rzeszowie

LRZ - 4101-007-05/2014
P/14/110

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
T+4817 7802300, F+4817 780 23 06
Irz@nik.gov.pl






Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowane;

Ocena ogodlna

Uzasadnienie
oceny ogolnej

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/110 — Wydawanie decyzji zwigzanych z realizacjg obiektow budowlanych
w strefach konserwatorskich w latach 2008-2013.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

Stawomir Kochman, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 90272 z dnia 14 kwietnia 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Urzad Miasta Jarostawia, ul. Rynek 1, 37-500 Jarostaw, zwany dalej ,Urzedem”.

Andrzej Wyczawski — Burmistrz Miasta Jarostawia od dnia 4 grudnia 2006 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg.

W kontroli ustalono, ze w opracowaniach planistycznych gminy w prawidtowy
sposéb dokonywano ochrony obiektéw zabytkowych. W gminie zostata zatozona
i jest prowadzona gminna ewidencja zabytkow. Gmina wywigzata sie z obowigzku
sporzadzenia Programu opieki nad zabytkami.

Na terenie gminy utworzono Park Kulturowy Zespotu Staromiejskiego oraz Zespotu
Klasztornego OO Dominikanow w celu ochrony zabytkdw nieruchomych i krajobrazu
kulturowego.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze do projektow decyzji dofaczano analizy
funkcji oraz cech zabudowy i zasad zagospodarowania terenu w miejsce wynikdw
analiz, o ktérych mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej
zabudowy | zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego?.

Urzad nie powiadamiat stron postepowania, zgodnie z art. 36 § 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (k.p.a.) o kazdym
przypadku niezafatwienia sprawy w terminie okreSlonym w art. 35 k.p.a. oraz

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

2Dz. U.z2003 r. Nr 164, poz. 1588

3Dz. U.z2013r., poz. 267 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

niejednolicie traktowat wnioskodawcéw o sporzadzenie lub zmiane miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ochrona obiektéw zabytkowych i ich otoczenia w opracowaniach
planistycznych gminy.

1.1.

Zgodnie z zapisami regulaminéw organizacyjnych Urzedu nadanych przez
Burmistrza Miasta Jarostawia realizacja zadan w zakresie planowania
przestrzennego oraz ochrony zabytkow Gminy Miejskiej Jarostaw nalezy do
Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Zabytkéw.

Do zakresu dziatania tego wydziatu nalezy m.in.: sporzadzanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego (mpzp), nadzér nad realizacjq studium
uwarunkowan i kierunkdéw rozwoju miasta, wspoétuczestniczenie w opracowaniu
planéw ochrony zabytkow, ewidencja zabytkow miasta, wspotpraca z Podkarpackim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdw.

Naczelnikiem tego wydziatu jest Pan Jerzy Sliwa.

Zadania zwigzane z ochrong zabytkéw od dnia 1.02.2008 r. zostaty przydzielone
Pani Jadwidze Stechty, Inspektorowi Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony
Zabytkow. Zadania wyszczegdlnione w zakresie czynnosci Pani Jadwigi Stechty to
m.in.:

- realizowanie zadan w dziedzinie ochrony, konserwacji i restauracji zabytkow
wynikajacych z obowigzkdéw gminy zwigzanych z zabezpieczeniem, utrzymaniem
i konserwacjg zabytkéw oraz miejsc pamigci narodowej,

- prowadzenie i aktualizacja gminnej ewidencji zabytkow oraz gromadzenie
dokumentacji w tym zakresie,

- podejmowanie dziatan i wspotpraca z organami, do ktdrych nalezy dyspozycja
lokalami lub budynkami w zakresie wiasciwego uzytkowania pod wzgledem ochrony
warto$ci zabytkowych.

Pani Jadwiga Stechty ukonczyla studia wyzsze na kierunku historia sztuki,
a w okresie od dnia 16.10.1998 r. do dnia 31.01.2008 r. byta zatrudniona w petnym
wymiarze czasu pracy w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow z siedzibg
w Przemys$lu, poczatkowo na stanowisku inspektora, a nastepnie starszego
inspektora, starszego specjalisty, a od dnia 1.06.2005 r. na stanowisku inspektora
ochrony zabytkow.

Przed dniem 1.02.2008 r. zadania te nie byly przydzielone zadnemu pracownikowi
Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Zabytkéw.

W Gminie Miejskiej Jarostaw nie ustanowiono miejskiego konserwatora zabytkow
(art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami).

(dowod: akta kontroli str.8-20)

4(Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.



1.2.

Urzad posiada uchwalone w 2001 r. Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego obszaru w granicach administracyjnych miasta
Jarostawia, stanowigce zatacznik nr 1 do uchwaty nr 442/XXX1/2001 Rady Miasta
Jarosfawia z dnia 23.04.2001 .

Studium uchwatami Rady Miasta Jarostawia zmieniane byto pieciokrotnie, tj.:

- nr 428/XL/08 z dnia 29.09.2008 r. obejmujgce obszar o powierzchni ok. 8 ha
potozony pomigdzy ulicami: Grunwaldzka, Sikorskiego, Stowackiego i Piekarskg ze
szczegblnym uwzglednieniem lokalizacji obiektu handlowego o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m? i obszaréw przestrzeni publicznej oraz obszaru
0 powierzchni ok. 16 ha potozonego w rejonie ulicy Boczna Sanowa, dla rozwoju
funkcji ustugowo-mieszkaniowej z okresleniem wskaznikéw zagospodarowania
terenu i obszaru wymagajacego zmiany przeznaczenia gruntéw na cele nierolnicze.
Zmiana Studium polegata na ustaleniu nowych kierunkéw zagospodarowania tych
terenéw. Dla pierwszego z nich o pow. ok. 8 ha ustalono kierunek
zagospodarowania w zakresie m.in.: handlu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
lokalizacji obiektu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2, gastronomii,
hotelarstwa, mieszkalnictwa. Dla drugiego z ww. obszaréw (ok. 16 ha) zmieniono
dotychczasowe kierunki zagospodarowania (gtownie zespoty zabudowy zagrodowej)
na funkcje mieszkaniowgq z udziatem towarzyszacej funkcji ustugowe.
Uzasadnieniem zmiany Studium byly wzrastajace potrzeby przestrzenne miasta
Jarostawia wynikajace z szybkiego rozwoju sfery spotecznej i gospodarczej;

- nr 696/LVI11/09 z dnia 26.10.2009 r. obejmujace obszar o powierzchni ok. 11,50 ha
potozony w rejonie ulicy: Spotdzielczej, 3-go Maja, Zotnierskiej i Gtebokiej. Zmiana
Studium polegata na zmianie dotychczasowego przeznaczenia funkcji tego obszaru
(produkcyjna i rolnicza) na funkcje ustugowa, w celu rozwijania tej dziatalnosci przez
inwestoréw. Uzasadnieniem zmiany Studium byly zgtaszane przez inwestorow
wnioski o rozwijanie na tym terenie dziatalnosci ustugowej;

- nr 162/XVI11/2011 z dnia 3.10.2011 r. obejmujace obszar ok. 0,25 ha w rejonie ulicy
Pruchnickiej. Zmiana Studium polegata na zmianie dotychczasowego przeznaczenia
czesci tego terenu (funkcja zieleni izolacyjnej) na obszar o funkcji ustugowej, w tym
ustug hotelarskich, turystycznych, handlowych i gastronomicznych. W Studium
zaktualizowano takze zapisy dotyczace strefy kontrolowanych gazociggu wysokiego
ci$nienia DN 300 w granicach zmiany Studium oraz uzupetniono zapisy zwigzane
z wejSciem w zycie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.
Uzasadnieniem zmiany Studium byly zglaszane przez inwestorow wnioski
o0 prowadzenie inwestycji na tym terenie oraz dostosowanie Studium do ww.
przepisow;

- nr 286/XXIX/2012 z dnia 23.04.2012 r. obejmujace obszar ok. 1,80 ha w rejonie
ulic Traugutta i Pruchnickiej. Zmiana Studium polegata na wyodrebnieniu na tym
terenie obszaru lokalizacji funkcji ustugowej, w tym rozmieszczenia obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? oraz uzupetnieniu wskazan
odnoszacych sie do kierunkow rozwoju uktadu komunikacyjnego w zwigzku
z planowang inwestycjq (budowa centrum handlowego). Uzasadnieniem zmiany
Studium byty wnioski inwestoréw dotyczace prowadzenia inwestycji na tym terenie
oraz rozwdj inwestycyjny tego obszaru;

- nr 638/LVII/2013 z dnia 28.10.2013 r. obejmujace obszar ok. 7,20 ha potozony
w rejonie ulicy Podzamcze i Zamkowej. Zmiana Studium polegata na okre$leniu
nowych terenébw do obecnej struktury przestrzennej, ustaleniu wymaganych
parametrow stosownie do rodzaju elementéw zagospodarowania, wprowadzeniu
mozliwosci rozbudowy uktadu drog dojazdowych i wewnetrznych, obszaru dla
ktérego gmina zamierza sporzadzi¢ mpzp, warunkdéw wynikajacych z kierunkow
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oraz polityki ochrony i ksztattowania $rodowiska przyrodniczego. Uzasadnieniem
zmiany Studium byta potrzeba uporzadkowania i rozwijania funkcji ustugowej
| zespotu zabudowy mieszkaniowej wraz z urzadzeniami towarzyszacymi i zielenig
oraz zapewnienie lokalnej spotecznosci przyjaznych warunkow zycia i rozwoju.

W kontroli ustalono, ze forma i grafika Studium zgodna byta z obowigzujacymi
standardami, okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28
kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminys.

W Studium nie okreslono obszaréw, na ktorych rozmieszczone bedg inwestycje celu
publicznego o znaczeniu lokalnym (obszary te okreslane byty w mpzp).

Ze wzgledu na to, iz na terenie miasta Jarostawia nie byly lokalizowane inwestycje
celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, obszary te nie byly okreslone
w Studium.

W czesci opisowej i graficznej Studium zostaty wskazane zabytki i obszary stref
ochrony konserwatorskiej. Zapisano takze obowigzek ochrony wskazanych w tresci
Studium zabytkéw zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi i z uwzglednieniem
zasad warto$ci Srodowiska kulturowego.

W oparciu o zapisy Studium mozliwe jest dokonywanie analiz i ocen zgodnos$ci
mpzp uchwalanych po 2003 r.

(dowod: akta kontroli str.21-22, 23-29)

1.3.

W cze$ci opisowej i graficznej Studium nie zapisano obowigzku sporzadzenia mpzp
dla stref ochrony konserwatorskiej zabytkdow.

W Studium wymieniono 4 strefy polityki przestrzennej, zwigzanej z ochrong dobr
kultury:

- strefa A — podwyzszonej ochrony débr kultury o powierzchni ok. 50,60 ha. Strefa ta
charakteryzuje sie szczegdlnie wysokim stopniem nasycenia substancjg historyczng
i stosunkowo niewielkim stopniem jej przeksztatcenia. Obejmuje ona: Zespot
Staromiejski  (Starébwka) o powierzchni ok. 35 ha, Zesp6t Klasztorny
OO Dominikanéw o powierzchni ok. 2,30 ha, Zespot Klasztorny OO Franciszkanow
o powierzchni ok. 3 ha, Zespét Klasztorny Zgromadzenia Siostr Niepokalanego
Poczecia NajSwietszej Marii Panny o powierzchni ok. 6,80 ha, Stary Cmentarz
0 powierzchni ok. 3,50 ha;

- strefa B — podstawowej ochrony wartosci kulturowych o powierzchni ok. 35 ha,

- strefa C - profilaktycznej ochrony warto$ci kulturowych o powierzchni ok. 378 ha,

- strefa E — ochrony ekspozycji wybranych obiektow i zespotow.

Jedna sposrod 5 dokonanych zmian Studium objeta tereny ochrony
konserwatorskiej. Zmiana ta zostata dokonana uchwatg Rady Miasta Jarostawia nr
428/XL/I08 z dnia 29.09.2008 r. w strefie B — ,podstawowa ochrona wartosci
kulturowych” w rejonie ulicy Piekarskiej.

Zmiany Studium finansowane byty z srodkéw wtasnych gminy.

(dowod: akta kontroli str. 21-22, 23-29)

14.

Burmistrz Miasta Jarostawia prowadzi rejestr mpzp i wnioskow o ich sporzadzenie,
zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym®, zwang dalej opizp.

5Dz. U. Nr 118, poz. 1233
6Dz. U.z2012r., poz. 647 ze zm.



Whioski 0 sporzadzenie lub zmiane mpzp oraz materiaty zwigzane z uchwalonymi
planami miejscowymi gromadzone sq w Wydziale Gospodarki Przestrzenne;
i Ochrony Zabytkéw w teczkach — ,prace planistyczne”.

W rejestrze wnioskdw o sporzadzenie lub zmiane mpzp wpisywano liczbe
porzadkowg, krotkg tre$¢ wniosku, od kogo wptyngt wniosek wraz z adresem
zamieszkania wnioskodawcy oraz datg wszczecia sprawy.

Liczba wnioskdw zaewidencjonowana w rejestrze w kolejnych latach wynosita 19,
wtym: w2008 r. -4, w 2009 r. — 1, 2010 r. — 6, w 2011 — brak wnioskow, w 2012 r. -
2,w2013r.-6.

Urzad w przypadku 1 wniosku z 2008 r. oraz 1 wniosku z 2010 r. udzielit
wnioskodawcy pisemnej odpowiedzi. Pismo do tego wnioskodawcy zostato
skierowane odpowiednio w terminie 34 i 129 dni od daty otrzymania wniosku.

W pozostatych 17 przypadkach nie udzielono wnioskodawcom pisemnej odpowiedzi
na skierowany wniosek o sporzadzenie lub zmiane mpzp.

(dowod: akta kontroli str.30, 31-35)

Zastepca Burmistrza Miasta Jarostawia Stanistaw Misiag wyjasnit, ze — udzielona
wnioskodawcy pisemna odpowiedz w terminie 34 dni nie mogta by¢ zatatwiona
niezwtocznie z uwagi na fakt, iz wymagata wyjasnier niezbednych do rozpatrzenia
sprawy. Na drugi wniosek udzielono wnioskodawcy pisemnej odpowiedzi w terminie
129 dni po zatwierdzeniu budzetu gminy na 2011 r. Wnioskodawca zostat
poinformowany w tym przypadku, iz wydatki budzetowe miasta Jarostawia na prace
planistyczne na 2011 r. nie przewidujg zmiany planu miejscowego zgodnie z jego
oczekiwaniami.

W pozostatych przypadkach jak wyjasnit p. Stanistaw Misiag nie udzielano
wnioskodawcom pisemnych odpowiedzi. Udzielane byty jedynie ustne wyjasnienia
w Urzedzie, badz drogq telefoniczng. Zostaly one uznane za wyczerpujgce
w rozpatrzeniu tych spraw.

(dowod: akta kontroli str.274-275)

1.5.

W kontroli ustalono, ze w uchylonym ustawg opizp z 2003 r. mpzp przyjetym
uchwatg nr 233/XXVI11/92 Rady Miasta Jarostawia z dnia 13.11.1992 r. wyznaczone
byty granice ochrony konserwatorskiej dla obszaru:

- Zespotu Staromiejskiego (Staréwka) o powierzchni ok. 35 ha,

- Zespotu Klasztornego OO Dominikanow o powierzchni ok. 2,30 ha,

- Zespotu Klasztornego OO Franciszkanow o powierzchni ok. 3 ha,

- Zespotu Klasztornego Zgromadzenia Sidstr Niepokalanego Poczecia NajSwietszej
Marii Panny o powierzchni ok. 6,80 ha.

Pierwsze dwa zespoty w okresie pdzniejszym zostaty objete uchwalanymi mpzp. Dla
obszaru Zespotu Staromiejskiego mpzp przyjeto uchwatg nr 182/XIX/07 Rady
Miasta Jarostawia z dnia 24.09.2007 r. i zmiang nr 263/XXVIII/2012 z dnia
26.03.2012r.

Mpzp dla obszaru Zespotu Klasztornego OO Dominikandw zostat przyjety uchwatg
nr 262/XXVI11/2012 z dnia 26.03.2012r.

Pozostate 2 obszary ochrony konserwatorskiej, tj.  Zespét Klasztorny OO
Franciszkandw oraz Zesp&t Klasztorny Zgromadzenia Sidstr Niepokalanego
Poczecia Najswietszej Marii Panny nie objeto uchwatami mpzp.

(dowdd: akta kontroli str.36)



Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Zabytkéw Jerzy Sliwa
wyjasnit, ze obszary Zespotu Klasztornego OO Franciszkanéw oraz Zespotu
Klasztornego Zgromadzenia Siostr Niepokalanego Poczecia Najswietszej Marii
Panny nie objeto uchwatami mpzp, podlegajg one $cistej ochronie konserwatorskiej,
sq terenami zamknietymi i nie ma potrzeby sporzadzania mpzp dla tych obszarow.

(dowod: akta kontroli str.37)

1.6.

Miasto Jarostaw posiada 32 obowigzujace mpzp, obejmujacych 466,89 ha, co
stanowi 13,55 % ogdlnej powierzchni gminy.

Powierzchnia terendw stanowigcych strefy ochrony konserwatorskiej wg Studium
wynosi:

- strefa A — ok. 50,60 ha

- strefa B — ok. 35 ha,

- strefa C — ok. 378 ha.

Na terenie miasta Jarostawia znajduje sie facznie 213 zabytkdw nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkdw wojewddztwa podkarpackiego, podlegajacych
ochronie na podstawie 166 decyzji o wpisie do rejestru zabytkow. Roznica pomiedzy
liczbg wpiséw a liczbg zabytkdéw podlegajacych ochronie wynika z tego, iz czesé
decyzji obejmuje cate zespoty koScielno-klasztorne, folwarczne, albo kamienice
z oficynami i bramami.

Od 10.01.2007 r. Urzad posiada gminng ewidencje zabytkéw, obejmujacg na ten
dzien 624 karty adresowe obiektow nieruchomych.

Sposrod 32 uchwalonych mpzp analizg objeto 5 plandw:

- mpzp terenu potozonego pomiedzy ulicami: Grunwaldzka, Sikorskiego,
Stowackiego, Piekarska (o powierzchni 8,40 ha), przyjetego uchwatg nr 491/XLV/08
Rady Miasta Jarostawia z dnia 19.12.2008 r. Plan zostat uzgodniony przez
Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw postanowieniem z dnia
11.09.2006 r.;

- mpzp obszaru ,Za Parkiem” (o powierzchni 108,69 ha), przyjetego uchwatg
nr821/LXVIIIM0 Rady Miasta Jarostawia z dnia 26.04.2010 r. Plan zostat
uzgodniony przez Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
postanowieniem z dnia 13.09.2007 r.,

- mpzp nr 2/09 obszaru Zespotu Klasztornego OO Dominikanow (o powierzchni
5 ha, w tym 2,30 ha Zespdt Klasztorny OO Dominikanéw i 2,70 ha stanowigce cze$¢
Parku Kulturowego Zespotu Staromiejskiego oraz Zespotu Klasztornego OO
Dominikandw) przyjetego uchwatg nr 262/XXVIII/2012 Rady Miasta Jarostawia
z dnia 26.03.2012 r. Plan zostat uzgodniony przez Podkarpackiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow postanowieniem z dnia 28.07.2011 r. W postanowieniu
zapisano, ze zawarte w planie ustalenia dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, terenéw zabudowy ustugowej, komunikacji, terendw zielonych oraz
obszaru Zespotu Klasztornego spetniajg wymogi konserwatorskie;

- mpzp nr 1/10 obszaru potozonego w rejonie ulic Traugutta i Pruchnickiej ,Centrum
Handlowe”™ w Jarostawiu (o powierzchni 1,80 ha) przyjetego uchwatg
nr 287/XXIX/2012 Rady Miasta Jarostawia z dnia 23.04.2012 r. Podkarpacki
Wojewddzki Konserwator Zabytkdw pismem z dnia 13.05.2010 r. poinformowat, ze
nie wnosi uwag do projektu mpzp;

- mpzp nr 1/12 obszaru potozonego w rejonie ulic Zamkowa, Podzamcze
| Zwierzyniecka (o0 powierzchni 23 ha) przyjetego uchwatg nr 639/LVI1/2013 Rady
Miasta Jarostawia z dnia 28.10.2013 r. Plan zostat uzgodniony przez
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Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw postanowieniem z dnia
22.07.2013 .

Analiza ww. planéw wykazata, ze w planach ujeto zlokalizowane na tych terenach
zabytki i zwigzane z nimi strefy ochrony konserwatorskiej. Zapisy dotyczace stref
konserwatorskich sg zgodne z wytycznymi konserwatorskimi WKZ, w tym takze
w odniesieniu do granic tych obszardw.

(dowdod: akta kontroli str.38-42)

1.7.

Urzad posiada opracowang w 2010 r. Analize i ocene aktualnosci Studium
uwarunkowan | kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Jarostawia
oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

W dokumencie tym oceniono zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym miasta
Jarostawia w okresie od pazdziernika 2006 r. do czerwca 2010 r., wskazujac
jednoczesnie, ze na terenie miasta znajdujg sie znaczace zasoby obiektow
zabytkowych i dziedzictwa kulturowego, ktore wymagajg szczegolnej ochrony.
Podczas analizy zwrécono uwage na zgodnos¢ zaistniatych  zmian
w zagospodarowaniu terenu poprzez zapisy uchwalanych mpzp, wydanych przez
wojewode decyzji w oparciu 0 przepisy szczegolne oraz wydanych decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy,
z uwarunkowaniami Studium.

W Analizie zapisano m.in., ze obowigzujace Studium jest czesciowo niezgodne pod
wzgledem formalno-prawnym z przepisami ustawy opizp oraz przepisami
wykonawczymi do tej ustawy. Niezgodnosci te nie stanowig jednak razacego
naruszenia prawa, nie wymuszajg automatycznego obowigzku kompleksowe;
aktualizacji catego studium, w zwigzku z czym Studium zachowuje przydatno$¢ i
aktualno$¢ w kreowaniu polityki przestrzennej miasta.

W czes$ci podsumowujgcej mpzp zapisano, ze obowigzujace na terenie miasta mpzp
sq zgodne pod wzgledem formalno-prawnym z przepisami prawa oraz zachowujg
aktualno$¢ pod wzgledem programowym. Jedynie 6 obowigzujacych na terenie
miasta mpzp wymaga zmiany ze wzgledu na niezgodno$¢ z przepisami ustawy
zdnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych’,
w zwigzku z tym wnioskuje sie o ich zmiane.

W analizie wnioskowano réwniez o sporzadzenie 5 nowych mpzp (tereny zabudowy
mieszkaniowej). Jeden sposréd 5 wnioskowanych mpzp aktualnie jest w trakcie
opracowywania (mpzp w rejonie ulicy Kamienna — Dolnolezajska - Batalionow
Chtopskich).

Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w Jarostawiu na posiedzeniu
wdniu 15.09.2010 r. pozytywnie zaopiniowata przedtozong analize i ocene
aktualno$ci Studium.

Rada Miasta Jarostawia uchwatg nr 936/LXXXI/10 z dnia 25.10.2010 r. przyjefa
przedstawione przez Burmistrza Miasta Jarostawia i zaopiniowane przez Miejskg
Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng w Jarostawiu wyniki analiz i ocen
aktualnosci Studium, zas uchwatg nr 937/LXXXI/10 z dnia 25.10.2010 r. wyniki
analiz i ocen dotyczacych aktualnosci miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

(dowod: akta kontroli str.43-74, 75-83)

7Dz. U.z2010r., Nr 106, poz. 675 ze zm.



W dniu 26.09.2013 r. zawarto z firmg Budplan Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
umowe w zakresie opracowania oceny zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
miasta Jarostawia, oceny postepdéw w opracowaniu projektéw plandw, programéw,
koncepcji, studidw planistycznych stanowigcych podstawe do podjecia prac
zwigzanych z opracowaniem projektéw mpzp oraz oceny studium uwarunkowan
i kierunkbw  zagospodarowania  przestrzennego w  kontekscie  zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym miasta.

Wykonanie przedmiotu umowy ustalone byto dwuetapowo:

- etap | do dnia 26.12.2013 r., obejmujacy zebranie i przygotowanie materiatow do
sporzadzenia  okresowej oceny  studium  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Jarostawia oraz mpzp miasta Jarostawia
(za kwote 5.599,60 zt brutto),

- etap Il do dnia 26.06.2014 r. obejmujacy ocene studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta oraz mpzp miasta Jarostawia (za kwote
8.399,40 zt brutto).

W dniu 19.12.2013 r. wykonawca przedtozyt Analize zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym miasta Jarostawia — etap |, cze$¢ tekstowa i graficzna.

W Analizie zapisano m.in., ze rekomenduje si¢ zmiane Studium dla catego miasta
W jego granicach administracyjnych, z uwagi na czeSciowe niezgodnosci
z obowigzujacymi przepisami prawa oraz potrzebe aktualizacji poszczegoinych
tresci Studium. Jego catoSciowa zmiana powinna byé pierwszym krokiem
planistycznym.

W cze$ci dotyczacej oceny mpzp zapisano, ze obowigzujace na terenie miasta
mpzp sq zgodne pod wzgledem formalno-prawnym z przepisami prawa oraz
zachowujg aktualnosc.

(dowdd: akta kontroli str.84-92, 237-273)

1.8.

W latach 2008-2013 na opracowanie mpzp, zmiany Studium, sporzadzenie analiz
i oceny aktualno$ci Studium oraz mpzp Urzad wydatkowat tacznie 380.335,60 zt
(Srodki dziatu 710 Dziafalno$¢ ustugowa, rozdziat 71004 Plany zagospodarowania
przestrzennego), w tym:

- 84.040 zt w 2008 r.,

-73.810ztw 2009 .,

-78.356 zt w 2010 r.,

-13.900 zt w 2011 r.,

-91.420 zt w 2012,

- 38.809,60 zt w 2013 r.

Wszystkie wydatki na opracowanie ww. dokumentéw zlecone zostaty jednostkom
zewnetrznym.

Analiza w zakresie spetniania przez Urzad wymogow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych® przy zlecaniu prac planistycznych objeto
Zlecenie:

a) w 2008 r. projektu mpzp terenu potozonego pomiedzy ulicami: Grunwaldzka,
Sikorskiego, Stowackiego, Piekarskag za kwote 12.000 zt brutto,

b) zmiany w 2012 r. projektu mpzp obszaru ,Za Parkiem” za kwote 12.000 zt brutto,
c) w 2009 r. projektu mpzp obszaru Zespotu Klasztornego OO Dominikanéw oraz
projektu zmiany mpzp Zespotu Staromiejskiego za kwote 38.430 zt,

8Dz. U.z2013r., poz. 907 ze zm.
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d) zmiany w 2010 r. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego oraz projektu zmiany mpzp dla obszaru potozonego w rejonie ulic
Traugutta i Pruchnickiej ,Centrum Handlowe” w Jarostawiu za kwote 33.428 zt,

e) zmiany w 2012 r. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulicy Zamkowa i Podzamcze oraz sporzadzenie projektu
mpzp dla obszaru potozonego w rejonie ulic Zamkowa, Podzamcze i Zwierzyniecka
za kwote 46.740 zt.

Na wykonanie prac projektowych okre$lonych w pkt c, d, e przeprowadzono
postepowanie przetargowe w trybie przetargu nieograniczonego. Postepowania te
przeprowadzono zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.
Wartosci pozostatych zamowien (a, b) nie przekraczaty kwoty okreslonej w art. 4 pkt
8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W kontroli ustalono, ze w przypadku 2 analizowanych uméw wykonawcy
w terminach przewidzianych w umowach wykonali zlecony zakres robot. W 3
pozostatych przypadkach naliczono wykonawcom kary umowne za nieterminowg
realizacje umowy.

(dowdod: akta kontroli str.93-171, 235-236)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono  nieprawidtowos¢  polegajaca na  niejednolitym  traktowaniu
wnioskodawcow o sporzadzenie lub zmiane mpzp, gdyz cze$¢ z nich (2) otrzymata
pisemne odpowiedzi na ztozone wnioski, podczas gdy do 17 wnioskodawcow nie
skierowano zadnego pisma.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Prowadzenie gminnej ewidencji zabytkéw.

21.

Urzad od dnia 10.01.2007 r. posiada gminng ewidencje zabytkdw, opracowang
przez Regionalny Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkdw w Rzeszowie -
terenowy Oddziat Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw w
Warszawie. Wedtug stanu na 10.01.2007 r. ewidencja ta obejmowata 622 karty
adresowe obiektow nieruchomych.

W dniu 12.01.2007 r. karty gminnej ewidencji zabytkow zostaly przekazane
Podkarpackiemu Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkow (WKZ).

Zgodnie z pismem WKZ z dnia 16.11.2010 r. przekazana przez Urzad w 2007 r.
gminna ewidencja zabytkéw traktowana jest jako aktualnie obowigzujacy wykaz
obiektow zabytkowych wchodzacych w sktad gminnej ewidencji zabytkow.
W zatgczeniu do pisma WKZ znajdowat sie spis obiektdw wpisanych do rejestru
zabytkdw z terenu miasta Jarostawia.

(dowdd: akta kontroli str.172-173)

2.2.

W gminnej ewidencji zabytkow ujete byly zabytki nieruchome wpisane do rejestru
zabytkdw oraz inne znajdujace sie w wojewddzkiej ewidenciji zabytkdw.

W gminnej ewidencji zabytkéw nie bylo ujetych zabytkow nieruchomych
wyznaczonych przez Burmistrza w porozumieniu z WKZ (art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami).
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WKZ nie wydawat zalecen dotyczacych zabytkéw wyznaczonych do umieszczenia w
ewidencji zabytkow.

Wedtug stanu na dzien 30.04.2014 r. w gminnej ewidencji zabytkéw znajduje sie
577 zabytkdéw nieruchomych. Od momentu utworzenia gminnej ewidencji zabytkéw
umieszczono w niej 18 nowych obiektdw oraz wykreslono 63 obiekty.

W gminnej ewidencji zabytkow, oprocz obiektow zabytkowych nie ujmowano stref
ochrony konserwatorskiej wokét tych obiektow ( tym przedmiocie nie byto zalecen
konserwatorskich).

(dowod: akta kontroli str. 172-173, 174-208)

2.3.

Gminna ewidencja zabytkow zostata zatozona i jest prowadzona zgodnie
z wymogami rozporzadzenia Ministra Kultury zdnia 14 maja 2004 r. w Sprawie
rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej igminnej ewidencji zabytkow oraz
krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
z prawem¥, a nastepnie aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. o takim samym tytule10.

WKZ nie kierowat do Urzedu zawiadomieni o wigczeniu do wojewodzkiej ewidencii
zabytkdw ujetych w gminnej ewidenciji zabytkdow.

Nie byto takze przypadkéw sktadania wnioskéw lub protestdw odno$nie
umieszczenia obiektow w gminnej ewidencji zabytkow od wiascicieli tych zabytkow.

(dowod: akta kontroli str. 172-173, 174-208)

24.

W latach 2008-2013 nie kierowano do wtasciwego ministra wnioskéw o wykreslenie
lub umieszczenie w rejestrze zabytkéw obiektow zabytkowych na terenie miasta
Jarosfawia.

W ww. okresie WKZ wydat 16 decyzji o wpisie do rejestru zabytkow nieruchomych
wojewodztwa podkarpackiego, obejmujgcych teren miasta Jarostawia. Wpisem do
rejestru zabytkow na podstawie tych decyzji objeto 26 obiektéw nieruchomych.
Whnioski o dokonanie wpisu do rejestru zabytkow zostaty ztozone przez wiascicieli
obiektow.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynat zaden wniosek o wykreslenie
zabytku nieruchomego z gminnej ewidencji zabytkow.

Do WKZ w ww. okresie Urzad skierowat 2 wnioski o wykre$lenie obiektow z gminne;
ewidencji zabytkow (wnioski te dotyczyty 78 obiektow). W wyniku ztozenia tych
wnioskéw 60 obiektow uzyskato pozytywng opinie, co do ich wykreslenia z ewidencii
zabytkéw. Ponadto wiasciciele 3 obiektéw zabytkowych skierowali w 2013 r.
bezposrednio do Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow wnioski
0 wykre$lenie 3 obiektdw z gminnej ewidencji zabytkow. WKZ w odpowiedziach
poinformowat wnioskodawcdw, iz po zapoznaniu sie z posiadang dokumentacjg
fotograficzng oraz po dokonaniu ogledzin obiektéw postanowit wykresli¢ je z gminnej
ewidencji zabytkow.

(dowdod: akta kontroli str. 172-173)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

9Dz. U.z2004 r. Nr 124, poz. 1305
10Dz, U.z2011 r. Nr 113, poz. 661
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

ywigzywanie si¢ przez gmine z obowiazku sporzadzenia Programu opieki
nad zabytkami.

3.1.

Rada Miasta Jarostawia uchwatg nr 224/XXI/07 z dnia 26.11.2007 r. przyjeta
Gminny program opieki nad zabytkami miasta Jarostawia na lata 2007-2011.
Uchwatg nr 511/XLIX/2013 z dnia 18.03.2013 r. przyjeto Gminny program opieki nad
zabytkami miasta Jarostawia na lata 2013-2016.

Programy te zostaty pozytywnie zaopiniowane przez WKZ oraz ogtoszone
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego.

(dowdod: akta kontroli str.209-234)

3.2.

Uchwalone przez Rade Miasta Jarostawia gminne programy opieki nad zabytkami
na lata 2007-2011 i 2013-2016, sporzadzone po zatozeniu gminnej ewidencii
zabytkdw, zgodne byty z wytycznymi zawartymi w art. 87 ust. 2 pkt 1-7 o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

W programie opieki nad zabytkami na lata 2007-2011 obejmujgcym 622 zabytkéw
nieruchomych oraz programie na lata 2013-2016 obejmujacym 640 zabytkow
ogdInie scharakteryzowano zabytki, z podaniem obiektéw o istotnej warto$ci
i znaczeniu dla miasta, w tym m.in. w zakresie architektury sakralnej, ko$ciotéw
i klasztorbw  rzymskokatolickich, ~cerkwi, synagog, cmentarzy, budynkow
mieszkalnych.

W programie opieki nad zabytkami na lata 2007-2011 wymieniono 3 og6ine zadania
do wykonania, 1.

- zespolenie i koordynacja form i metod ochrony dziedzictwa kulturowego,

- rewaloryzacja i rewitalizacja uktadu urbanistycznego miasta,

- opieka nad zabytkami nieruchomymi, ze szczeg6lnym uwzglednieniem obiektow
i zespotow charakterystycznych dla gminy i obszaru kulturowego, w ktorym
Zlokalizowana jest gmina.

W programie opieki nad zabytkami na lata 2013-2016 wymieniono 7 ogoInych zadan
do wykonania, 1.

- ochrona dziedzictwa kulturowego, uktadu urbanistycznego, Parku Kulturowego na
obszarze miasta,

- opieka nad zabytkami nieruchomymi, ze szczeg6lnym uwzglednieniem obiektow
| zespotdw obiektdw charakterystycznych dla miasta,

- opieka nad zabytkami ruchomymi,

- opieka nad zabytkami archeologicznymi,

- opieka nad zasobem muzealnym,

- rozpoznanie i dokumentowanie zasobu zabytkéw oraz przetwarzanie informacji
0 zabytkach,

- praktyczne wykorzystanie zasobow dziedzictwa kulturowego — rozwdj turystyki,
dziatania edukacyjne, promocyjne.

W ww. programach wskazano na konieczno$¢ dazenia do uchwalenia mpzp dla
obszaréw o duzym nasyceniu obiektami zabytkowymi, z uwzglednieniem wymogow
zwigzanych z ochrong znajdujacych sie na tych obszarach obiektéw zabytkowych.
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W programach nie wskazano jakie $rodki zostaty zaplanowane dla realizaciji
poszczegolnych zadan. Wymieniono jedynie ogélnie zrodta finansowania zadan, 1.
m.in. $rodki wiasne gminy Jarostaw, dotacje: Samorzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego, WKZ, dotacje i fundusze celowe rzadowych i pozarzadowych
programdw pomocowych, fundusze krajowe i zagraniczne Unii Europejskie;.
Zadania okreslone w programach miaty odniesienie w kolejnych budzetach gminy
na lata 2008-2013 w dziale 710 Dziatalno$¢ usfugowa, rozdziat 71004 Plany
zagospodarowania przestrzennego oraz w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego, rozdziat 92120 Ochrona i konserwacja zabytkow .

W rozdziale 71004 Plany zagospodarowania przestrzennego w latach 2008-2013
planowane byty wydatki w wysoko$ciach: 219.085 zt w 2008 r., 225.468 zt w 2009 r.,
198.856 zt w 2010 ., 85.000 zt w 2011 r., 88.000 zt w 2012 r., 117.000 zt w 2013 r.
W rozdziale 92120 Ochrona i konserwacja zabytkéw planowane byly wydatki
w wysoko$ciach: 2.405.565 zt w 2008 r., 2.020.183 zt w 2009 r., 701.500 zt
w 2010 ., 200.000 zt w 2011 r., 797.000 w 2012 r., 1.086.000 w 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 209-234)

3.3.

Burmistrz Miasta Jarostawia, zgodnie z wymogami art. 87 ust. 5 ustawy o ochronie
zabytkow | opiece nad zabytkami sporzadzit oraz przediozyt Radzie Miasta
Jarostawia sprawozdanie z realizacji programu opieki nad zabytkami za okres:
grudzien 2007- grudzien 2009 oraz sprawozdanie za lata 2010-2011.

Rada Miasta Jarostawia na sesji w dniu 31.05.2010 r. oraz w dniu 24.09.2012 r.
przyjeta bez uwag te programy.

(dowdd: akta kontroli str. 209-210, 231-232)

34.

Na wykonanie Gminnego programu opieki nad zabytkami miasta Jarostawia na lata
2007-2011 oraz Gminnego programu opieki nad zabytkami miasta Jarostawia na
lata 2013-2016 Urzad zawart z wykonawcami ustugi umowy na warto$¢ -
odpowiednio 14.000 zt brutto i 11.000 zt brutto. Kwoty te nie przekraczaty warto$ci
okreslonych w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamdwieri publicznych. Przedmiot umowy
zostat przedtozony przez wykonawce zgodnie z terminami zawartymi w umowach.
Zadania w zakresie opracowania programéw opieki nad zabytkami zostaty ujete
w budzecie gminy na rok 2006 i 2012 w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego, rozdziat 92120 Ochrona i konserwacja zabytkow.

(dowdod: akta kontroli str. 209-234)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

tosowanie procedur zwigzanych z wydawaniem decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy w strefach
ochrony konserwatorskiej.

Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego.
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41.

4.4,

W latach 2008-2013 Burmistrz Miasta Jarostawia wydat facznie 174 decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (licp), w tym:

-29w2008r.,

-30w2009r.,

-21w2010r.,

-28 w2011 r., w tym 1 decyzja odmowna,

-33w2012r,,

-33w2013r.

Trzy wnioski z lat 2008-2013 dotyczyly wydania decyzji licp na terenie stref
konserwatorskich, tj. 2 wnioski z 2012 r. oraz jeden z dnia 22.11.2013 r., (decyzja
zostata wydana w dniu 30.01.2014 r.).

Analizowane 3 decyzje licp (1,72 % ogétu wydanych) okreslaty warunki wymienione
w art. 54 ustawy opizp i dotyczyty nastepujacych rodzajéw inwestycji:

- przebudowy i rozbudowy budynkéw Centrum Opieki Medycznej w Jarostawiu
w ramach budowy tacznika wewnatrzszpitalnego pomiedzy Oddziatami Chirurgii
| Wewnetrznym,

- budowy linii kablowych elektroenergetycznych niskiego napiecia 0,4 kV,

- budowy linii kablowej $redniego napiecia 15 kV z GPZ Jarostaw Pétnoc do stacji
transformatorowej 15/0,4 kV Jarostaw 8

Wydane decyzje licp byty zgodne z kompetencjami organu wydajacego, co do
zasiegu i znaczenia danej inwestyciji.

Urzad prowadzit rejestr decyzji o licp zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o
warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego.

W rejestrze wpisano kolejno wszystkie wydane decyzji (w tym takze odmowna). Nie
stwierdzono przypadku wystgpienia sprawy niezakonczonej wydaniem decyzji.
Dokonywane zapisy byly zgodne z nagtéwkami kolumn. Rejestr nie zawierat
zakreslen korektorem oraz pustych rubryk.

O wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o licp oraz postanowieniach
i decyzji konczacej postepowanie strony byly zawiadamiane w drodze
obwieszczenia (na tablicy ogtoszen Urzedu oraz na stronie internetowej przez okres
14 dni). Inwestorzy oraz wiasciciele i uzytkownicy wieczy$ci nieruchomos$ci, na
ktorych miaty by¢ lokalizowane inwestycje zawiadamiani byli pisemnie.

(dowod: akta kontroli str.276-278, 279-282)

4.2.

Analiza 3 decyzji o licp wykazata, ze projekty tych decyzji sporzadzit architekt.
W dokumentacjach spraw nie byto potwierdzenia przynalezno$ci tej osoby do izby
samorzadu zawodowego architektow lub urbanistébw. Na pieczatce imiennej
znajduje sie numer przynaleznosci ww. osoby do Podkarpackiej Okregowej Izby
Architektow.

Urzad posiadat dokument potwierdzajacy przynalezno$¢ osoby sporzadzajacej
projekt decyzji do izby samorzadu zawodowego architektow, zatgczanej do
zawieranych corocznie uméw na ich sporzadzanie.

" Dz. U.z2004 r. Nr 130, poz. 1385
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Projekty decyzji o licp wraz z zatacznikami graficznymi byty opieczetowane przez
osobe sporzadzajaca. Zawieraly takze wzmianke 0 osobie, ktdra je sporzadzita.
Analiza warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy
sporzadzana byta przed opracowaniem projektu tych decyzji przez Naczelnika
Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Zabytkéw Jerzego Sliwe. Pan Jerzy
Sliwa nie jest wpisany na liste izby samorzadu zawodowego architektow lub
urbanistow.

Analiza ta w tej samej tresci byta dotaczana do decyzji o lipc.

Projektowane inwestycje zostaty uzgodnione z wtasciwymi organami, zgodnie z art.
53 ust. 4 i 5 ustawy opizp.

Analizowane decyzje o licp z upowaznienia Burmistrza Miasta Jarostawia podpisat
Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Zabytkéw Jerzy Sliwa.

(dowod: akta kontroli str. 276-278, 279-282, 286, 291-377, 378)

W sprawie procedury przygotowania decyzji o licp Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Przestrzennej i Ochrony Zabytkow Jerzy Sliwa wyjasnit, ze — z chwilg przyjecia od
wnioskodawcy wnioSku nastepuje wszczecie postepowania o wydanie decyzji.
Whiosek jest analizowany pod wzgledem jego kompletnosci i ewentualnie wzywa sie
wnioskodawce 0 jego uzupetnienie. Nastepnie sporzadza sie analize warunkow
i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, w tym dotyczgcq stanu
faktycznego i prawnego terenu, zgodnie z art. 53 ust. 3 pkt 1-2 ustawy opizp.
Dokument ten zawiera rowniez wyznaczony obszar analizowany na ktorym
przeprowadzana jest analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania
terenu. Kolejnym etapem jest zlecenie architektowi sporzgdzenie projektu decyzji
owz lub licp, w oparciu o dostarczong analize i wniosek wraz z zatgcznikami.
Architekt, dziatajacy w oparciu o zawartg z Burmistrzem Miasta Jarostawia umowg
sporzadza projekt decyzji wraz z zafgcznikiem graficznym | przedktada te
dokumenty do Urzedu. Urzad nie Zgdat od architekta zataczania do kazdego
projektu decyzji za$wiadczenia o przynaleznosci do wfasciwej izby samorzadu
zawodowego  architektow lub  urbanistow, poniewaz dysponuje  takim
za$wiadczeniem, ktory stanowi zafgcznik do kazdej z rocznych umoéw zawieranych
Z tym architektem.

Zdaniem Naczelnika Jerzego Sliwy — byto to wystarczajace i nie zachodzita potrzeba
zatgczania takiego zaswiadczenia do kazdego kompletu akt sprawy. Potwierdza to
praktyka sadowa i przed kolegium samorzadowym, ktdre to nigdy nie zadaty takiego
zaSwiadczenia do akt sprawy. Kolejnym etapem jest skierowanie projektu decyzji do
uzgodnien z wiasciwymi organami. Po wplynieciu uzgodnien nastepuje
zawiadomienie stron 0 mozliwosci zapoznania sie z catoscig akt sprawy.

Jak wyjasnit Naczelnik Jerzy Sliwa przy braku sprzeciwéw lub uwag wydawana jest
decyzja o wz lub licp. Zatacznikiem do decyzji jest analiza warunkow i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, opracowana przeze mnie przed
sporzadzeniem projektu decyzji. Urzad nie zleca architektowi sporzgdzenia analizy
warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, gdyz stosuje sie
do przepisu art. 53 ust. 3 ustawy opizp, w ktorej wyraznie pisze, ze analize te¢ ma
sporzadzi¢ organ. Sporzadzona przeze mnie analiza zawiera wnioski i wytyczne do
projektu decyzji i nie zachodzi potrzeba sporzadzenia nowego dokumentu pn. wyniki
analizy warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy.

Przy wydawaniu decyzji dla nowej zabudowy i uzupetieniu istniejgcej analiza
zawiera wyliczenia wskaznikow wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan nowej
zabudowy ...
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Na pytanie w jaki sposob Burmistrz Miasta Jarostawia dokonuje sprawdzenia
projektow decyzji wraz z zatgcznikami, jako dowodu w sprawie, w oparciu o analize
warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy Naczelnik Jerzy
Sliwa wyjasnit, ze - ja osobiscie z upowaznienia Burmistrza, w sposob
niesformalizowany dokonuje poréwnania tych dokumentéw, na zasadzie ich
zanalizowania i sprawdzenia zgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami, gtownie
ustawy opizp oraz art. 107 k.p.a.

(dowdd: akta kontroli str.283-284)

W sprawie ustalenia granic obszaru na ktérym nalezy przeprowadzi¢ analize
architektoniczno-urbanistyczna dla okreslenia warunkéw zabudowy, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 1-5 ustawy opizp, zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania  terenu w  przypadku  braku  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego Naczelnik Jerzy Sliwa wyjasnit, ze — ja osobiscie
dokonuje ustalenia granic obszaru, na ktorym nalezy przeprowadzi¢ analize
architektoniczno-urbanistyczng, dla okreSlenia warunkéw zabudowy, o ktorych
mowa w art. 61 ust. 1-5, zgodnie z § 3 ust. 1 | 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26.08.2003 r. Ma to forme sformalizowang w postaci
Sporzadzanej przeze mnie analizy.

W sprawie braku zlecenia architektowi/urbaniscie przeprowadzenia analizy
architektoniczno-urbanistycznej, zgodnie z §§ 4-8 ww. rozporzadzenia, zawierajacej
wyliczone dane charakterystyczne w sposdéb matematyczny z uzasadnieniem
odstepstwa od wartoSci wyliczonych oraz wyniku analizy architektoniczno-
urbanistycznej z czeécig tekstowa i graficzng Naczelnik Jerzy Sliwa wyjasnit, ze —
Urzad nie zleca architektowi/urbanicie przeprowadzenia analizy oraz sporzadzenia
wyniku analizy z czescig tekstowq i graficzng, poniewaz zgodnie z przepisami art.
53 ust. 3 ustawy opizp oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26.08.2003 r. czynnosci te przeprowadza wiasciwy organ.

W sprawie badania zgodno$ci danych charakterystycznych  zabudowy
zamieszczonych w projekcie decyzji administracyjnej z wynikiem analizy
architektoniczno-urbanistycznej oraz wyliczeniami matematycznymi ich wielko$ci
i uzasadnieniem ich ewentualnej zmiany w analizie architektoniczno-urbanistyczne;
Naczelnik Jerzy Sliwa wyjaénit, ze - Urzad nie przeprowadza takiego badania,
poniewaz sam sporzadza analize, sprawdzanie takie w mojej ocenie jest
bezprzedmiotowe. Naczelnik Jerzy Sliwa podat rowniez, iz z wyksztalcenia jest
inzynierem budownictwa o specjalnosci technologia i organizacja budownictwa, z 17
letnim stazem w urbanistyce, w tym od 16 lat na stanowisku Naczelnika Wydziatu
Planowania Przestrzennego i obecnie Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony
Zabytkéw Urzedu Miasta Jarostawia.

(dowdd: akta kontroli str.287-288)

4.3.

Analizowane 3 decyzje o licp wydane przez Burmistrza Miasta Jarostawia w strefach
konserwatorskich zawieraty uzgodnienia, w trybie art. 106 k.p.a. z podmiotami
okreSlonymi w art. 53 ust. 4 ustawy opizp. Nie stwierdzono przypadkéw odmowy
dokonania uzgodnien.

Nie wystapity przypadki zawieszenia postepowania na czas dtuzszy niz 12 miesiecy
od daty ztozenia wniosku oraz przypadki wydania decyzji bez uprzednio dokonanych
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Opis stanu
faktycznego

uzgodnien z WKZ, na skutek niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajacy
w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia wystgpienia o uzgodnienie.

(dowdd: akta kontroli str. 276-278, 279-282)

45.

W kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg, wojewoda nie wydawat decyzji
o licp w przypadku, o ktérym mowa w art. 51 ust. 2 ustawy opizp.

Analiza 3 decyzji o licp w strefach konserwatorskich wykazata, ze decyzje te zostaty
wydane w terminie do 65 dni od daty ztozenia wniosku o ich wydanie.

(dowdd: akta kontroli str. 276-278, 279-282)
Decyzje o warunkach zabudowy.

4.6.

W latach 2008-2013 Burmistrz Miasta Jarostawia wydat tacznie 740 decyzji
o warunkach zabudowy, w tym:

- 148 w 2008 r., w tym 6 w obrebie stref konserwatorskich,

- 152 w 2009 r., w tym 7 w obrebie stref konserwatorskich,

- 146 w 2010 r., w tym 10 w obrebie stref konserwatorskich,

- 116 w 2011 r., w tym 11 w obrebie stref konserwatorskich,

-83w2012r.,wtym 6 w obrebie stref konserwatorskich,

- 95w 2013 r. w tym 8 w obrebie stref konserwatorskich.

Analiza rejestru wnioskdw i wydanych decyzji o warunkach zabudowy wykazata, ze
obowigzkiem uzgadniania z WKZ objetych byto 48 projektow decyzji.

W kontroli 28 decyzji (58 %) stwierdzono, Zze byly to inwestycje m.in. takie jak:
zmiana sposobu uzytkowania lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym na
ustugowy, zmiana sposobu uzytkowania piwnic lub strychu na cele mieszkalne lub
ustugowe, nadbudowa i rozbudowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego,
budowa budynku handlowo-ustugowego, budowa budynku ustug pogrzebowych.
Starosta Jarostawski przekazywat do Urzedu kopie decyzji o pozwoleniu na budowe.
Analiza wpisdw w rejestrze skarg i wnioskow Urzedu z lat 2008-2013 wykazata, ze
nie bylo w tym okresie skarg zwigzanych z procesem wydawania decyzji
0 warunkach zabudowy.

W kontroli ustalono, ze projekt decyzji o wz przedktadany byt przez Urzad do WKZ
w terminie od 9 do 263 dni od daty ztozenia wniosku przez inwestora o wydanie
decyzji, w tym w terminie:

- do 30 dni w 8 przypadkach,

- 0d 31 do 60 dni w 14 przypadkach,

-0d 75 do 171 dni w 5 przypadkach,

- 263 dni w 1 przypadku.

WKZ przedktadane projekty decyzji o wz uzgadniat w terminie do 16 dni od daty ich
otrzymania.

(dowdod: akta kontroli str.285-286)

Analizowane 27 decyzje o wz (1 postepowanie zostato umorzone) wydawane byty
w terminie od 23 do 491 dni od daty ztoZenia wniosku o jej wydanie, w tym:

- do 30 dni - 3 decyzje,

- 0d 31 do 60 dni - 7 decyzji,

- 0od 61 do 100 dni - 6 decyzji,

- 0d 101 do 200 dni - 7 decyzji,
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- 0d 201 do 479 dni — 4 decyzji.
(dowdod: akta kontroli str. 285-286)

Analiza ww. 28 akt wykazata, ze Urzad nie powiadamiat stron postepowania zgodnie
zart. 36 § 11 2 kp.a. o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
okreSlonym w art. 35 k.p.a.

Najdtuzsze okresy wydania decyzji o wz wyniosty 491, 239, 195, 479, 216, 184 dni.
Przedtozenie projektu decyzji do uzgodnienia do WKZ nastapito w tych przypadkach
w terminie odpowiednio 171, 108, 154, 263, 40, 93 dni od daty wptywu do Urzedu
wniosku o wydanie decyzji.

Powodem wydania decyzji 0 wz w tych terminach byto uzupetnianie dokumentow
przez wnioskodawcdw, dokonywanie zmian koncepcji planowanych inwestycji
w zwigzku z protestami stron, dokonywanie zmian koncepcji inwestycji
w uzgodnieniu z WKZ, ztozenie zazalen na postanowienia WKZ do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, wnoszenie protestow i uwag stron postepowania po
zawiadomieniu stron o wszczeciu postepowania i w trakcie catego postepowania,
uptyw czasu w zwigzku z wycofywaniem protestow i uwag przez strony, ustalanie
stron postepowania i spadkobiercow dziatek sasiednich, brak wymaganych
uzgodnien, zawieszania postepowania do czasu dokonania uzgodnien i ponownymi
wnioskami stron o ich dokonanie.

(dowdod: akta kontroli str.289)

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Zabytkéw Jerzy Sliwa
wyjasnit, ze — brak powiadamiania na pi$mie inwestoréow o niezatatwieniu sprawy
w terminie wynika z faktu, iz informacje te udzielane sg ustnie w tutejszym wydziale
przez pracownika merytorycznego prowadzacego postepowanie, inwestor na
biezaco informowany jest na jakim etapie znajduje sie ztozony wniosek.

(dowod: akta kontroli str.290)

4.7.

Analiza 28 projektow decyzji 0 wz wykazata, ze projekty tych decyzji sporzadzit
architekt. W dokumentacjach spraw nie byto potwierdzenia przynaleznosci tej osoby
do izby samorzadu zawodowego architektéw lub urbanistéw. Na pieczatce imiennej
znajduje sie numer przynaleznosci ww. osoby do Podkarpackiej Okregowej Izby
Architektow.

Projekty decyzji o wz wraz z zatgcznikami graficznymi byly opieczetowane przez
osobe sporzadzajaca. Zawieraly takze wzmianke 0 osobie, ktdra je sporzadzita.
Urzad posiadat dokument potwierdzajacy przynalezno$¢ osoby sporzadzajacej
projekt decyzji do izby samorzadu zawodowego architektdw, zatgczanej do
zawieranych corocznie umoéw na ich sporzadzanie.

Przed opracowaniem przez architekta projektu decyzji o wz Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Zabytkéw Jerzy Sliwa sporzadzat analize
warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy. Pan Jerzy Sliwa
nie jest wpisany na liste izby samorzadu zawodowego architektow lub urbanistow.
Analiza ta w tej samej tresci byta dofaczana do decyzji o wz.

W analizach warunkéw i zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy znajdowaty
sie wyliczenia wskaznikdw zabudowy istniejacej na podstawie ktdrych ustala sie
warunki nowej zabudowy. W kazdym analizowanym przypadku spetnione byty
tacznie wymogi wynikajace z art. 61 ust. 1 pkt 1-5 ustawy opizp.

Analizowane decyzje o wz z upowaznienia Burmistrza Miasta Jarostawia podpisat
Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Zabytkéw Jerzy Sliwa.
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(dowod: akta kontroli str. 285-286, 291-377, 378, 379-497)

Wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Zabytkow
Jerzego Sliwy odnoszace sie rowniez do przygotowania projektu decyzji o wz
oraz dokonywania sprawdzenia projektow tych decyzji zamieszczono w pkt 4.2.
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

4.8.

Nie stwierdzono przypadku zawieszenia postepowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji 0 wz w strefie konserwatorskiej z uwagi na planowane przystapienie
do sporzadzania mpzp.

(dowdod: akta kontroli str. 285-286)

4.9.

Urzad prowadzit rejestr decyzji o wz zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji
0 warunkach zabudowy oraz wzorow rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego.

W rejestrze wpisano kolejno wszystkie wydane decyzji (w tym takze odmowne).
Dokonywane zapisy byly zgodne z nagtéwkami kolumn. Rejestr nie zawierat
zakreslen korektorem oraz pustych rubryk.

(dowdod: akta kontroli str. 285-286)

4.10.

W latach 2008-2013 Burmistrz Miasta Jarostawia zawart 6 uméw na sporzadzanie
projektow decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz projektéw decyzji
0 warunkach zabudowy.

Umowy te zawierane byly kazdorazowo na kolejny rok kalendarzowy z tg samq
osoba, posiadajacg uprawnienia do petienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen, wpisang na liste
cztonkow Podkarpackiej Okregowej Izby Architektow. Urzad niezwiocznie
przekazywat architektowi dokumenty do opracowania projektu decyzji. Opracowane
przez architekta projekty decyzji przedktadane byty do Urzedu niezwtocznie.
WysokoS¢ wynagrodzenia wykonawcy ustalona byta na kazdy rok w taj samej
wysokosci w formie ryczattu w kwocie 8.400 zt brutto, ptatne kwartalnie w réwnych
ratach w wysokosci 2.100 zt, na podstawie przedtozonego rachunku.

Analiza wystawionych przez wykonawce umowy rachunkéw wykazata, ze
wykonawca ustugi do rachunku przedktadat kwartalne protokoty odbioru wykonania
robot wraz z iloScig opracowanych projektéw decyzji. Urzad dokonywat zaptaty za
wykonang ustuge ze $rodkéw dziatu 710, rozdziat 71004, § 4300. W kazdym roku
obowigzywania umowy Urzad zapfacit wykonawcy 8.400 zt (tacznie w latach 2008-
2013 zapfacono 50.400 zt). Srodki w takich wysokosciach planowane byly
w budzetach gminy.

Ze wzgledu na to, iz w umowach na wykonanie projektow ww. decyzji nie
wyodrebniano odrebnie ceny za opracowanie projektu decyzji licp i projektu decyzji
0 wz nie jest mozliwe odrebne wyliczenie kosztu opracowania tych decyzji. Nie jest
mozliwe réwniez odrebne wyliczenie kosztu opracowania projektu decyzji licp
i projektu decyzji o wz w obrebie stref konserwatorskich.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Koszt opracowania jednego projektu decyzji wynosit odpowiednio: 47,46 zt
w2008 r., 46,15 zt w 2009 r., 50,30 zt w 2010 r., 58,33 zt w 2011 r., 72,41 z
w2012r., 65,62 ztw 2013 .

Analiza dokumentacji zwigzanej z wydawaniem decyzji o licp i wz wykazata, ze
Urzad pobierat optaty skarbowe przewidziane przepisami ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o opfacie skarbowej'2.

(dowdd: akta kontroli str. 285-286)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

- Urzad nie powiadamiat stron postepowania zgodnie z art. 36 § 1 i 2 k.p.a.
0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a.

- do projektow decyzji dotgczano analizy funkcji oraz cech zabudowy i zasad
zagospodarowania terenu w miejsce wynikow analiz, o ktérych mowa w § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli'3, wnosi o:

1. Powiadamianie stron postepowania zgodnie z art. 36 § 1i 2 k.p.a. 0 kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego.

2. Sporzadzanie i dotgczanie do projektdw decyzji o warunkach zabudowy
wynikéw analiz, o ktorych mowa w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., stanowigcych zatacznik do decyz;ji.

3. Jednolite traktowanie wnioskodawcdw sktadajacych wnioski dotyczace
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach, jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Rzeszowie.

2Dz, U.z2012r., poz. 1282 ze zm.
8Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, czerwca 2014 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Stawomir Kochman Wiestaw Motyka

Gtéwny specjalista kontroli panstwowej
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