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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/110 — Wydawanie decyzji zwigzanych z realizacjq obiektéw budowlanych
w strefach konserwatorskich, w latach 2008-2013 na przyktadzie wojewddztwa
podkarpackiego

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Wiadystaw Tabasz, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr90276 z dnia
14.04.2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta i Gminy w Baranowie Sandomierskim, ul. Gen. Okulickiego 1 (zwany
dalej Urzedem).

Jacek Hynowski, Burmistrz Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski, od dnia 2
grudnia 2010 r. (poprzednio — Burmistrzem byt Mirostaw Pluta)

(dowdod: akta kontroli str. 3-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie objetym kontrolg.*

Urzad dysponowat Studium uchwalonym przez Rade Miasta i Gminy nr
XLIV/279/2002 z dnia 28 sierpnia 2002 roku. W studium znajdowaty si¢ zapisy
dotyczace ochrony zabytkéw oraz zwigzanych z nimi stref ochrony. Pieciokrotnie
poddawano zmianie zapisy Studium uwarunkowan. Projekt ostatniej zmiany do dnia
zakonczenia kontroli pozostawat w opiniowaniu Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow2,  Obowigzujace  Studium  uwarunkowan i miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego byly sporzadzone zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa i kazdorazowo podlegaty uzgodnieniu z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow. W okresie objetym kontrolg Burmistrz wykonat analize
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym lecz nie przedktadat jej Radzie Miejskiej
do akceptadgji.

Gmina nie posiadata gminnej ewidencji zabytkow oraz nie sporzadzita programu
ochrony zabytkow.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie
objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupeinia oceng 0goéing o dodatkowe wyjasnienia.

2zwanym dalej WKZ.



Opis stanu
faktycznego

Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego (licp) oraz decyzje o warunkach
zabudowy (wz) zawieraty wszystkie elementy wynikajace z art. 107 kpa jednak do
decyzji dotgczano zamiast wyniku analizy, analize architektoniczno-urbanistyczna.
Wszystkie badane decyzje licp byly wydane w terminie natomiast tylko 17% decyz;ji
wz zostato wydanych w terminie ustawowym. Wydane decyzje byly odnotowywane
w rejestrach prowadzonych w ukfadzie rocznym.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Obszar problemowy 1 - Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy (zwane dalej Studium uwarunkowan), jego
aktualizacja i wprowadzanie zmian wynikajacych z przepisow odrebnych oraz
realizacji celow zwigzanych z ochrong zabytkéw.

6.1.1. W regulaminie organizacyjnym Urzedu, w Referacie Rolnictwa i Rozwoju
Gospodarczego, utworzono jednoosobowe stanowisko pracy do spraw
zagospodarowania przestrzennego i architektury. W zakresie zadan osoby
zatrudnionej na tym stanowisku, przewidziano m.in. dziatania zwigzane
z opracowaniem Studium uwarunkowan i jego zmianami, przygotowanie zatozen do
sporzadzenia projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
przygotowywanie decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz wspédtdziatanie z konserwatorem zabytkow.

Pracownik omawianej komorki organizacyjnej, odpowiedzialny bezpo$rednio za
sprawy planowania przestrzennego byt technikiem budownictwa z uprawnieniami do
wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robdt w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, wydanymi przez Wojewode Tarnobrzeskiego w 1994 r.

W okresie objetym kontrolg nie ustanowiono miejskiego konserwatora zabytkow (art.
96 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkamid).

(dowdd: akta kontroli str. 7-15 i 130-131)

6.1.2. Studium zawierato dwie czeSci: diagnoze stanu oraz cele rozwoju
| zagospodarowania przestrzennego. Integralng cze$¢ Studium stanowity zatgczniki
graficzne obrazujace przyjetq polityke przestrzenng gminy, wtym polityke
przestrzenng zwigzang z ochrong zabytkéw nieruchomych i otaczajgcych je
obszardw.

W rozdziale 4 Studium, okreslono stan i funkcje Srodowiska kulturowego, w tym
charakterystyke obiektow zabytkowych, zatozen urbanistycznych i zabytkow
archeologicznych objetych ochrona. W omawianym dokumencie wskazano na
istnienie w obrebie Miasta i Gminy Baranow Sandomierski 6 obiektéw wpisanych do
rejestru zabytkow (w klasie A), 67 obiektow ujetych w wojewddzkiej ewidencii

3Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.



zabytkow, w tym 4 obiekty z ewidencji wojewddzkiej postulowane do wpisania do
rejestru  zabytkow. Ponadto na obszarze Gminy znajduje sie 190
zaewidencjonowanych stanowisk archeologicznych. Wazniejsze obiekty zostaty
scharakteryzowane pod wzgledem historycznym i architektonicznym. Zaréwno
cze$¢ opisowa, jak i graficzna Studium, nie zawiera wskazania wielkoSci
powierzchni gruntow pod obiektami zabytkowymi. W czesSci graficznej obiekty
zrejestru zabytkow zostaty oznaczone (czarnym trojkatem) oraz okre$lono linig
obszar objety ochrong. W ten sposdb oznaczono zespoty rezydencjonalne (zamek
Leszczynskich w Baranowie Sandomierskim i dwér Gierswaldéw w Jézefowie) oraz
zespoly sakralne (p.w. Sciecia $w. Jana Chrzciciela w Baranowie Sandomierskim,
p.w. Wniebowziecia NMP w Slezakach, p.w. Najéwietszego Serca Pana Jezusa
w Woli Baranowskiej). Obszar objety ochrong nie obejmowat gruntow i obiektéw
sgsiadujacych z charakteryzowanymi zespotami zabytkowymi.

W rozdziale dotyczacym uwarunkowan rozwoju, wskazano m.in. przysztg funkcje
turystyczno-rekreacyjng obszaru Gminy w zwigzku z budowg zbiornika wodnego
w Machowie. Wskazano takze na konieczne ograniczenia dla zagospodarowania
przestrzennego wynikajace z faktu pofozenia czeSci Gminy wobszarze Q 1%
(tereny zalewowe), celem ochrony m.in. historycznej zabudowy Miasta Baranow
Sandomierski, zespotu zamkowo-parkowego, zespotow zabudowy historyczne;
takich wsi jak Dymitrow Maty, Dymitréw Duzy, Siedleszczany i Przew6z. Studium nie
wskazywato jednak na kierunki wykorzystania potencjatu posiadanych obiektéw
zabytkowych iobszaréw chronionych, przy konstruowaniu celéw rozwojowych
miasta i gminy.

W Studium okreslono zasady ochrony obiektow zabytkowych oraz ksztattowania ich
otoczenia. Zapisano konieczno$¢ zachowania pierwotnego uktadu urbanistycznego
oraz murowanej i drewnianej zabudowy. Przewidziano rowniez, obowigzek
uzgadniania z WKZ w opracowywanych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego* rozwigzan dotyczacych ekspozycji, ochrony przed zabudowg
punktow i ciggdw widokowych oraz warto$ciowych dla krajobrazu kulturowego
elementow takich jak: krzyze, figury, kapliczki i obiekty przyrodnicze.

W czesci opisowej Studium uwarunkowan zamieszczono informacje o sktadzie
zespotu autorskiego i poswiadczenie o posiadanych przez nich uprawnieniach.
(dowdd: akta kontroli str. 16-25, 26-47, 48-54, 55)

6.1.3. W tekscie Studium uwarunkowan oraz w czesci graficznej nie zapisano
obowigzku sporzadzania mpzp dla stref ochrony konserwatorskiej. W okresie 2008-
2013 nie dokonywano aktualizacji zapisow Studium. W obowigzujgcym Studium
uwarunkowan zostato ustalonych 9 stref konserwatorskich i 2 stanowiska
archeologiczne, a takze sformutowano zakazy inakazy majace na celu ochrong
rozmieszczonych w nich zabytkow. Na podstawie zatgcznika graficznego ustalono,
ze faczna powierzchnia ustalonych stref konserwatorskich wyniosta okoto 400 ha, .
3,3% w stosunku do catej powierzchni objetej studium. Zamieszczony w studium
wykaz dziatan w zakresie ochrony Srodowiska kulturowego przewidywat m.in.
nadanie rangi Pomnika Histori zespotowi patacowemu w Baranowie

4 Zwanych dalej mpzp.



Sandomierskim, szczegdlng ochrone zespotu koscielnego, oznaczenie Szlaku
Rezydencji Patacowych i Muzeow oraz wyznaczenie szlaku architektury drewniane;.

Rada Miejska przyjeta w dniu 28 wrzesnia 2012 roku uchwate Nr XXXI/211/12
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Barandéw Sandomierski. Zmiana
Studium ma dotyczy¢ catego obszaru miasta i gminy, w jej granicach
administracyjnych. W ramach prac nad zmiang studium poinformowano o tym fakcie
zainteresowane strony i sgsiadujace samorzady oraz zebrano wnioski. Opracowanie
projektu zmiany Studium uwarunkowan zlecono zespotowi autorskiemu zgodnie
z umowa z dnia 2 lipca 2013 r. W czerwcu 2014 r. przewidziano wytozenie projektu
do opiniowania.

Ocena aktualnosci studium zostata wykonana na mocy umowy z dnia 14
pazdziernika 2010 r., a dokument zawierajacy ocene byt przedmiotem pozytywne;
opinii wydanej przez Gminng Komisje Urbanistyczno-Architektoniczng w dniu 14
kwietnia 2011 r., lecz nie byt przedstawiony Radzie Miejskiej do akceptacii.

(dowod: akta kontroli str. 22, 48-54, 59—60, 72, 81, 89-95, 117-121, 130-131)

6.1.4. Urzad prowadzit w okresie objetym kontrolg rejestr mpzp. Rejestr zawierat trzy
wpisy dotyczace uchwalonych planéw o tacznej powierzchni 906,13 ha, tj. 7,4%
catej powierzchni miasta i gminy. W okresie 2008-2013 w rejestrze odnotowano 35
wnioskéw o sporzadzenie lub zmiang mpzp, ale zaden z nich nie dotyczyt obszaréw
objetych ochrong konserwatorska.

Whioskujacy otrzymali odpowiedZz o sposobie i terminie zatatwienia wniosku
(odmawiano sporzadzenia planu we wszystkich przypadkach).
(dowdod: akta kontroli str. 73-85, 130-131, 151-163)

6.1.5.W 1998 r. Gmina sporzadzita 3 mpzp, {;.:
* mpzp terenu gérniczego ,Tarnobrzeg I1”;
* zmiana zapiséw w mpzp Baranéw Sandomierski;
e zmiana w mpzp na osiedlu Skopanie

przyjete: uchwatg Rady Miejskiej z 2 kwietnia 1993 r. (zmieniony czesciowo w dniu
25 marca 1998 r.), uchwatg z dnia 25 marca 1998 r. i uchwatg z dnia 8 grudnia
1998 r. Plany te obejmowaty tereny pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa,
rozbudowe cmentarza, budowe parkingdw i garazy, budowe zaktaddéw produkcyjno-
rzemie$lniczych i ustugowych oraz pod zalesienie. Na obszarach objetych planami
miejscowymi nie wystepowaty obszary ochrony konserwatorskiej. W latach
nastepnych nie sporzadzano zadnych mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 73-78, 130-131)

6.1.6. W obowigzujacym jednym z trzech mpzp, przyjetym uchwatg Rady Miejskiej
Nr XXXIX/338/98 z dnia 25 marca 1998 r. w sprawie dokonania zmiany w mpzp

4



Ustalone
nieprawidtowosci

Miasta Baranowa Sandomierskiego i Osiedla Skopanie, objeto problem zabytku
(zamek z otoczeniem) i zwigzanej z nim strefy ochrony konserwatorskie;.
Wprowadzone zostato do planu uprawnienie dla zarzadzajgcego zespotem
patacowo-parkowym w Baranowie Sandomierskim, polegajace na mozliwosci
przekomponowania pewnych elementéw zespotu, w tym zaplecza ogrodniczo-
gospodarczego zamku, z warunkiem uzgodnienia z wojewddzkimi wiadzami
konserwatorskimi. Uprawnienie wynikato z programu projektowanej modernizacii
zespotu w zwigzku z przejeciem obiektu przez Agencie Rozwoju Przemystu, ale
zawierato dyspozycje o konieczno$ci dokonywania uzgodnien z WKZ.

(dowod: akta kontroli str. 75-76)

6.1.7. W roku 2010 sporzadzono analize zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
Miasta i Gminy Barandw Sandomierski w okresie 2006-2010 oraz ocene aktualnosci
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a takze
ocene aktualno$ci mpzp uchwalonych po 1 stycznia 1995 r. Dokumenty te
opiniowata w dniu 14 kwietnia 2011 r. Gminna Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna, ktéra zostata powotana zarzadzeniem Burmistrza nr 141/2010 z
dnia 5 listopada 2010 r. W przedmiotowych analizach nie poruszano problematyki
ochrony zabytkow i stref ochrony konserwatorskiej.

Przedmiotowa analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta i Gminy
Barandéw Sandomierski oraz ocena aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, a takze ocena aktualnosci mpzp, nie byly
przedktadane Radzie Miejskiej w kadencji 2006-2010 oraz 2010-2014 (do czasu
zakonczenia kontroli).

(dowdod: akta kontroli str. 79-95, 130-131)

6.1.8. Gmina w okresie objetym kontrolg finansowata Srodkami wtasnymi trzy
zadania z zakresu przygotowania studium, na tgczna kwote 42 268,89 zt, z tego:
analize zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, ocene aktualnosci Studium
i ocene aktualnosci miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego - na
kwote 6 990,00 zt, sporzadzenie opinii urbanistycznej — na kwote 298,89 zt oraz
opracowanie projektu zmiany studium | etap - na kwote 34 980,00 zt. Zlecenia prac
dokonywano w trybie zamowien z wolnej reki, zgodnie z procedurami wewnetrznymi
Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 115-125, 149-150)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie Najwyzsza
Izba Kontroli stwierdzita nieprawidtowos¢ dotyczacg braku przedtozenia oceny
aktualno$ci studium i planéw miejscowych Radzie Miejskiej, do czego zobowigzywat
przepis art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennymb. Burmistrz nie przedktadat omawianego

5Dz. U. 22012, poz. 647 ze zm.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

dokumentu Radzie Miejskiej w kadencji 2006-2010 oraz 2010-2014 (do czasu
zakonczenia kontroli), a Rada Miejska nie podejmowata uchwat w sprawie
aktualnoSci studium i planéw miejscowych. Przyczyng nie przedtozenia oceny, wg
wyjasnienia Burmistrza, bylo sporzadzenie analizy aktualnoSci studium i planéw
zagospodarowania przestrzennego tuz przed koricem kadencji w roku 2010.
Opracowana analiza byta przedmiotem dyskusji na sesji Rady Miejskiej jednak nie
przygotowano i nie podjeto uchwaty w sprawie oceny aktualnosci studium i plandw.
W 2011 r. Gminna Komisja Urbanistyczna w protokole ocenita zebrany materiat
i podjeta wnioski, w wyniku ktorych Burmistrz skierowat do kierownikéw jednostek
organizacyjnych Gminy oraz wszystkich sotectw zapytanie odnosnie potrzeb
w zakresie dokonania zmian w materiatach planistycznych. Po uzyskaniu informacii
i uchwat rad soteckich i zebran wiejskich z poszczegdlnych sotectw Rada Miejska
podjeta uchwate o przystgpieniu do zmiany w Studium, w celu umozliwienia
opracowania w nastepnej kolejnosci nowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W biezacej kadencji planuje sie przediozenie przedmiotowej analizy
Radzie Miejskiej po przerwie wakacyjne;j.

(dowaod: akta kontroli str. 79-95, 130-131)

NIK ocenia pozytywnie dziatalno§¢ Gminy w badanym obszarze mimo stwierdzone;
nieprawidfowo$ci.

Obszar problemowy 2 — Ocena prowadzenia gminnej ewidencji zabytkéow.

6.2.1. Gmina nie dysponowata w trakcie kontroli gminng ewidencjg zabytkéw, lecz
prowadzita prace nad jej sporzadzeniem, podjete z 2-letnim opdznieniem.
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw przekazat Burmistrzowi Baranowa
Sandomierskiego, pismem z dnia 12 listopada 2010 r. wykaz zabytkéw
nieruchomych wyznaczonych do ujecia w ewidencji gminnej, czym zrealizowat
obowigzek przekazania gminie wykazu w terminie 6 miesiecy. Sporzadzony
w Urzedzie projekt gminnej ewidenciji zabytkow zostat przestany do Podkarpackiego
Konserwatora Zabytkdw przy pismie z dnia 18 kwietnia 2014 r., celem uzgodnienia.
Do dnia zakonczenia kontroli WKZ nie przestat dokumentéw potwierdzajacych
sprawdzenie przedmiotowego dokumentu zgodnie z kompetencjami.

(dowdod: akta kontroli str. 96-104 i 130-131)

6.2.2. Przestany do WKZ projekt gminnej ewidencji zabytkow zawierat elementy
przewidziane w art. 22 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. W
treSci projektu ewidenciji ujeto zabytki nieruchome wpisane do rejestru (wskazane
przez WKZ) i zabytki nieruchome wyznaczone przez Burmistrza, a podane do
uzgodnienia z WKZ oraz stanowiska archeologiczne. Dokument nie zawierat
wskazania stref ochrony konserwatorskiej.

(dowdd: akta kontroli str. 97-104)
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Ocena czastkowa

6.2.3. Karty ewidencyjne/adresowe zabytkow nieruchomych, odpowiadajace
zestawieniu zabytkow z projektu ewidenciji, byty zaprowadzone w mys| przepisow
§ 10 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 maja
2004 r., a nastepnie z dnia 26 maja 2011 r. wsprawie prowadzenia rejestru
zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego
wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawems.
(dowod: akta kontroli str. 96-105, 149-150)

6.2.4. W okresie objetym kontrolg Burmistrz Baranowa Sandomierskiego nie
wystepowat do wiasciwego ministra o wykreslenie lub do WKZ o umieszczenie
zabytku w rejestrze lub wojewddzkiej badz krajowej ewidencji zabytkéw. Nie byto
w tym okresie wnioskow do Burmistrza ze strony wiascicieli zabytkéw nieruchomych
o wykre$lenie zabytku z rejestru lub ewidencji. Odnotowano 1 przypadek ztozenia
wniosku o umieszczenie w rejestrze zabytkdéw kapliczki przydroznej. Wniosek
skladata wiaScicielka posesji, na ktorej zlokalizowano kapliczke. Urzad przekazat
sprawe do konsultacji przez WKZ, ktéry odmowit objecia ochrong wnioskowanej
kapliczki ze wzgledu na brak cech zabytkowo$ci i wartoSci historycznej tego obiektu.
(dowdod: akta kontroli str. 106-114, 130-131)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacq na niedochowaniu dwuletniego terminu
zatozenia gminnej ewidencji zabytkdw, jaki wynikat z przepisu art. 22 ust. 1
cytowanej ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami oraz art. 7 ustawy z
18 marca 2010 r. o zmianie tejze ustawy’. Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw
przekazat Burmistrzowi Baranowa Sandomierskiego, pismem z dnia 12 listopada
2010 r. wykaz zabytkdw nieruchomych wyznaczonych do ujecia w ewidencji
gminnej, czym zrealizowat obowigzek 6-ciomigsiecznego terminu przekazania
gminie wykazu, liczac od dnia wejScia w zycie ustawy. Sporzadzony w Urzedzie
projekt gminnej ewidencji zabytkéw zostat przestany celem uzgodnienia do
Podkarpackiego Konserwatora Zabytkow. Do dnia zakonczenia kontroli, Urzad nie
otrzymat od WKZ dokumentéw potwierdzajacych uzgodnienie przedmiotowego
dokumentu zgodnie z kompetencjami.

Przyczyny niezatozenia we wiasciwym czasie gminnej ewidencji zabytkow Burmistrz
wyjasnit koniecznoscig zebrania stosunkowo duzej ilosci materiatu faktograficznego,
a jednoczes$nie znacznym nawatem pracy biezacej na stanowiskach pracowniczych
w Urzedzie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

6Dz, U.z2004 r. Nr 124, poz. 1305 i Dz .U.z 2011 r. Nr 113, poz. 661.
7Dz. U. Nr 75 poz. 474.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Obszar problemowy 3 - Sprawdzenie i ocena wywigzywania si¢ przez gmine
z obowigzku sporzadzenia Programu opieki nad zabytkami w gminie.

6.3.1.16.3.2. Miasto i Gmina Barandéw Sandomierski nie posiadata w czasie kontroli
gminnego programu opieki nad zabytkami.

6.3.3. W okresie objetym kontrolg Burmistrz Baranowa Sandomierskiego nie
sporzadzat sprawozdania z realizacji programu opieki nad zabytkami w miescie
| gminie.

6.3.4. W okresie objetym kontrolg Gmina nie ponosita kosztow sporzadzania
programu opieki nad zabytkami.

(dowdod: akta kontroli str. 130-131)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacq na niesporzadzeniu gminnego programu
opieki nad zabytkami, do czego zobowigzywaty przepisy art. 87 cytowanej wyzej
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Powodem takie stanu byta, wg
wyjasnien Burmistrza, koniecznos¢ zebrania duzej ilosci materiatéw oraz bardzo
duzy nawat pracy na stanowiskach pracowniczych, uniemozliwiajacy przygotowanie
wiasciwych dokumentdéw w nakazanym terminie. Powodem byto takze oczekiwanie
na uzgodnienie przez Podkarpackiego Konserwatora Zabytkéw ztozonego projektu
gminnej ewidencji zabytkéw, na podstawie ktérej miat zosta¢ opracowany program
opieki nad zabytkami. Wedtug wyjasnient Burmistrza, program opieki nad zabytkami
mbgtby by¢ skonstruowany dopiero po zakonczeniu uzgodnienn z WKZ w sprawie
gminnej ewidenciji zabytkdw, ktore sg w trakcie.

(dowdod: akta kontroli str. 130-131)
a)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Obszar problemowy 4 - Ocena stosowania procedur zwigzanych z wydawaniem
decyzji licp i wz w strefach ochrony konserwatorskie;.

6.4.1.1 W badanym okresie Burmistrz Baranowa Sandomierskiego wydat tacznie 35
decyzji licp, w tym 6 decyzji na obszarach ochrony konserwatorskiej, co stanowito
17% wszystkich wydanych decyzji. Decyzje dotyczyty: budowy stadionu, budowy
oSwietlenia parkowego (2 przypadki), zmiany uzytkowania obiektu osrodka zdrowia,
budowy stacji bazowej telefonii komorkowej i budowy kanalizacji deszczowe;.

Pie¢ decyzji licp dotyczyto zadan wiasnych gminy, a jedna decyzja dotyczyta
inwestycji celu publicznego realizowanej przez podmiot praw handlowego.



Termin wydania decyzji licp w strefach konserwatorskich wynosit od 52 dni do 209
dni. Opoznienia nie wynikaly z przyczyn lezacych po stronie organu,
a spowodowane byly  koniecznoSciq dokonania niezbednych  uzgodnien
z zainteresowanymi podmiotami, uzupetienia materiatdw i uzyskania wyjasnien.
W okresie objetym kontrolg Wojewoda nie naktadat kar w trybie art. 51 ust. 2 ustawy
opizp. Opoznienia nie byty powodowane uzgodnieniami z WKZ, ktére realizowane
byty w terminach nie przekraczajacych 7 dni.

W rejestrach wydanych decyzji uwidoczniono decyzje odmowne, natomiast rejestry
nie zawieraty informacji o sprawach niezakoficzonych decyzja.

W odniesieniu do spraw o wydanie decyzji licp stwierdzono w okresie objetym
kontrolg 1 przypadek odwotania od decyzji (w obszarze strefy konserwatorskiej),
ztozony po dopuszczalnym terminie. W stosunku do spraw objetych badaniem
(dotyczacych stref konserwatorskich) kontrola wykazata, ze we wszystkich
przypadkach o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji licp,
0 postanowieniach i o decyzjach koriczacych postepowanie, zainteresowane strony
zawiadamiane byly w trybie obwieszczenia (kopie w aktach sprawy) oraz za
posrednictwem przewodniczacych rad sofeckich w poszczegolnych wioskach
(zgodnie z przyjetym zwyczajem).

We wszystkich zbadanych przypadkach strony postepowania zawiadamiane byly
0 niemozliwosci zatatwienia sprawy w terminie, zgodnie z art. 53 ust. 1 cytowanej
wyzej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie odnotowano
przypadkéw naktadania przez wojewode kar za nieterminowe zatatwienie sprawy,
o jakich mowa w art. 51 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy opizp.

Decyzje o ustaleniu licp okre$laty warunki wymienione w art. 54 cytowanej ustawy
opizp.
(dowdd: akta kontroli str. 126, 130-131, 146-150, 172-173)

6.4.1.2. Projekty decyzji licp zwigzane z ochrong zabytkow byly sporzadzane
zgodnie z art. 53 ust. 1-5 ustawy o pizp i rozporzadzeniem z dnia 26 sierpnia 2003
r. w sprawie Sposobu ustalenia wymagan dotyczacej nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku mpzp8.

We wszystkich przypadkach projekty decyzji sporzadzita osoba wpisana na liste izby
samorzadu zawodowego urbanistdw podpisana pod projektem i zatacznikami, a fakt
przynaleznosci do wspomnianej izby byt odnotowany w decyzji licp wraz
z zatgczong, kopig potwierdzenia przynaleznosci do izby samorzadu zawodowego
urbanistow.

W aktach kontrolowanych spraw znajdowaly si¢ analizy warunkow i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy.

We wszystkich sprawach, Burmistrz przed podjeciem decyzji, analizowat materiaty
zebrane w sprawie miedzy innymi poprzez kontrole metryki sprawy dotgczonej do
projektu decyzji, ktora zawierata wykaz czynnosci i pism (zatgcznikow)

8 Dz. U. 22003 r. Nr 164, poz.1588.



Ustalone
nieprawidtowosci

zgromadzonych w danej sprawie, a takze poprzez sprawdzenie wynikow analizy
zatgczonej do projektu decyzji, co poswiadczat podpisem.

(dowod: akta kontroli str. 130-131 i 146-150)

6.4.1.3. Wszystkie decyzje licp wydane przez Burmistrza w strefach
konserwatorskich zawieraty uzgodnienia z organami okreslonymi w art. 53 ust. 4
ustawy opizp.

Nie wystepowaty przypadki odmowy dokonania uzgodniert z organami okre$lonymi
w cytowanym art. 53 ustawy opizp oraz nie wystapity przypadki procedowania bez
uprzednio dokonanych uzgodnien z WKZ (termin uzgodnien nie przekraczajacy 7
dni) lub przypadki zawieszenia postepowania na czas nie dtuzszy niz 12 miesigcy
od dnia zlozenia wniosku. Nie bylo decyzji zaopiniowanych poprzez niezajecie
stanowiska przez WKZ w ciggu 14 dni.

(dowdod: akta kontroli str. 130-131 i 146-150)

6.4.1.4. Burmistrz Baranowa Sandomierskiego prowadzit rejestry wydanych decyzji
lico wg wzoru i zasad okre$lonych postanowieniami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji 0 warunkach
zabudowy oraz wzordw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego®.
Wroku 2008 rejestr prowadzono odrecznie, a od 2009 roku w systemie
komputerowym.

(dowod: akta kontroli str. 126, 130-138,146-148 i 164-257)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

6.4.2.1. W okresie objetym kontrolg Burmistrz Baranowa Sandomierskiego przyjat
353 wnioski 0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy i wydat facznie 324 decyz;ji
owz, w tym 29 decyzi o warunkach zabudowy w obszarach ochrony
konserwatorskich (na terenach nieobjetych mpzp). Decyzje te stanowity 9%
wydanych decyzji ogotem. Decyzje wz dotyczyty: w 15 przypadkach inwestycji
mieszkaniowych, w 9 przypadkach inwestycji zwigzanych z ustugami, w 3
przypadkach obiektow gospodarczych i w 2 przypadkach obiektow zwigzanych
z infrastrukturg turystyczng i kulturowa.

Czas wydania decyzji wz objetych kontrolg wynosit od 29 do 198 dni (uzgodnienia
zWKZ w granicach 5 dni). Dopuszczalny 60-dniowy okres procedowania
przekroczono w przypadku 24 wydawanych decyzji o wz na 29 procedowanych.

9Dz. U.z2004 r. Nr 130, poz. 1385.
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6.4.2.2. Projekty decyzji o wz, w zakresie objetym kontrola, przygotowywane byty
zgodnie z art. 60 ust. 4 ustawy opizp oraz z dyspozycja zawartg w rozporzadzeniu
w sprawie ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku mpzp.

Projekty decyzji sporzadzita osoba wpisana na liste izby samorzadu zawodowego
urbanistow — podpisana pod projektem i zatgacznikami, a fakt przynaleznosci do
wspomnianej izby byt odnotowany w decyzji 0 wz oraz potwierdzenie zalegato
w aktach sprawy. We wszystkich kontrolowanych sprawach w aktach zalegaty
dokumenty stanowigce analize warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz
jego zabudowy. We wszystkich sprawach Burmistrz przed podjeciem decyzji
analizowat materiaty zebrane w sprawie migedzy innymi poprzez kontrole metryki
sprawy dotgczonej do projektu decyzji, ktéra zawierata wykaz czynno$ci i pism
(zatacznikdw) zgromadzonych w danej sprawie, a takze poprzez sprawdzenie
wynikéw analizy zatgczonej do projektu decyzji, co poswiadczat podpisem.

We wszystkich przypadkach decyzje o wz, wydane przez Burmistrza na obszarach
ochrony konserwatorskiej, zawieraty uzgodnienia z organami okreslonymi w art. 53
ust. 4 ustawy opizp. Nie wystepowaty przypadki odmowy dokonania uzgodnien
z organami okre$lonymi w cytowanym art. 53 ustawy opizp oraz nie wystapity
przypadki odmowy bez uprzednio dokonanych uzgodnienn z WKZ lub przypadki
zawieszenia postgpowania na czas nie dtuzszy niz 12 miesiecy od dnia ztozenia
wniosku. Urzad wykorzystywat mozliwo$¢ uzgodnienia poprzez milczacq zgode
w stosunku do RZGW w Krakowie, RDOS w Rzeszowie, Starostwa Powiatowego
w Tarnobrzegu, Zarzadu Drég Powiatowych w Tarnobrzegu i Podkarpackiego
Zarzadu Drég Wojewodzkich.

W aktach spraw znajdowaty sie dokumenty potwierdzajace dokonanie analizy
urbanistyczno-architektonicznej. Dokumenty kofczace proces dokonywania analizy
byly zatytutowane jako analiza, a tylko w podtytule wskazano, iz jest to wynik
analizy. We wszystkich sprawach objetych kontrolg brak byto w czesci tekstowej
analizy urbanistyczno-architektonicznej analizy rozumowania, opartego na
wyliczeniach matematycznych wskaznikow zabudowy.

Gmina w okresie objetym kontrolg wydatkowata z tytutu zlecer wykonania projektow
decyzji o wz tacznie kwote 86 976,40 zt, w tym: rok 2008 — 15372 z, 2009 -
16 030,80 zt, 2010 — 14 274 zt, 2011 — 15 276, 60 zt, 2012 — 16 060 zt, 2013 - 9 963
zt.

(dowod: akta kontroli str. 122, 130-131, 139-145, 149-150, 258-268, 273)

6.4.2.3. W kontrolowanym okresie nie wystepowaty przypadki zawieszenia
postepowania administracyjnego w sprawach o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy w strefie konserwatorskiej z uwagi na planowane przystgpienie do
sporzadzenia mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 130-131)

6.4.2.4. W kontroli stwierdzono, ze w Urzedzie prowadzono komputerowo rejestr
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy (w roku 2008 w formie odreczne)),
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apozycje rejestru, co do tresci i formy-uktadu, nie odbiegaly od wzoru
wprowadzonego cytowanym wyzej Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
23 maja 2004 r. — zat. Nr 110,

Decyzje byly rejestrowane wg narastajagcych numeréw bez skreslen ipustych
rubryk, a rejestr zawierat zaréwno decyzje pozytywne jak i negatywne.

(dowod: akta kontroli str. 149-150, 269)

6.4.2.5. Miasto i Gmina Baranéw Sandomierski poniosto w okresie objetym kontrolg
koszty zwigzane z opracowaniem zmian w studium uwarunkowan i mpzp oraz
projektow decyzji o licp i wz, w kwocie tacznej 129 24529 zt, w tym z tytutu
opracowania projektow decyzji w kwocie 86 976,40 zt co stanowi 67% ogdtu,
i z tytutu opracowan do planowania przestrzennego (analiza zmian, projekt studium,
opinia urbanistyczna) w kwocie 42 268,89 zt.

Zambwien dotyczacych opracowania projektu decyzji wz, dokonywano z wolnej reki,
a potwierdzenie wykonania zlecenia w latach 2008-2009 stanowit protokdt
przekazania przedmiotu zamdwienia, zawierajacy wskazanie projektow decyzji
(oznaczonych nazwiskami wnioskodawcdw), stwierdzenie, iz materiaty projektowe
byly kompletne i spetniaty wymogi ustawy oraz warunki umowy zawarte]
z wykonawcg i podpisy odbierajacego i przekazujgcego. W latach 2010-2013
prawidtowo$¢ wykonania zamdwienia potwierdzat pracownik Urzedu odbierajacy
dokumenty, na odwrocie faktury okre$lajacej nalezno$¢, stwierdzajac liczbe
odbieranych projektow decyzji i stwierdzenie o zgodno$ci z umowa. Nie odnotowano
w tej formie niewtasciwego wykonania zlecenia.

Sredni koszt sporzadzenia projektu decyzji licp lub o wz wynosit w okresie objetym
kontrolg 237 zt, w tym: w roku 2008 — 301 zt, w 2009 - 225 zt, 2010 — 216 z}, 2011 -
231 zt, 2012 — 247 zt, 2013 - 211 z. Nie odnotowano réznic pomiedzy kosztem
przygotowania projektu decyzji w obrebie strefy konserwatorskiej i poza strefa.

W latach objetych kontrolg wydatki z tytutu planowania przestrzennego
i sporzadzenia projektow decyzji o licp i wz byly przewidziane w uchwatach
budzetowych Rady Miejskiej, odpowiednio: w 2008 r. — 16 250 z, w 2009 — 16 250
zt, w 2010 - 16932 zt (1 zwiekszenie w trakcie roku budzetowego), w 2011 -
16 932 zt (1 zwiekszenie), w 2012 -19932 ztiw 2013 — 16 932 zt.

We wszystkich badanych przypadkach Urzad pobierat opfaty skarbowe od
wydanych decyzji badz stosowat zwolnienia okreslone przepisami.

(dowod: akta kontroli str. 61-71,122, 126-129, 139-150, 270-272)

10Dz, U. Nr 130 2 2004 r., poz. 1385.
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Whioski pokontrolne

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ wynikajacg z faktu, iz we wszystkich sprawach
objetych kontrolg brak byto w czeSci tekstowej analizy urbanistyczno-
architektonicznej wyliczen i uzasadnien ustalonych wskaznikéw zabudowy,
wykonanych zgodnie z § 4 - 8 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i
zagospodarowania  terenu w  przypadku  braku  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z wyrokiem WSA z dnia 30.01.2009
(IISA/Kr  1035/08 w Krakowie) analiza urbanistyczno-architektoniczna ma
wskazywa¢ parametry, a ich okreslenie ma wynikac z opisanego w czesci tekstowej
analizy rozumowania, opartego na wyliczeniach matematycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 126, 130-131, 139-145, 149-150)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'', wnosi o:

1. przediozenie  oceny aktualnosci  studium i  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Radzie Miejskiej, do czego zobowigzuje
przepis art. 32 wust. 2 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym,

2. sfinalizowanie zatozenia gminnej ewidencji zabytkéw, do czego zobowigzuje
przepis art. 22. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,

3. sporzadzenie gminnego programu opieki nad zabytkami, o ktorym mowa
wart. 87 cytowanej wyzej ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami,

4. egzekwowanie od sporzadzajacych projekty decyzji o warunkach zabudowy
dostarczania analizy z wyliczeniami i uzasadnieniem parametrow zabudowy
| zagospodarowania terenu oraz dotgczania do projektéw decyzji wynikow
analiz i zalacznika graficznego zgodnie z w wymogami § 4-9
rozporzadzenia, w miejsce dokumentu pn. Analiza funkcji oraz cech
zabudowy | zagospodarowania terenu, Wyniki analizy — cze$c tekstowa.

11 Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

RzeszOw  , ANi@ oo,

miejscowo$¢ data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Wiadystaw Tabasz Wiestaw Motyka

Doradca prawny
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