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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/110 -Wydawanie decyzji zwigzanych z realizacjg obiektéw budowlanych
w strefach konserwatorskich! w latach 2008-2013 na przyktadzie wojewodztwa
podkarpackiego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Stanistaw Tobolewski, gtowny specjalista kontroli parfistwowej, upowaznienie
do kontroli nr 90292 z dnia 8 maja 2014 r. oraz upowaznienie do kontroli nr 90324
z dnia 3 lipca 2014 r.

Dionizy Antoni Beda, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 90342 z dnia
11 sierpnia 2014 r.

(dowad: akta kontroli str.1-2, 500-501)

Urzad Miasta i Gminy w Zagodrzu.

Od 22 listopada 2010 r. Burmistrzem Miasta i Gminy Zagorz byt Ernest Nowak.
Poprzednio Burmistrzem byt Bogustaw Jaworski.

(dowdd: akta kontroli str.3 - 6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatania Gminy w zakresie
dotyczacym ochrony obiektéw zabytkowych i ich otoczenia przed negatywnymi
skutkami inwestycji budowlanych w procesach planowania przestrzennego
i wydawania decyzji administracyjnych, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

" Na potrzeby niniejszej kontroli rozumiane jako strefy zapisane w studium, nieobowigzujacych mpzp, i wojewodzkiej
ewidencji zabytkow, niestanowigce przepisu prawa miejscowego.
2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.



Uzasadnienie
oceny ogolnej

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie organizacje i funkcjonowanie stuzb
zwigzanych z ochrong zabytkdw w Gminie Zagorz, a takze ochrone obiektow
zabytkowych i ich otoczenia w opracowaniach planistycznych Gminy. Dziatania
Gminy w zakresie sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (mpzp) i zmian w tych planach byly wystarczajace dla wiasciwej
ochrony zabytkdw i ich otoczenia. Organizacja i funkcjonowanie stuzb zwigzanych
z ochrong zabytkéw w Gminie byty prawidtowe, a pracownicy tych stuzb posiadali
przygotowanie zawodowe do prowadzenia spraw ujetych w ich zakresach
obowigzkow.

Rada Miejska uchwalita Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Zagérz (Studium), w ktérym zostaty wskazane istniejace
zabytki nieruchome. W czesSci tekstowej i graficznej Studium zostato okre$lone
5 obszaréw stref ochrony konserwatorskiej, dla ktérych ustalono zakresy dziatan
zabronionych oraz warunki jakie nalezy spetni¢ przy lokowaniu inwestycji
w obrebie obszardéw chronionych i zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (opizp)3.
W Studium zapisano obowigzek sporzadzenia mpzp dla planowanego parku
kulturowego ,Ruiny Klasztoru Karmelitow Bosych w Zagorzu”.

Gmina prowadzita rejestr obowigzujacych mpzp oraz wnioskow o ich sporzadzenie
lub zmiang zgodnie z przepisami art. 31 ust. 1 ustawy opizp.

Burmistrz wykonat analize zaistniatych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
Gminy, jak réwniez ocenit postepy w opracowywaniu mpzp oraz skutki jego braku.

Najwyzsza l|zba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzenie gminnej ewidencji
zabytkow.

Burmistrz zatozyt w 2008 r. Gminng Ewidencje Zabytkéw. Ewidencja ta
funkcjonowata w momencie wejScia w zycie ustawy z dnia 18 marca 2010 r.
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz zmianie
niektdrych innych ustaw (uoz)*. Gminna Ewidencja Zabytkéw prowadzona byta
w formie zbioru kart adresowych, ktorych forma i treS¢ zostaty zaakceptowane
przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Wszystkie zawiadomienia
Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow o wigczeniu obiektu do
wojewddzkiej ewidenciji zabytkéw zostaty ujete w gminnej ewidenciji zabytkéw.

Zarzadzenie o wprowadzeniu w zycie istniejacej ewidencji, wydane zostato
3 miesigce po terminie okreSlonym w tresci art. 6 ust. 2 tej ustawy.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wywigzanie sie Gminy z obowigzku
sporzadzenia Programu Opieki nad Zabytkami, o ktorym mowa w tresci art. 87
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (0z)5,
pomimo opdznienia w jego uchwaleniu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, stosowanie procedur zwigzanych z wydawaniem decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego (licp) i decyzji o warunkach zabudowy
(wz), w strefach ochrony konserwatorskiej.

W latach 2008 - 2013 Burmistrz wydat 36 decyzji o licp i wz w strefach ochrony
konserwatorskiej. Wszystkie decyzje miaty forme itreSC zgodng z art. 107 k.p.a.

3Dz. U.z2012r. poz. 647 ze zm.
4Dz. U.z2010r. Nr 75 poz. 474.
5Dz. U.z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.



Stosowany w Urzedzie tryb przygotowania decyzji olicp byt zgodny z art. 53
ustawy opizp.

Burmistrz prowadzit rejestr decyzji wz, wg wzoru i zasad okre$lonych
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru
rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzordw rejestrow decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego®.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowo$ci polegaty na:

- Umieszczaniu w umowach na opracowywanie projektéw decyzji o wz zapisu
zobowigzujacych sporzadzanie przedmiotowych decyzji w oparciu o art. 53 ust. 3,
ustawy opizp z pominieciem wymogdw wynikajacych z art. 61 ust. 7 ustawy opizp
i rozporzadzenia w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania’.

- braku w analizach urbanistyczno-architektonicznych i wynikach analiz wyliczen
wielko$ci charakterystycznych zabudowy i uzasadnien, zgodnie z art. § 4-8
rozporzadzenia dot. zabudowy.

- umieszczaniu w projektach decyzj i decyzjach o wz wielkoSci
charakterystycznych bez istnienia dowodu w aktach sprawy ich prawidtowego
wyliczenia oraz warunkow zabudowy niewynikajacych z przepisoéw prawa.

I1I. Opis ustalonego stanu faktycznego.

6.1.  Ochrona obiektow zabytkowych i ich otoczenia w opracowaniach
planistycznych Gminy.

6.1.1.

W okresie objetym kontrolg, zadania zwigzane z ochrong zabytkéw w Gminie
przypisane zostaly w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu, Referatowi
Architektury i Ochrony Srodowiska.

W Referacie, sprawami ochrony zabytkdw oraz zakresem spraw objetych niniejszg
kontrolg zajmujg sie trzy osoby. Caly zakres spraw wpisany jest do zakresow
obowigzkow tych oséb. Pracownicy ci posiadali przygotowanie zawodowe do
prowadzenia spraw ujetych w ich zakresach obowigzkow.
W Gminie nie ustanowiono gminnego konserwatora zabytkéw, w rozumieniu
przepisu art. 96 ust. 2 uoz.

(dowdd: akta kontroli str. 7 - 48)

6.1.2.

Studium zostato przyjete Uchwatg Rady Miejskiej Nr [V/27/99 z dnia 22 stycznia
1999 r. Opracowanie to w okresie objetym kontrolg byto czterokrotnie
nowelizowane: jednokrotnie w 2010 i 2012 r. oraz dwukrotnie w 2011 .

Przyczyng nowelizacji byta, we wszystkich przypadkach, konieczno$¢
dostosowania zaréwno formy, jak i tresci dotychczasowego Studium do nowych
wymogoéw prawnych. Tak znowelizowane Studium stanowito podstawe
dokonywanych analiz i ocen zgodno$ci uchwalanych po 2003 r. mpzp.

W 2012 r. wprowadzono miedzy innymi zmiang polegajacg na naniesieniu na
materialy graficzne istniejacej strefy Scistej ochrony konserwatorskiej ruin klasztoru

6Dz. U. 22004 r. Nr 130, poz. 1385
7Dz.U.Zz2003 r. Nr 164, poz. 1588 - zwane dalej rozporzadzeniem
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w Zagorzu. Strefa obejmuje dwie dziatki 1680 i 1685 o tgcznej powierzchni
1,645 ha.

W czesci tekstowej i graficznej, studium okre$lono obszary, na ktérych
rozmieszczone bedg inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym. Wskazano 13 takich obszaréw. Nie obejmowaty one obiektow
stanowigcych zabytki kultury.

W cze$ci opisowej i graficznej studium zostaty wskazane zabytki, a w czesci
graficznej obszar $cistej strefy ochrony konserwatorskiej dla ruin oraz otoczenia
klasztoru w Zagorzu, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 4 ustawy opizp.

(dowdd: akta kontroli str. 53 - 82)

W studium, w czesci tekstowej zdefiniowano 5 stref ochrony konserwatorskiej:

- Strefa ,A” — strefa Scistej ochrony konserwatorskiej — wyznaczona w obrebie
obiektéw i zespotéw zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkdw;
- Strefa ,B” — obejmujaca historyczne uktady przestrzenne lub obszary gdzie
obiekty zabytkowe dominujq bezwzglednie wraz z ochrong ogoinego uktadu
rozplanowania, skali i bryty zabudowy;
- Strefa ,W" - wyznaczona w obrebie zaewidencjonowanych stanowisk
archeologicznych;
- Strefa ,K” — obejmujaca ochrong zachowane historyczne elementy przyrodnicze
jako naturalne tto dla historycznej zabudowy;
- Strefa ,E” — obejmujgca ochrong otwarte tereny zielone — naturalne i kulturowe,
bedace wypetnieniem ukfadow i otoczenia zespotow osadniczych oraz zatozen
zabytkowych.
Dla kazdej ze stref, okreSlono zakazy oraz warunki zagospodarowania, ktére
winny by¢ przeniesione do uchwalanych mpzp.

(dowod akta kontroli str. 9-10, 61-79)

W czesci tekstowej Studium, zaktadano ustalenie innych stref ochrony zabytkow
na terenie Gminy Zagérz ale nie ustalono ich granic. Sformutowano jedynie
zalecenia, ktore winny obowigzywa¢ mpzp, np. porzadkowanie i uzupetnianie
zabudowy istniejgcych zespotéw zabudowy zgodnie z tradycyjng funkcjg i formq
architektoniczng oraz kompozycjg przestrzenng, ...przed przystapieniem do prac
projektowych — obowigzek wstepnego uzgodnienia z WKZ.

Istniejacq strefe Scistej ochrony konserwatorskiej ruin klasztoru oraz przewidywane
strefy innego rodzaju ochrony naniesiono na mape stanowigcg zatgcznik do
Studium.

W treSci zmiany z 2012 r. zapisano obowigzek zachowania odpowiednie;
ekspozycji zabytkowych ruin klasztoru w Zagorzu oraz szereg propozycji sposobu
zagospodarowania obszaréw, na ktorych zlokalizowane sg obiekty zabytkowe
w sposob gwarantujacy ich ochrone oraz konieczno$¢ realizacji zalecen
konserwatorskich, a takze zgodnos¢ procedur wynikajacych z art. 11 ustawy opizp.

(dowdd: akta kontroli str. 53 - 92)

6.1.3.

Jak opisano w pkt 6.1.2. Rada Miejska, w okresie objetym kontrolg, czterokrotnie
podejmowata uchwaty o zmianie Studium.

W Studium zapisano obowigzek sporzadzenia dwoch mpzp:

6



1.- dla planowanego parku kulturowego ,Ruiny Klasztoru Karmelitow Bosych
w Zagorzu” ustalajac, ze obowigzek przystapienia do sporzadzenia powstaje po
uptywie 3 miesiecy od dnia uchwalenia studium

2.- dla obszarow gorniczych gdzie obowigzek sporzadzenia mpzp, nastgpi po
dokonaniu analizy planistycznej i prawnej w stosunku do terendéw gdrniczych
w Zagérzu. Ustalono rowniez, o odstapieniu od sporzadzenia mpzp dla tych
terenow jezeli przeprowadzona analiza przewidywanych szkodliwych wptywow na
Srodowisko wykaze ich brak.

Rada Miejska, Uchwatg NR XXXIV/220/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
podjeta decyzje o przystgpieniu do sporzadzenia mpzp pod nazwg ,Pod
klasztorem IV obejmujacego powierzchnie ok. 60 ha, w tym takze strefe ochrony
konserwatorskiej.
W dniu 31 maja 2013 r. opublikowano ogtoszenie oraz obwieszczenie
0 przystapieniu do sporzadzenia opisanego mpzp.

(dowad: akta kontroli str. 53 - 92)

6.1.4.

Gmina prowadzi rejestr obowigzujacych mpzp. Rejestr obejmuje 33 plany od
1996 r. W rejestrze odnotowywano nazwe planu, numery dziatek lub obszar objety
planem, powierzchnie¢ objetgq planem, wskazanie uchwat Rady Miejskiej
0 przystapieniu do sporzadzania planu oraz uchwat o uchwaleniu planu, a takze
wskazanie Dziennika Urzedowego, w ktorym opublikowano uchwate oraz date
obowigzywania planu.

Gmina prowadzita w uktadzie rocznym rejestr wnioskow o sporzadzenie lub
zmiane mpzp. Rejestr zawiera nastepujace informacje: nr kolejny, okre$lenie
wnioskodawcy i jego adres, date wptywu wniosku, okreslenie przedmiotu wniosku,
okreSlenie terenu ktdrego dotyczy wniosek, okre$lenie obrebu ewidencyjnego,
streszczenie wniosku, okresSlenie sposobu zatatwienia oraz uwagi. W rejestrze
gromadzone byty wnioski wedtug lat i dat ich wptywu do Urzedu.

W okresie objetym kontrolg wptyneto tacznie 21 wnioskow z tego; w 2008 r. —
6 wnioskdw, w 2009 r. — 1 wniosek, w 2010 r. — 3 wnioski, w 2011 r. — 7 wnioskdw,
w 2012 r. — 2 wnioski i w 2013 r. — 2 wnioski.

Wszystkim wnioskodawcom udzielono odpowiedzi.
Zaden z wnioskow nie dotyczyt terendw objetych strefg ochrony konserwatorskiej.
(dowdd: akta kontroli str. 93 — 102, 459 - 462)

6.1.5.

Jak opisano w pkt. 6.1.3. niniejszego wystapienia na terenie Gminy w Studium
wyznaczono 5 rodzajow stref konserwatorskich, w tym strefe konserwatorska
wokot ruin klasztoru w Zagorzu.

W okresie objetym kontrolg Gmina nie posiadata uchwalonych mpzp obejmujacych
petne strefy ochrony konserwatorskiej, okreslone w Studium.

Rada Miejska, Uchwatg NR XXXIV/220/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
uchwalita przystapienie do sporzadzenia mpzp ,Pod Klasztorem — IV”. Gmina jest
w trakcie opracowywania mpzp dla tego terenu. Plan bedzie obejmowat obszar
0 powierzchni okoto 60 ha, potozony na terenie miasta Zagorza, w zakolu rzeki
Ostawy, na ktorym znajduja sie ruiny klasztoru.

(dowdd: akta kontroli str. 85 - 88)



6.1.6.

W okresie objetym kontrolg, w Gminie Zagorz byly 33 obowigzujace mpzp.
Obejmowaty one tgcznie powierzchnie 682,90 ha, co stanowi 4,3% powierzchni
Gminy.

Zaden z obowigzujacych mpzp nie obejmuje swoim zasiegiem terendw
stanowigcych strefy ochrony konserwatorskiej.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy opizp obszar, dla ktérego obowigzkowe jest
sporzadzenie mpzp na podstawie przepisow odrebnych, powinien zosta¢
okreSlony w Studium. Mpzp dla tego obszaru jest w fazie sporzadzania, co
opisano w pkt. 6.1.5. niniejszego wystgpienia.

Gmina posiadata w momencie rozpoczecia sporzadzania mpzp, ewidencje
zabytkdw istniejacych na jej terenie.

(dowdd: akta kontroli str. 93 — 108, 217 - 224)

6.1.7.

Burmistrz w roku 2011 wykonat analize zaistniatych zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym Gminy (z wykorzystaniem technologii GIS), jak réwniez ocenit
postepy w opracowywaniu mpzp oraz skutki jego braku.

Gmina nie posiada programu sporzadzania planéw miejscowych, gdyz zapisy
Studium zobowigzujq jedynie do sporzadzenia mpzp dla obszardéw gérniczych oraz
strefy ochrony konserwatorskiej, co jest w trakcie realizacji. Burmistrz wystepowat
do Rady Miejskiej z propozycjg sporzadzenia planu miejscowego, wowczas, gdy
taka potrzeba wystepowata.

W okresie objetym kontrolg, sporzadzono jedng ocene aktualnosci Studium.

Wyniki oceny wraz z opinig Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej,
Burmistrz przedtozyt Radzie Miejskiej. Wyniki te Rada przyjeta uchwatg Nr
XVI1/97/2011 z dnia 28 wrze$nia 2011 .

Przedtozona analiza skutkowata dokonaniem przez Rade Miejskgq zmian
w studium. Zmiany opisano w pkt 6.1.8. niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 109 - 122)

6.1.8.

W uchwalonym w 1999 r. Studium, dokonano czterech zmian (opisane w pkt 6.1.2.
niniejszego wystapienia). Na wprowadzenie opisanych zmian, Gmina poniosta
koszty w kwocie 113.930 zt, w tym:

zmiananr1z2010r. - 31.110 i,
zmiananr2i3z2011r. - 51.692 zi,
zmiananr4z2012r. - 31.128 .

Wszystkie opracowania zostaly zlecone w formie uméw - zlecerr podmiotom
zewnetrznym, zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych8, wedtug procedur ustalonych w Urzedzie Gminy lub art. 39 tej ustawy.
Umowy zostaty zrealizowane w terminie, a srodki finansowe wydatkowane na ten
cel byty ujete w budzetach Gminy.

8Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

(dowdd: akta kontroli str. 343 — 395, 459 - 462)
W okresie objetym kontrolg, Gmina wprowadzita pie¢ nowych mpzp — po jednym
w2009 r.,2010r.iw 2012 r. oraz dwaw 2013 r.

Na te opracowania Gmina poniosta ogotem koszty w kwocie 109.194 zt, w tym:

5.000 zt w 2009r.,
20.862 zt w 2010r.,
27.552zt w 2012r.,
95.780zt w 2013r.

Umowy zostaly zrealizowane w ustalonych terminach, a $rodki finansowe
wydatkowane na ten cel byly ujete w budzetach Gminy.
(dowdd: akta kontroli str.247 — 275, 395)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie ochrone obiektow zabytkowych i ich
otoczenia w opracowaniach planistycznych Gminy.

6.2.  Gminna ewidencja zabytkow.
6.2.1.

WKZ pismem? z dnia 25 pazdziernika 2005 r. przekazat Gminie wykaz zabytkow
nieruchomych Gminy Zagorz znajdujacych sie w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw
wpisanych i nie wpisanych do rejestru zabytkow.

Wykaz zawierat fgcznie 123 obiekty, w tym 21 obiektéw zabytkowych wpisanych
do rejestru zabytkdow.
(dowdd: akta kontroli str. 124 — 128, 143)

WKZ pismem z dnia 3 grudnia 2010 r. przekazat Gminie uaktualniony wykaz
zabytkow nieruchomych Gminy zawierajacy 175 obiektow.
(dowod: akta kontroli str. 143)

Burmistrz Zarzadzeniem Nr 39/2013 z dnia 22 marca 2013 r. zatozyt Gminng
Ewidencje Zabytkow Gminy Zagoérz'® w formie zbioru 202 kart adresowych gez
sporzadzong w oparciu o ewidencje zabytkow zatozong w 2008 r. i uzupetniang
w uzgodnieniu z WKZ, na ktorg sktadato sie 21 zabytkéw wpisanych do rejestru
zabytkow, 154 zabytki z wojewodzkiej ewidencji zabytkéw oraz 27 zabytkow
wprowadzonych do gminnej ewidencji przez gmine, w uzgodnieniu z WKZ.

(dowod: akta kontroli str.195 -210)

6.2.2.,6.2.3

W okresie objetym kontrolg, w gez byly ujete zabytki nieruchome wpisane do
rejestru oraz inne zabytki nieruchome znajdujace sie w wojewodzkiej ewidencii
zabytkow.

W gez zostato ujete 27 zabytkdw nieruchomych, wyznaczonych przez Burmistrza
w porozumieniu z WKZ.

UOZ-K-4-4248/50/2005 ¢
10 zwana dalej gez



Wszystkie zalecenia WKZ dotyczace zabytkéw wyznaczonych do umieszczenia
w gminnej ewidencji zostaty uwzglednione przez Burmistrza.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. wykaz obejmowat 202 obiektow
zabytkowych.
(dowod: akta kontroli str.143-177)

W latach 2008 — 2013 dokonywano 7 zmian zapiséw w ewidencji, polegajacych
zarowno na wykre$leniu obiektéw jak i wpisaniu do niej nowych. Zmiany
wprowadzano po uzgodnieniach z WKZ.

(dowdd: akta kontroli str. 123 — 194)

W gminnej ewidencji zabytkow nie byto adnotacji o strefach ochrony
konserwatorskiej wokdt tych obiektow. W okresie objetym kontrolg nie miaty
miejsca zalecenia WKZ w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 195 - 210)

Gminna ewidencja zabytkow sporzadzona zostata przed wejSciem w Zzycie
rozporzadzenia o gez i prowadzona byta w formie kart ewidencji zabytkow. Karty
te, co do formy i tresci byty zgodne z 6wczesnie obowigzujacymi przepisami.

(dowdd: akta kontroli str. 195 - 210)

Wszystkie zawiadomienia WKZ o wigczeniu obiektu do wojewddzkiej ewidencii
zabytkow, przesytane do Gminy Zagorz zostaty ujete w gminnej ewidenciji
zabytkow.

(dowod: akta kontroli str. 123 - 194)

W okresie objetym kontrolg nie byto protestow odno$nie umieszczenia w gminne;
ewidencji zabytkow od ich wiascicieli.

(dowod: akta kontroli str.459 - 462)

6.2.4.
W okresie objetym kontrolg dokonano 7 zmian:
1) 8 sierpnia 2013 r. orzeczono o wpisie do rejestru zabytkdéw nieruchomych

wojewodztwa podkarpackiego pod numerem rejestru A-1170 zabytku - zespdt
cerkiewny obejmujacy cerkiew pw. Sw. Dymitra, ob. Kosciot rzymskokatolicki pw.
NMP Krélowej Polski, brame — dzwonnice i dwie lipy w tukowem. Wpis zostat
dokonany w wyniku postepowania z urzedu,

3) 2 lipca 2013 r. orzeczono o wpisie do rejestru zabytkdw nieruchomych
wojewoddztwa podkarpackiego pod numerem rejestru A-1167 zabytku -
pozostatosci zespotu cerkiewnego (cerkiew, nagrobki, ogrodzenie) w Kalnicy.
Gmina Zagérz w dniu 2011-09-28 wystagpita z wnioskiem do WKZ o wpis do
rejestru zabytkow, ktory to zostat dokonany jednak w wyniku postepowania
Z urzedu,

4) 13 sierpnia 2011 r. orzeczono o wpisie do rejestru zabytkoéw nieruchomych
wojewodztwa podkarpackiego pod numerem rejestru A-881 zabytku - budynek
dworca kolejowego ,Nowy Zagérz” wraz z betonowym ogrodzeniem w Zagérzu.
Gmina w dniu 2011-09-28 wystagpita z wnioskiem do WKZ o wpis do rejestru
zabytkdw, ktory to zostat dokonany jednak w wyniku postepowania z urzedu,
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

5) 15 lutego 2012 r. orzeczono o wpisie do rejestru zabytkow nieruchomych
wojewodztwa podkarpackiego pod numerem rejestru A-700 zabytku - kaplica
grobowa Truskolaskich, potozona na starym cmentarzu w Zagorzu. Wpis zostat
dokonany na wniosek Gminy z z dnia 2011-06-14,

6) 16 marca 2009 r. orzeczono o wpisie do rejestru zabytkéw nieruchomych
wojewddztwa podkarpackiego pod numerem rejestru A-335 zabytku - cerkiew
greckokatolicka p.w. $w. Michata oraz starodrzew w Zagorzu - Wielopolu. Wpis
zostat dokonany na wniosek Parafii Greckokatolickiej p.w. $w. Michata
w Wielopolu,

7) 28 kwietnia 2009 r. orzeczono o wpisie do rejestru zabytkow
nieruchomych wojewddztwa podkarpackiego pod numerem rejestru A-352 zabytku
- pozostatosci parku dworskiego potozone w Olchowie. Wpis zostat dokonany na
wniosek Fundacji Swiato — Zycie z Sandomierza.

Ponadto pismem z dnia 2008-11-04 Gmina Zagorz zwrocita sie do WKZ
0 wigczenie do gminnej ewidenciji zabytkéw nowych obiektéw. Do pisma zatgczono
karty gminnej ewidencji zabytkow obejmujacej 169 zabytkowych obiektow.
WKZ pismem z dnia 2009-08-10, znak: UOZ-K-4-4148/58/2009 wigczyt
wnioskowane obiekty do gminnej ewidencji zabytkéw przekazujac uaktualniony
wykaz zabytkow znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkow.
Pismem z dnia 2010-11-15, znak: ANO. 4042-7/2010 Gmina zwrdcita si¢ do WKZ
0 wigczenie do gminnej ewidencji zabytkéw nastepujacych obiektow: cmentarz
w Kalnicy, tukowem, Olchowej, Tarnawie Gérnej, Zahutyniu, Zagérzu — Dolinie,
Zagorzu — Zastawiu.
WKZ pismem z dnia 2010-12-07, znak: UOZ-K-4-4148/68/2010 wigczyt
wnioskowane obiekty do gminnej ewidencji zabytkow.
W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkéw wystepowania Urzedu lub
wiascicieli zabytkow do witasciwego ministra o0 wykreSlenie zabytku z rejestru
zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 129 — 194,459 - 462)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie prowadzenie przez Gminnej Ewidencji
Zabytkdw.

6.3.  Gminny program opieki nad zabytkami.
6.3.1.

Burmistrz w 2010 r. sporzadzit gminny program opieki nad zabytkami, o ktorym
mowa w tresci art. 87 ustawy oz.

WKZ pismem UOZ-K-1-4158/1/2010 z dnia 14 lipca 2010 r. pozytywnie
zaopiniowat program i jednoczesnie wskazat potrzebe uzupetnienia programu
o zatacznik graficzny z uwidocznionymi obiektami zabytkowymi i obszarami
ochrony tych obiektow oraz o sporzadzeniu wykazu tych obiektow.

Rada Miejska, uchwatg NR XIV/76/2011 z dnia 29 czerwca 2011 r. przyjeta
Gminny program opieki nad zabytkami dla Gminy Zagérz na lata 2011 - 2014.
Nastepnie, Rada Miejska w Zagérzu uchwatg NR XVIII/130/2011 z dnia
26 pazdziernika 2011r. uchylita wcze$niejszgq uchwate w sprawie przyjecia
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,Gminnego programu opieki nad zabytkami dla Gminy Zagérz na lata 2011 -
2014".

Przyczyng uchylenia uchwaty byto — wedtug radnych — nieujgcie w programie
wszystkich zabytkow w miejscowo$ci Poraz oraz niewtadciwa terminologia. Radni
i mieszkanicy wniesli w dniu 29.06.2011 r. tego typu uwagi, ale mimo tego program
zostat wéwczas przyjety. Temat uchylenia uchwaty pojawit sie w pazdzierniku
2011 r., poniewaz — wedtug wyjasnien - zaproponowane zmiany zapisow musiaty
by¢ wprowadzone przez autora dzieta i ponownie uzgodnione z WKZ, w zwigzku z
tym Rada podjeta uchwate o uchyleniu programu.

Burmistrz w 2013 r. znowelizowat wczesniej sporzadzony Gminny program opieki
nad zabytkami i przedtozyt go do zaopiniowania WKZ.

Jak wyjasnit Burmistrz, ze wzgledu na fakt, ze uchwata nie byta zgodna z wolg
czesci Rady, nie zostata przestana do publikacji. Zgtoszone poprawki-wymagaty
czasochtonnych konsultacji nazewnictwa obiektdw i treSci historycznych,
a nastepnie kolejnego uzgodnienia tresci z WKZ.

WKZ pismemUOZ-K-1.5120.3.2013 z dnia 11.09.2013 r., pozytywnie zaopiniowat
ten program.

Rada Miejska Uchwatg Nr LII/330/2013 z dnia 20 listopada 2013 r. przyjeta
Gminny program opieki nad zabytkami dla Gminy Zagérz na lata 2013 — 2016.
Uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Podkarpackiego w dniu 20 listopada 2013 r. pod pozycjq 4242.

(dowdd: akta kontroli str. 211 -236, 397 - 400)

6.3.2.

Gminny program opieki nad zabytkami obejmowat nastepujace cele okre$lone
w art. 87 ust.2 ustawy oz:

- wigczenie probleméw ochrony zabytkéw do systemu zadan strategicznych,
wynikajacych z koncepciji przestrzennego zagospodarowania kraju, poprzez jego
spojnos¢ z zapisami Strategii rozwoju wojewodztwa podkarpackiego na lata
2007 - 2020 i Wojewddzkim Programem Opieki nad Zabytkami w Wojewodztwie
Podkarpackim na lata 2010 — 2013,

- okre$lenie uwarunkowan ochrony zabytkow, w tym krajobrazu kulturowego
i dziedzictwa archeologicznego oraz uwarunkowan ochrony przyrody i rownowagi
ekologicznej,

- zahamowanie procesow degradacji zabytkdw i doprowadzenie do poprawy stanu
ich zachowania, wyeksponowanie poszczegdlnych zabytkow oraz walorow
krajobrazu kulturowego, podejmowanie dziatann zwiekszajgcych atrakcyjno$c¢
zabytkdéw dla potrzeb spotecznych, turystycznych i edukacyjnych,

- wskazanie zrodet finansowania oraz podejmowanie i wspieranie inicjatyw
sprzyjajacych pozyskiwaniu srodkéw finansowych na opieke nad zabytkami;

- okreslenie warunkow pomocy i wspdtpracy z wiascicielami zabytkéw w zakresie
ochrony i wykorzystania tych zabytkow,

- wykorzystanie waloréw i zasobdw zabytkéw celu tworzenia miejsc pracy

Program obejmowat 175 zabytkow ujetych w Gminnej Ewidencji Zabytkéw oraz
stanowiska archeologiczne na tym obszarze.

Kazdy z zabytkow zostat szczegdtowo opisany w treSci Programu wraz
z okreSleniem niezbednych form i zakresu opieki w przypadkach tego
wymagajacych. Ponadto okreslono w Programie 6 zadan priorytetowych — zatozen
programowych. Program nie okre$lat wysokosci kwot na realizacje form i zakresu
opieki nad poszczegdlnymi zabytkami. OkreSlat natomiast zrodta i sposoby ich
ewentualnego pozyskania.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Program w zakresie ochrony zabytkdéw uwzgledniat zapisy zawarte w Studium, dla
obszaréw ochrony konserwatorskiej zwigzanej z zabytkami.

W okresie objetym kontrola, w kolejnych budzetach Gminy w Rozdziale 92120 -
Wydatki na ochrong zabytkow poniesiono w wysokosci 951.252,56 zt, z tego w:

2008 . - 0,00 z,
2009 . - 22.000,00 zt,
2010r. - 53.835,00 zt,
2011 . - 190.040,53 z,
2012r. - 393.647,16 ,
2013r. - 291.729,87 zt.

(dowod: akta kontroli str.195 — 210,217 — 224, 237)

6.3.3.

Program zostat przyjety do realizacji w listopadzie 2013 r., w zwigzku z tym nie
wystapit obowigzek okreslony przepisem art. 87 ust. 5 ustawy nakazujacy
sporzadzanie co 2 lata sprawozdania z realizacji programu.

(dowdd: akta kontroli str. 235)

6.34.

Koszt opracowania programu w 2010r. wyniost 11.000 zt, a koszt wersji
znowelizowanej z 2013 r. wyniost 1.200 zt.

(dowod: akta kontroli str. 237 - 274)

Ustalono, ze gminny program opieki nad zabytkami zostat sporzagdzony Burmistrza
w terminie, jednak Rada Gminy nie dotrzymata 2 letniego terminu jego
wprowadzenia do stosowania.
W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza l|zba Kontroli ocenia pozytywnie, wywigzanie si¢ Gminy Zagorz
z obowigzku sporzadzenia gminnego programu opieki nad zabytkami.

6.4. Procedury wydawania decyzj o lico i o wz w strefach ochrony
konserwatorskiej.

6.4.1,64.2

W latach 2008-2013, Burmistrz wydat tacznie 620 decyzji lokalizacyjnych w tym:
118 decyzji o licp (19%) oraz 502 decyzje o wz (81%). W tym okresie WKZ
dokonat tacznie 33 uzgodnienia projektdw decyzji na wniosek Burmistrza, z tego: 9
decyzji o licp, 21 decyzji 0 wz, 2 poprzez milczacg zgode w odniesieniu do linii
energetycznych oraz jeden wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia na skutek
wycofania przez inwestora, w tym, poszczegoinych latach:

w 2008r. - 1 uzgodnienie - dotyczyto licp,

w 2009r. - 7 uzgodnien - 6 dotyczyto wz, 1 dotyczylo licp,
w 2010r. - 4 uzgodnien - 1 dotyczyto wz, 3 dotyczyly licp,
w 2011r. - 13 uzgodnien - 7 dotyczyto wz, 6 dotyczyto licp,
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w 2012r. - 2uzgodnien - 2 dotyczyty wz,
w 2013r. - 6 uzgodnien - 5 dotyczyto wz, 1 dotyczyto licp.

W okresie objetym kontrola, jedno uzgodnienie dotyczyto decyzji dotyczacej strefy
Scistej ochrony konserwatorskiej. Pozostate uzgodnienia licp oraz wz dotyczyly
obszaréw archeologicznych lub otoczenia zabytkdw, budowy czy tez przebudowy
obiektow zabytkowych.

O wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji licp oraz o postanowieniach
I decyzjach konczacych postgpowanie, strony bylty zawiadamiane w drodze
obwieszczenia, a wiasciciele i uzytkownicy wieczysci, byli zawiadamiani na pismie.

(dowod: akta kontroli str. 179, 275-310, 311 — 349, 391, 401 - 407)

6.4.1.2.

Projekty wszystkich decyzji przygotowywane byty przez cztonkow wiasciwej izby
zawodowej. Po dokonaniu weryfikacji wniosku i stwierdzeniu jego kompletnoci,
organ zlecat urbaniécie cztonkowi wtasciwej izby zawodowej opracowanie projektu
decyzji wraz z zatgcznikami.
Projekty decyzji licp wraz zatgcznikami byty opatrzone wtasnorecznym podpisem
| pieczecig sporzadzajacego. W decyzji umieszczano w zmianke o sporzadzeniu
projektu decyzji przez cztonka izby urbanistbw. Wraz z projektem decyzji
sporzadzajacy przedktadat dowod o przynalezno$ci do izby, ktdry umieszczano
w aktach sprawy.
Wszystkie decyzje licp - odnosnie formy i treci - spetniaty wymogi art. 107 k.p.a.
oraz art. 53 ust. 3 pkt. 1-11 ustawy opizp.
Natomiast decyzje wz — odnosnie formy i treSci — spetniaty wymogi art. 107 k.p.a.,
art. 61 ust. 1 pkt 1-5, ust. 7 pkt 1-5 oraz art. 53 ust. 3 ustawy opizp.
W oparciu o uzgodniony projekt decyzji organ sporzadzat ostateczng wersje
decyzji o licp, do ktdrej dotgczano jako zatgczniki wynik analizy oraz zatgcznik
graficzny obejmujacy teren analizowany. Te dokumenty byly podpisywane przez
wydajacego decyzje bez wzmianki kio ten dokument sporzadzit. Osoba
podpisujaca nie byta cztonkiem wiasciwej izby zawodowe;j.

(dowdd: akta kontroli str. 459-461, 503, 561-600, 774 )

6.4.1.3.
Projekty decyzji dotyczacych inwestycji realizowanych na terenach chronionych
lub obiektach zabytkowych przekazywano WKZ do uzgodnienia. WKZ okreslat
warunki jakie nalezato spemni¢ przy realizacji kolejnych etapéw uzyskania
pozwolenia na budowe. Warunki te byly przenoszone do decyzji licp lub wz do
spetnienia na kolejnych etapach cyklu uzyskania pozwolenia na budowe.
Czas uzyskania przez Gmine warunkow konserwatorskich wynosit od 1 dnia do dni
26. Przekroczenie ustawowego terminu 14 dni miato miejsce w 2 przypadkach
(6112 dni).

(dowod: akta kontroli str. 504a-c)

6.4.14.

W okresie objetym kontrolg, Burmistrz prowadzit w ukfadzie rocznym, rejestr
decyzji o licp, wg wzoru i zasad okreSlonych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach
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zabudowy oraz wzordw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego™".

Rejestry zawieraty kolejno wszystkie wydane decyzje, w tym negatywne, a zapisy
co do tresci byty zgodne z nagtéwkami kolumn. Rejestry nie zawieraty zakre$len
korektorem ani pustych rubryk.

Rejestry nie zawieraty spraw niezakoriczonych decyzja. W latach 2008 — 2013 nie
byto przypadkéw odwotan od decyzji o licp.

O wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o licp oraz
o0 postanowieniach i decyzjach konczacych postepowanie, strony byty
zawiadamiane w drodze obwieszczenia, a takze na pismie.

Uczestnikow postepowania i zainteresowanych zawiadamiano w  sposob
przewidziany przepisami art. 53 ust. 1 ustawy opizp. Nie byto przypadkéow
odstagpienia od tej procedury.

(dowdd: akta kontroli str. 275 — 348, 459 - 462)

6.4.1.5.

W okresie objetym kontrolg, Wojewoda Podkarpacki nie wydawat decyzji o licp ani
nie naktadat kar pienieznych z tytutu niewydania decyzji licp w terminie 65 dni
w przypadkach, o ktorym mowa w art. 51 ust. 2.2,

(dowdd: akta kontroli str. 275 - 310)

6.4.21.,64.22.

W okresie objetym kontrola, Burmistrz wydat tacznie 502 decyzje o wz, w tym
22 decyzje wz w strefach ochrony konserwatorskiej, co stanowi 4,4% ogdtu
wydanych decyzji wz.

Stosowana w Urzedzie procedura zwigzana z wydaniem decyzji wz przedstawiata
sie nastepujgco:

1. po przyjeciu wniosku organ sporzadzat analize urbanistyczno-
architektoniczng (cze$¢ tekstowa) warunkéw i zasad zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy zgodnie z art. 58 ust. 3 ustawy opizp oraz art.
61 ust 1-5 ustawy opizp w celu ustalenia wymagan dla planowanej
inwestycji wyznaczano granice obszaru analizowanego i przeprowadzano
na nim analize funkcji oraz cech zabudowy,

2. wniosek wraz z analiza przekazywano czlonkowi wiasciwej izby
zawodowej celem sporzadzenia projektu decyzji wz wraz z zatgcznikami,

3. autor projektu przekazywat Urzedowi projekt decyzji, w ktorej znajdowaty
sie  miedzy innymi:  wielkosci  charakterystyczne  zabudowy
| zagospodarowania terenu, wzmianka o opracowaniu projektu przez
cztonka wiasciwej izby, wykaz zatacznikow, podpis pieczel
sporzadzajacego, wynik analizy — cze$¢ opisowa i cze$¢ graficzna —
podpisane i opieczetowane oraz pos$wiadczenie 0 przynaleznosci
sporzadzajacego do wiasciwej izby. W czeSci opisowej wykonanej na
postawie art. 53 ust. 3 ustawy opizp brak byto wynikéw ustalen
dotyczacych wielkosci charakterystycznych nowej zabudowy,

4. Urzad przekazywat projekt decyzji wraz z wymaganymi zatgcznikami
wiasciwym organom celem uzgodnienia w tym do WKZ,

"(Dz. U. Nr 130, poz.1385).

12 Tre$¢ art. 51 ust. 2 zostata zmieniona ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug telekomunikacyjnych (Dz.
U.z2010r. Nr 106 poz. 675) wchodzac w zycie od dnia 17 lipca 1010 .
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5. w oparciu o projekt decyzji i dotagczone do niej zatgczniki organ
przygotowywat ostateczng wersje decyzji, ktoéra przekazywana byta
wnioskodawcy.

W prawidtowo opisanych teczkach akt spraw dotyczacych decyzji o wz znajdowaty
sie miedzy innymi: wniosek o wydanie decyzji, zwrotki dotyczace poinformowaniu
stron o0 wszczeciu i wydaniu decyzji, analiza u-a, potwierdzenie 0 przynaleznosci
opracowujgcego projekt decyzji do wiasciwej izby, postanowienie WKZ
o0 uzgodnieniu projektu decyzji, projekt decyzji wraz z zatgcznikami, informacje
0 braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie ustawowym.

(dowod: akta kontroli str. 311-348, 504a-c, 601-763, 774-777 )

Badanie rejestru skarg i akt spraw badanych decyzji, wykazato ze nie byto skarg
zwigzanych z procesem wydawania decyzji o warunkach zabudowy w Gminie.

(dowdd: akta kontroli str. 311 -352, 459 - 462)

Projekty decyzji oraz zataczniki do decyzji zostaty podpisane i opieczetowane
przez sporzadzajacych.

Postepowanie w sprawie 0 wydanie wz przeprowadzono z zachowaniem terminéw
okreslonych w k.p.a. Analiza proby 11 decyzji wykazata, ze termin wydania decyz;ji
wz wynosit od 23 do 246 dni wliczajgc w to czas uzgodnien i odwotan.
O niemozno$ci zatatwienia sprawy w terminie ustawowym oraz o nowym terminie
zatatwienia sprawy, informowano strony na pi$mie.

Gmina w zwigzku z przygotowywaniem projektéw decyzji licp i wz poniosta koszty
w kwocie 2.214 zt.

(dowod: akta kontroli str. 349-383, 447-458, 504a-c)

6.4.2.3.

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki zawieszenia postepowania
zwigzanego z wydaniem decyzji 0 wz w strefie konserwatorskie;.

(dowdd: akta kontroli str. 311 - 348)
6.4.2.4.

W okresie objetym kontrola, Burmistrz prowadzit poszczegdlnymi latami, rejestr
decyzji wz, wg wzoru i zasad okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
w sprawie wzoru rejestru decyzji 0 warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrow
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Rejestry zawieraty kolejno wszystkie wydane decyzje, w tym negatywne, a zapisy
co do tresci byly zgodne z nagtéwkami kolumn. Rejestry nie zawieraty zakre$len
korektorem, ani pustych rubryk.

(dowod: akta kontroli str. 311 - 348)
6.4.2.5

Koszty opracowania studium i mpzp w okresie objetym kontrolg opisano w pkt
6.1.8. niniejszego wystapienia.

Koszty sporzadzenia 118 decyzji o licp, wydanych w latach 2008 — 2013 wyniosty
tacznie 37.177,40 zt, w tym 36 decyzji opiniowanych przez WKZ 11.316 zt. Sredni
koszt wydania decyzji wyniost 315,10 zt. Opracowania te zlecano do wykonania
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Ustalone
nieprawidtowosci

zgodnie art. 4 pkt 8 ustawy prawo zamowien publicznych, w oparciu o procedury
wewnetrzne Gminy.

Srodki finansowe wydatkowane na powyzszy cel byly ujete w budzetach Gminy.

W okresie objetym kontrolg, Gmina pobierata nalezne optaty skarbowe zwigzane
z wydawaniem decyzji w kontrolowanym zakresie, zgodnie z przepisami ustawy
0 opfacie skarbowe;j .

(dowdd: akta kontroli str. 393 - 446)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zobowigzywanie projektantbw w umowach na sporzadzenie projektow
decyzji licp i wz do opracowywania decyzji jedynie w oparciu o art. 53 ust.
3 ustawy opizp z pominieciem art. 61 ust. 7 i § 4-8 rozporzadzenia.

Burmistrz wyjasnit: (...) umowy na sporzgdzenie projektow decyzji wz i licp
zostang doprecyzowane w sposob nie budzgcy niejasnosci.

(dowod: akta kontroli str. 506-508, 510-560 )

2. Brak w analizach u-a wyliczen matematycznych i uzasadnien ustalonych
cech zabudowy i zagospodarowania terenu, okreSlonych na podstawie
§ 4-8 rozporzadzenia. Brak w wynikach analizy u-a cech zabudowy
| zagospodarowania terenu ustalonych w analizie u-a.

Umieszczanie w decyzjach wz warunkéw dotyczacych cech zabudowy,
ktére nie mialy odniesienia w analizach u-a oraz wynikach analiz,
w ktorych  brak  bylo ustalen dotyczacych cech  zabudowy
| zagospodarowania  terenu  okre$lonych na podstawie § 4-8
rozporzadzenia's.

Burmistrz wyjasnit: (...) W kolejnych zawieranych umowach warto
obwarowac sporzgdzajgcych projekty decyzji wraz z analizami i wynikami
analiz  dodatkowymi  wymogami, w tym dotyczacych obliczen
matematycznych wskaznikow zabudowy i zagospodarowania terenu,
chocby ze wzgledu na rzetelno$¢ wykonania zleconych zadan, majgcych
wptyw na jakoSc i niepodwazalnosc ustalonych w decyzji warunkow.

(dowdd: akta kontroli str. 507-508, 601-763)

3. Umieszczanie w decyzjach wz warunkéw (kolor Scian) lub zakazow
niewynikajgcych z ustawy opizp, rozporzadzenia lub uzgodnien.

Burmistrz wyjasnit: (...) ustawa opizp upowaznita Ministra Infrastruktury
jedynie do okreslenia sposobu ustalania w decyzjach wz wymagan
dotyczgcych nowej zabudowy, w tym wymagan dotyczacych ustalania
1. linii zabudowy, 2. wielkoSci powierzchni zabudowy, 3. szerokosci
elewacji frontowej, 4. wysoko$ci gornej krawedzi elewacji frontowej,
5. geometrii dachu: co oznacza ze sg to elementy obligatoryjne, ktore
muszg zostac okreSlone w decyzji, natomiast okreSlenie w tym, oznacza

13 Wyrok WSA w Poznaniu Il SA/PO 374/11 z dnia 24.11.2011 r. Dowolne ustalanie warunkéw zabudowy (bez okre$lania
Srednich wartosci wystepujacych w obszarze analizowanym i ewentualnych odstepstw od tych wielkosci w warunkach
zabudowy) stanowi naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy opizp oraz §§ 2 pkt 5, § 3, § 5, § 6 rozporzadzenia jak i przepiséw
procedury administracyjnej (art. 7 i art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a).
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Ze w decyzji mogq znalez¢ sie inne (fakultatywne) ustalenia wynikajgce
rowniez z koniecznosci zachowania fadu przestrzennego ... oraz
uwarunkowan kompozycyjno-estetycznych ... wynikajgcych wprost z art. 1
ust. 1 ustawy opizp.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli przepisy art. 61 ust. 7 ustawy opizp
oraz rozporzadzenia nie dajg podstawy do okreslania, w decyzjach o wz,
dodatkowych warunkoéw nowej zabudowy.

Uwarunkowania kompozycyjno-estetyczne mogg by¢ okreslone jedynie
poprzez zapisy obowigzujacego mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 632-655, 694-700, 507)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatania jednostki w zbadanym zakresie.

V. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze wnioski wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli'4, wnosi o:

1. Dokumentowanie w aktach spraw dotyczacych decyzji o warunkach
zabudowy,  wykonywanych  analiz ~ funkcji, cech  zabudowy
| zagospodarowania terenu, a na ich podstawie sporzadzanie wynikéw
tych analiz.

2. Stosowanie procedur art. 61 w zwigzku z art. 64 ust. 1 zwigzanych
z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy.

3. Nieumieszczanie w decyzjach o warunkach zabudowy, warunkéw
niewynikajacych z przepiséw prawa.

4. Umieszczanie w umowach o sporzadzenie projektéw decyzji zapiséw
zobowigzujacych wykonawcoéw do stosowania wiasciwych procedur
wynikajacych z art. 53 ust. 3 w odniesieniu do decyzji lokalizacji inwestycii
celu publicznego, a art. 61 w zwigzku z art. 64 ust. 1 do decyzj
o warunkach zabudowy oraz zapisow okreslajacych, jakie dokumenty
nalezy przedtozyc¢ realizujac cel umowy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

14Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach, jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej 1zby Kontroli,
wterminie 27 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia ............ wrzesnia 2014 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Stanistaw Tobolewski Wiestaw Motyka

Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

Kontroler
Dionizy Antoni Beda
Doradca techniczny
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