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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/110 — Wydawanie decyzji zwigzanych z realizacjq obiektdw budowlanych
w strefach konserwatorskich w latach 2008-2013 na przyktadzie wojewodztwa
podkarpackiego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

1. Dagmara Mazurkiewicz-Karasinska, gtowny specjalista kontroli panstwowe;j,
upowaznienie do kontroli nr 90308 z dnia 28 maja 2014 .

(dowod: akta kontroli str.1-2)

Urzad Miejski w Przemyslu, 37-700 Przemys$l, ul Rynek 1 (dalej Urzad)

Robert Choma Prezydent Miasta Przemysla w latach 2002-2014 (dalej Prezydent
Przemysla)

(dowdd: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci *
dziatalno$¢ Urzedu w zakresie dotyczacym ochrony obiektow zabytkowych i ich
otoczenia przed negatywnymi skutkami inwestycji budowlanych w procesach
planowania przestrzennego i wydawania decyzji administracyjnych.

1.) Dziatania w zakresie ochrony obiektow zabytkowych i ich otoczenia ocenione
zostaty pozytywnie i polegaty na ustanowieniu w Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Przemy$la (dalej
Studium) i w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (dalej
mpzp) stref ochrony konserwatorskiej obejmujacych tereny, na ktorych
obowigzywaty zakazy i ograniczenia i zwigzana z tym konieczno$¢ uzgadniania
proceséw inwestycyjnych z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow (dalej
WKZ). NIK zwraca uwage na niezamknigcie granicy miedzy strefami B i C na
pewnym odcinku jej przebiegu i co sie z tym wigze brak mozliwosci wyraznego
okreslenia wytycznych konserwatorskich dla dziatek potozonych na obszarze
tych stref.

2.) NIK ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci zatozenie gminnej
ewidencji zabytkéw (dalej gez) w formie zbioru kart adresowych zabytku
nieruchomego (dalej karty adresowe) dla wszystkich zabytkdéw nieruchomych z
terenu Miasta Przemysla. Karty adresowe sporzadzone po wejsciu w zycie
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
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2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkie]
i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych
lub wywiezinych za granice niezgodnie z prawem? (dalej rozporzadzenie w
sprawie prowadzenia rejestru zabytkow), tj. po 2 czerwca 2011 r. pomimo
okreSlonego w zatgczniku nr 6 wzoru, wykonano wedtug opracowania
wlasnego Urzedu, odbiegajacego od ww. ustalonego wzoru. Nie miato to
jednak negatywnego wptywu na gez, gdyz dane zawarte w kartach adresowych
byly wyczerpujace i zgodne ze stanem faktycznym. NIK podkresla, jako
przyktad dobrej praktyki, umieszczanie w kartach adresowych fotografii
unikatowych detali architektonicznych poszczegdlnych budowli umozliwiajacych
renowacje i odtworzenie zabytkowej sztukaterii zewnetrzne;.

3.) Przyjety przez Rade Miejska w Przemyslu (dalej Rada Miejska) w formie uchwaty
Gminny Program Opieki nad Zabytkami (dalej Program Opieki nad Zabytkami)
NIK ocenita pozytywnie. Program ten umozliwia podejmowanie dziatan
dotyczacych inicjowania, wspierania i koordynowania prac skierowanych na
poprawe stanu zabytkdw i zwiekszenie dostepnosci do nich zardéwno
mieszkancow jak i turystow. Zdaniem NIK ww. Program stuzy rozwojowi miasta
poprzez eksponowanie waloréw krajobrazu kulturowego przyczyniajacego sie
do zwiekszenia atrakcyjno$ci miasta Przemysla.

4)NIK ocenita pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci stosowanie
procedur zwigzanych z wydawaniem wiekszo$ci decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego (dalej decyzje o licp) i decyzji 0 warunkach zabudowy (dalej
decyzje owz) w strefach ochrony konserwatorskiej, a w szczegolnoSci:
wydawanie decyzji owz i o licp we wszystkich 36 zbadanych sprawach po
uzgodnieniu z organami wymienionymi w art. 53 ust. 4 ustawy z 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? (dalej ustawa
o planowaniu), awtym z WKZ, sporzadzenie projektow ww. decyzji przez
osoby wpisane na liste izby samorzadu zawodowego architektow i/lub
urbanistow.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowo$ci polegaty w szczeg6lno$ci na:

* przeprowadzeniu 27,7% spraw decyzji o licp i 38,8 % - w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy z przekroczeniem terminéw w okreslonych w art. 35 § 3
ustawy z 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego* (dalej kpa),
przy jednoczesnym zaniechaniu obowigzku okreslonego w art. 36 kpa co do
poinformowania stron o niezatatwieniu sprawy w terminie wraz z podaniem przyczyn
zwioki i nowego terminu zafatwienia sprawy i/lub poinformowaniu zainteresowanych
0 zwtoce, ale po terminie wskazanym w art. 35 kpa., tj. 83 i 87 dni od dnia wszczecia
postepowania administracyjnego.

* nierzetelnym dokonywaniu analiz urbanistyczno-architektonicznych (dalej analiz u-
a), gdyz niepopartych matematycznymi wyliczeniami Srednich wskaznikéw m. in. linii
zabudowy, wskaznika zabudowy dziatki, szeroko$ci elewacji frontowej, wysokoSci
gornej krawedzi elewacji frontowej i geometrii dachu, co uniemozliwiato weryfikacje
prawidtowo$ci ustalen w projekcie decyzji przez organ i przez strony. Uczynito to
ustalenia dokonane przez organ, w zbadanych przypadkach, subiektywnymi.

* niepoinformowaniu uczestnikow postepowan w 5 sprawach z 18 zbadanych (27.7
%) o wydaniu decyzji o licp ani w drodze zawiadomienia ani obwieszczenia co
naruszyto przepisy art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu.

2Dz.U.z2011r. Nr 113, poz. 661
3Dz. U.z2012r. poz. 647 ze zm.
4Dz.U.z2013r. poz. 267 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1. Ocena ochrony obiektéw zabytkowych i ich otoczenia
w opracowaniach planistycznych gminy.

1.1. W latach 2008-2009 zadania z zakresu ochrony zabytkow wykonywane byty
w Urzedzie przez pracownika zatrudnionego na Samodzielnym Stanowisku do
Spraw Ochrony i Konserwacji Zabytkéw. Od 2009 r. ustalone zostato Wieloosobowe
Stanowisko ds. Ochrony i Konserwacji Zabytkéw Urzedu Miejskiego w PrzemysIu®,
w ramach ktérego obowigzki zwigzane z ochrong zabytkdw, wykonywaty dwie osoby
legitymujace sie wyzszym wyksztatceniem magisterskim uzyskanym na Wydziale
Sztuk Pieknych w zakresie konserwaciji i restauracji papieru i skory (Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu) oraz na Wydziale Nauk Humanistycznych, na
kierunku historia sztuki (Katolicki Uniwersytet Lubelski). Od 2013 r. kwestie ochrony
zabytkdéw zostaty wigczone w zakres dziatah Wydziatu Budownictwa, Gospodarki
Przestrzennej i Ochrony Zabytkow (dalej Wydziat BGP)¢, a zadania z zakresu
ochrony zabytkéw wykonywato dwoch pracownikdéw, w tym jeden na samodzielnym
stanowisku ds. ochrony zabytkéw oraz drugi w ramach wieloosobowego stanowiska
ds. Ochrony i Konserwacji Zabytkow. Wykaz wykonywanych obowigzkéw na
stanowiskach ds. ochrony zabytkow zostat szczegdtowo opisany w zakresach
czynno$ci ww. pracownikéw, w tym: m. in.. prowadzenie i koordynacja zadan
dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, sporzadzenie, aktualizacja
I realizacja gminnego programu opieki nad zabytkami, zatatwianie spraw w zakresie
przepisdw dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, a w tym
obejmowanie ochrong konserwatorskg obiektow i zespotdbw w ramach ustalen
planéw miejscowych lub w decyzjach administracyjnych. Naczelnikiem Wydziatu
BGP byfa Pani Alicja Strojny mgr inz. architekt.

(dowdd: akta kontroli str. 6-68)

1.2. Pierwsze Studium zostato przyjete uchwatg Rady Miejskiej nr 82/2000 z 28
czerwca 2000 r. W wyniku oceny aktualnosci tego Studium’ stwierdzono
konieczno$¢ dokonania zmian i opracowania nowego dokumentu planistycznego
w granicach administracyjnych miasta. Rada Miejska uchwatg nr 26/2006 z 23
lutego 2006 r. przyjeta nowy dokument Studium obowigzujacy do dnia zakoniczenia
czynnosci kontrolnych. Wprawdzie w tytule ww. uchwaly zapisano, iz jest to
aktualizacja 2004/2006, jednak uchwalone w 2006 r. Studium, zostato sporzadzone
na nowo zardwno w czesci tekstowej, jak i graficznej dla catej powierzchni miasta
zgodnie z uwarunkowaniami wynikajacymi z art. 10 ust. 2 ustawy o planowaniu,
a takze rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy8. W Studium wyznaczono m. in.: obszary i zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej (art. 10 ust. 2
pkt 4 ustawy o planowaniu), obszary, na ktdrych rozmieszczone bedg inwestycje
celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym (art. 10 ust. 2 pkt. 6 7 ww.
ustawy), obszary o ustaleniach zawartych w obowigzujacych mpzp i obszary
przeznaczone do objecia opracowaniem mpzp zgodnie z wieloletnim programem
sporzadzania mpzp (art. 10 ust. 2 pkt 9 ww. ustawy).

5 Zarzadzeniem nr 192/09 Prezydenta Miasta Przemysla z 7 lipca 2009 r.

6 Zarzadzenie nr 366/2013 Prezydenta Miasta Przemysla z dnia 6 wrzesnia 2013 r.
7 Uchwata nr 127/2003 z 23 pazdziernika 2003 r.

8Dz. U.z2004 r., nr 118, poz. 1233



Studium sktadato sie z trzech czesci tekstowych: cze$¢ | — Diagnoza Stanu
Istniejacego, cze$¢ Il — Uwarunkowania, czes¢ lll — Kierunki Zagospodarowania
Przestrzennego. Integralng czescig Studium byt zatacznik graficzny sporzadzony
w skali 1:10 000. Obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz débr kultury wspotczesnej opisano w czesci Il Studium. W tek$cie Studium, jak
i na zatgczniku graficznym opisano uktad urbanistyczny miasta Przemy$la wraz
z zespotem zabytkdw, cmentarzy, miejsc pamieci narodowej i stanowisk
archeologicznych w granicach stref ochrony konserwatorskiej: A, B, C, K (dalej,
strefy lub strefy konserwatorskie), w my$l art. 39 ust. 3 pkt 2 ustawy o planowaniu.
Strefy A i C stanowity obszar zamkniety o powierzchni okoto odpowiednio: 92,36 ha
i 1.342 ha, natomiast obszar nazwany w Studium strefg B — byt niezamkniety
w cze$ci  potudniowo-zachodniej i potudniowo-wschodniej miasta Przemysla,
w zwigzku z czym jego powierzchni nie mozna byto ustali¢. Podstawg wyznaczenia
stref A, B, C w Studium byta decyzja z 20 maja 1972 r.° Prezydium Wojewodzkiej
Rady Narodowej w Rzeszowie i WKZ w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru
zabytkéw. W tekscie Studium wskazano takze strefe K dla jednostki Przestrzennej |
— Stare Miasto” i dla Pierscienia Wewnetrznego fortow Twierdzy Przemy$| oraz
strefy ochrony stanowisk archeologicznych.

(dowdod: akta kontroli str. 69-1-103, 109, 110-123)

1.3 Rada Miejska dwukrotnie podjefa uchwaty o aktualizacji Studium tj. w 2003 r.10
(co skutkowato uchwaleniem zmiany Studium') i w 2010 r."2 (co skutkowato
przystgpieniem do sporzadzenia zmiany Studium) ktore nie dotyczyty obszarow
objetych strefami  konserwatorskimi. W wyniku oceny aktualnosci Studium
stwierdzono koniecznos¢ jego zmodernizowania z uwagi na zmiany legislacyjne,
uwarunkowania spoteczne, $rodowiskowe i gospodarcze spowodowane m. in.
poszerzeniem granic administracyjnych miasta Przemy$la, a takze konieczno$cig
uwzglednienia obwodowego ukladu komunikacyjnego majacego za cel
wyprowadzenie ruchu tranzytowego poza sciste centrum miasta Przemysla. Rada
Miejska w 2011 r. podjefa uchwate'® o przystapieniu do sporzadzenia zmiany
Studium dla obszaru miasta Przemysla w jego granicach administracyjnych.
W uzasadnieniu zapisano, iz aktualizacja ww. dokumentu dotyczy zagadnien
okre$lonych w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu. Prace nad aktualizacjq
Studium w czasie trwania czynnos$ci kontrolnych nie zostaty zakonczone.

W Studium dla obszaréw objetych strefami konserwatorskimi okreslono nakazy
| zakazy majace na celu ochrone znajdujgcych sie na tym obszarze zabytkéw oraz
zalecenia konserwatorskie, tj. m. in..

-w strefie A — Obszar zespotu staromiejskiego 0 najwyzszych rygorach:
nadrzedno$¢ ochrony i opieki nad zabytkami we wszystkich dziataniach zgodnie
z decyzjg WKZ, bezwzgledny priorytet wymagan konserwatorskich przy dziatalno$ci
budowlanej oraz restytucja elementéw zatartych.

-w strefie B — Miasto XIX/XX wieczne — nadrzednos¢ ochrony i opieki nad zabytkami
we wszystkich dziataniach zgodnie z decyzjg Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w Rzeszowie i WKZ z 20 maja 1972 r. w sprawie ustanowienia stref
ochrony konserwatorskiej A, B, C. Ponadto podkre$lono nadrzednos¢ wymogow
konserwatorskich przy dziatalno$ci budowlanej w sasiedztwie obiektow i zespotdéw

9 decyzja nr KL 11-680/15/82

10 Uchwata nr 127/2003 z 23 pazdziernika 2003 r.
" Uchwata nr 26/2006 z 23 lutego 2006 .

12 Uchwata nr 95/2010 z 24 maja 2010 r.

13 Uchwata nr 13/2011 z 24 lutego 2011 r.



zabytkowych oraz utrzymanie istniejacej struktury przestrzennej z dopuszczeniem
niezbednych zmian w uktadzie komunikacyjnym.

-w strefie C — Pierscien wewnetrzny Fortow Twierdzy Przemy$l - nadrzedno$¢
ochrony krajobrazu miejskiego zgodnie z decyzjq Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w Rzeszowie i WKZ z 20 maja 1972 r. w sprawie ustanowienia stref
ochrony konserwatorskiej A, B, C z obowigzkiem analiz przestrzennych dla nowych
zespotow  architektonicznych, szczegolnie w zakresie lokalizacji dominant
architektonicznych,

-w strefie K — dla jednostki Przestrzennej |-Stare Miasto - zakaz lokalizacji
w jednostkach sasiadujacych ze Starym Miastem obiektéw budowlanych i budowli
przestaniajacych, znieksztatcajacych lub dominujacych wyrazem architektonicznym
lub plastycznym nad sylwetkg Starego Miasta, obowigzek analiz przestrzennych
i krajobrazowych dla nowej zabudowy w jednostkach sasiednich mogacej wptywac
na sylwetke Starego Miasta.

- w strefie K — dla Pierscienia Wewnetrznego fortow Twierdzy Przemysl — zakaz
lokalizacji obiektow kubaturowych w pasie terenu szerokosci 100 m od podndza
urzadzen fortecznych bez zgody WKZ, sukcesywna likwidacja istniejacych obiektow
w strefie, bez zgody WKZ.

- w strefie ochrony stanowisk archeologicznych — obejmujaca obszar catego miasta,
w ktérym wyznaczono stanowiska archeologiczne — przy lokalizacji inwestycji nalezy
uwzgledni¢ wytyczne konserwatorskie w zakresie ochrony archeologiczne;.

W Studium nie zapisano obowigzku sporzadzenia mpzp dla obszaréw objetych
ochrong konserwatorska.

Jako przyktad dobrej praktyki NIK wskazuje uwzglednienie w Studium dziatan
majacych za zadanie ustalenie dopuszczalnych funkcji i $rodkéw ksztattowania,
zagospodarowania i uzytkowania terenow miasta na ktorych wystepujg unikalne
pozostatosci wielokulturowego dziedzictwa charakterystyczne wytacznie dla ziemi
przemyskiej.

(dowdd: akta kontroli str. 69-101, 104-108, 159)

1.4 W Urzedzie prowadzony byt rejestr mpzp oraz wnioskow o sporzadzenie lub
zmiane mpzp zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o planowaniu. Dla kazdej
wnioskowanej sprawy zostaly zatozone akta, w ktérych gromadzono dokumenty
Z nig zwigzane. Sprawy te rejestrowano zgodnie z rzeczowym wykazem akt'4.
W latach 2008-2013 wplyneto ogdtem 59 wnioskéw o sporzadzenie lub zmiane
mpzp, w tym odpowiednio: 11, 12, 13, 8, 6 i 9. Wszyscy wnioskujacy o uchwalenie
lub zmiang mpzp z puli 11 objetych badaniem (j. 18,6 %) uzyskali odpowiedzi
z Urzedu o sposobie zatatwienia ich spraw w terminach od 6 do 36 dni, co byto
zgodne z art. 35 kpa. W rejestrze mpzp zaewidencjonowano fgcznie 55 mpzp, w tym
32 (1. 58 %) obejmowaty obszary objete ochrong konserwatorskg. W latach 2008-
2013 uchwalono 23 mpzp, w tym 13 (tj. 56 %) dotyczyto terenéw dla ktorych
ustalone zostaty w Studium strefy konserwatorskie.

(dowod: akta kontroli str. 124-146)

1.5. Uchylone na mocy art. 87 ust. 3 ustawy o planowaniu Miejscowy Plan Ogolny
z 1987 r.'> oraz Miejscowy Plan Szczegétowy Zagospodarowania Przestrzennego

14 Zarzadzenie nr 5/2006 Kierownika Biura Rozwoju Miasta Przemysla z 28 grudnia 2006 r., zarzadzenie nr 2/2010 Kierownika
Biura Rozwoju Miasta Przemysla z 8 lutego 2010 r., Zarzadzenie nr 1/2012 z 17 stycznia 2012 r. Dyrektora Biura Rozwoju
Miasta Przemysla Przemysla z 17 stycznia 2012 .

15 Uchwata Miejskiej Rady Narodowej w Przemyslu nr 16XVI11/87 z 29 czerwca 1987 r.
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i Rewaloryzacji Zespotu Starego Miasta w Przemys$lu z 1988 r.'® obejmowaly
obszary, dla ktorych wyznaczono strefy konserwatorskie. Kontynuacja ustalen
przyjetych w ww. planach w zakresie ochrony konserwatorskiej polegata na
uchwaleniu 32 aktualnie obowigzujgcych mpzp, w ktérych zawarto wytyczne
w zakresie ochrony zabytkow na terenie miasta Przemysla.

(dowdd: akta kontroli str.147-154)

1.6. Aktualnie obowigzuje 56 mpzp o tacznej powierzchni 1.483,002 ha, co stanowi
32,11 % powierzchni miasta Przemysla (wynosi ona 4.618,00 ha). Strefy
konserwatorskie A i C stanowig tereny o facznej powierzchni 1434,36 ha, w tym
strefa A — 92,36 ha, strefa C - 1.342,0 ha. Prezydent Przemysla w my$| art. 22 ust.
4 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami'? (dalej
ustawa o ochronie zabytkéw) prowadzit gez, w ktérej na dzien 24 czerwca 2014 r.
zaewidencjonowano 1657 obiektow. Sposrod 32 obowigzujacych mpzp, ktére
obejmujg tereny na ktorych ustanowiono strefy konserwatorskie, badaniem objeto
cztery o nastepujacych powierzchniach: tj. mpzp Rynek 05/06 z 2007 r. '8 (3,07 ha)
mpzp Stare Miasto | z 2010 r."® (6,11 ha), Maty Rynek z 2008 r.20 (2,04 ha) i mpzp
Batorego | z 2006 r.2' (1,68 ha).

Procentowy udziat ww. mpzp w powierzchni miasta Przemysla wynosit odpowiednio:
0,06, 0,13, 0,044 i 0,036. W badanych mpzp ujeto zabytki i zwigzane z nimi strefy
konserwatorskie, i tak:

(dowdod: akta kontroli str. 54-58, 148-158)

- mpzp Rynek 05/06 — ustalenia w zakresie ochrony konserwatorskiej zawarte w § 2
ust. 7 ww. mpzp, dotyczg ukiadu urbanistycznego, ochrony archeologiczne;
i ochrony wszystkich obiektéw architektonicznych usytuowanych w pierzejach rynku,
w obrebie Placu Dominikanskiego, przy ulicach: Grodzkiej, Ratuszowej, Mostowej,
Asnyka i Fredry w zwigzku z wpisaniem ich do rejestru zabytkéw i na podstawie
indywidulanych wpiséw do rejestru zabytkow, ustalonych dla poszczegdinych
obiektéow historycznych?2 oraz zabytkéw ruchomych. W ramach przepiséw
zawartych w § 2 ust. 8 ww. mpzp zawarto ustalenia ksztattujace zasady ochrony
konserwatorskiej w odniesieniu do dziatan inwestycyjnych na obszarze objetym ww.
mpzp, tj. m. in. : zakaz budowy obiektow gospodarczych i garazowych, stosowania
w elewacjach budynkéw oktadzin z tworzyw sztucznych i pokrycia dachu z blachy
trapezowej (...).

(dowdd: akta kontroli str. 160-171)

- mpzp Maty Rynek - ochrong konserwatorskg objeto: uktad urbanistyczny, obszary
ochrony archeologicznej i obiekty architektoniczne usytuowane przy ulicach: Sw.
Jozefa, Ks. Piotra Skargi, Jana Kasprowicza, Stefana Zeromskiego, wpisane do
rejestru zabytkdw, w obrebie stref konserwatorskich: A i B oraz na podstawie
indywidualnych wpiséw do rejestru zabytkow, ustalonych dla poszczegdlnych

16 Uchwata Miejskiej Rady Narodowej w Przemyslu nr 20/XXV/88 z 26 lutego 1988 r.
7Dz. U.z 2003 r. Nr 162, poz. 1568

'8 Uchwata Rady Miejskiej w Przemyslu nr 254/07 z 29 listopada 2007 r.

19 Uchwata Rady Rady Miejskiej w Przemyslu nr 96/2010 z 24 maja 2010 r.,

2 Uchwata Rady Miejskiej w Przemyslu nr 26/2008 z 28 lutego 2008 r.

2t Uchwata Rady Miejskiej w Przemyslu nr 101/2006 z 22 czerwca 2006 r.

2 A-302, A-303, A-347, A-412, A-8/340/Z, A-914, A-416, A-153, A-919, A-67/108, A-920, A-306, A-921, A-794, A-103, A-97, A-
104, A-105, A-106, A-63, A-199



obiektow historycznych?3. W przepisach szczegbtowych ww. mpzp zawarto m.in.
zasady ksztattowania terendw przestrzeni publicznej, zabudowy ustugowo-
handlowej, zabudowy mieszkaniowo-ustugowe; (...).

(dowdd: akta kontroli str. 160-161, 172-179)

- mpzp Stare Miasto | - zapisy w zakresie ochrony konserwatorskiej zawarto w § 2
ust. 2 ww. mpzp. Ustalono ochrone catego obszaru Starego Miasta objetego mpzp
jako Strefy Ochrony, obejmujacej: uktad urbanistyczny wpisany do rejestru zabytkow
I 0znaczony na rysunku mpzp symbolem A-705/709, budynki wpisane do rejestru
zabytkéw i oznaczone na rysunku mpzp symbolami A24, ulice i pierzeje zabudowy
wzdtuz siedmiu ulic2> wpisane do rejestru zabytkdéw i oznaczone na rysunku mpzp
symbolami A%, stanowiska archeologiczne na obszarze mpzp, budynki wpisane do
ewidencji zabytkow miasta Przemy$la i oznaczone na rysunku mpzp symbolami:
Ew-1 do Ew-27, fragmenty muréw obronnych, inne obiekty budowlane wymienione
w przepisach szczegdtowych. W przepisach szczegétowych ww. mpzp w rozdziale
drugim przyjeto ustalenia ksztattujgce zasady ochrony konserwatorskiej
w odniesieniu do obszaru objetego mpzp w zakresie dziatari inwestycyjnych
polegajace m. in. na: odpowiednim ksztattowaniu formy architektonicznej obiektow
poprzez m. in. okreslenie obowigzujacej linii zabudowy od drdg, ciggéw pieszych
i jezdnych, maksymalnej wysokosci zabudowy, dopuszczalnych —ksztattow
iwysokosci  dachow, zakazie budowy garazy naziemnych, budynkow
gospodarczych, wiat, obiektow tymczasowych, wyznaczaniem terenéw drég
publicznych dojazdowych, terendw ciggéw pieszo-jezdnych (...).

(dowdd: akta kontroli str. 160-161, 180-195)

- mpzp Batorego | - ustalenia w zakresie ochrony konserwatorskiej zawarto w § 2
ust. 1 pkt 1 ww. czesci tekstowej ww. mpzp. W obszarze objetym mpzp Batorego |,
znajdujg sie relikty systemu umocnien rdzenia XIX w. Twierdzy Przemys| — Bateria
13 - cato$C obszaru objeta ww. mpzp podlega ochronie konserwatorskiej na
podstawie przepisow szczegolnych o ochronie débr kultury. Zasady ochrony
| ksztattowania tadu przestrzennego zawarto w przepisach szczegolnych ww. mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 160-161, 196-200)

1.7 W okresie obowigzywania Studium dwukrotnie dokonano oceny jego aktualno$ci
ti. w2003 r. z i w 2010 r= W konsekwencji w 2006 r. zaktualizowano w cato$ci
Studium z 2000 r. w granicach administracyjnych miasta Przemy$la, a w 2011 r.2°
podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia drugiej zmiany Studium z uwagi
na potrzebe jego dostosowania do przepiséw zawartych w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy
0 planowaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 159 )

W celu dokonania oceny aktualno$ci i przeprowadzenia analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym miasta Przemysla w latach 2008-2013 organ

% A888,A293

% A-499, A-204, A-188, A-260, A-671, A-821, A-143, A-117, A-500, A-501, A-502, A-503, A-504, A-210, A-457, A-427, A-519,
A-524, A-525, A-528, A-536, A-539, A-540.

% Rybia, Jagiellonska, Kazimierza Wielkiego, Tadeusza Kosciuszki, Ratuszowa, Watowa, Franciszkanska
% A-519, 524, 525, 528, 536, 539, 540

21 Uchwata nr 127/2003 z 23 pazdziernika 2003 r.

2 Uchwata nr 95/2010 z 24 maja 2010 .

2 Uchwata nr 13/2011 z 24 lutego 2011 r.



poddat analizie 23 mpzp w zakresie m. in. dziatan inwestycyjnych podejmowanych
w oparciu o ustalenia przedmiotowych mpzp oraz w zakresie zgodnosci mzpzp
z wymogami ustawowymi, w mysl art. 32 ustawy o planowaniu. Rezultatem
dokonanych ustalen byto podjecie w ww. okresie przez Rade Miejskg 23 uchwat
dotyczacych oceny aktualnosci mpzp, w tym 15 odnosito sie do mpzp, w ktérych
ujeto obszary znajdujace sie w strefach ochrony konserwatorskiej, z tego: trzy mpzp
obejmowaty tereny potozone w strefie A, trzy — w strefie B i dziewie¢ - w strefie C
(trzy czeSciowo). Objete badaniem cztery uchwaty Rady Miejskiej w Przemyslu
w sprawie aktualno$ci mpzp® (tj. 26,6 %) zawieraty zagadnienia ochrony zabytkéw
i stref ochrony konserwatorskiej, t. m. in.: statystycznie, w zaleznosci od
wystepowania na danym terenie, okre$lono stanowiska archeologiczne, obiekty
zabudowy o walorach szczegdlnie cennych podlegajacych ochronie, powierzchnie
terenéw objetych ochrong konserwatorska, ilosci obiektéw wpisanych do rejestru
zabytkéw. Wyniki analiz mpzp podsumowane w ocenach aktualno$ci mpzp
podlegaty kazdorazowo opiniowaniu przez Miejskg Komisje Urbanistyczno-
Architektoniczng (dalej MKUA). Rada Miejska po zapoznaniu sie z opiniami MKUA
w sprawie oceny aktualnosci mpzp podjeta uchwaty, w ktorych stwierdzita
aktualno$¢ ocenianych mpzp.

(dowdod: akta kontroli str. 201-223)

W Urzedzie zrealizowany zostat wymég art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu,
zgodnie z ktorym w celu oceny aktualno$ci Studium i mpzp Prezydent dokonat
analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta i opracowat wieloletnie
programy ich sporzadzania. Poza tym przekazywat Radzie Miejskiej w Przemyslu
wyniki ww. analiz, co najmniej raz w czasie kadencji. W czasie prezydentury Pana
Roberta Chomy w latach 2006-2010 i 2010-2014 podjeto odpowiednio 18 i 23
uchwaty dotyczace oceny aktualnosci mpzp oraz jedng - w sprawie oceny
aktualnosci Studium (w kadencji 2006-2010).

(dowdd: akta kontroli str. 159, 201-205, 224-232)

W Urzedzie opracowany zostat Wieloletni Program Sporzadzania Miejscowych
Planéw Zagospodarowania Przestrzennego (dalej Wieloletni Plan), ktéry w latach
2008-2013 Prezydent dziesigciokrotnie zmieniat zarzadzeniami dostosowujac go do
aktualnych potrzeb miasta. Wieloletni Program okre$lat zakres obszaréw
wskazanych do objecia opracowaniem nowych mpzp w formie opisowej, a w czesci
graficznej — przedstawiat orientacyjne obszary do objecia opracowaniami. Wieloletni
Program przewidywat sporzadzanie mpzp w ramach obszarow zadan publicznych,
tj. wizerunek miasta, zadania ponadlokalne oraz celu publicznego, obszar rozwoju
infrastruktury i obszary rozwoju miasta oraz obszary zadan lokalnych
I indywidualnych, tj. wnioski indywidualne.

(dowod: akta kontroli str. 224-231)

W okresie objetym badaniem Prezydent na biezaco oceniat postepy
w opracowywanych mpzp dokonujgc m. in. weryfikacji procentowego udziatu
powierzchni miasta do powierzchni obszaru objetego obowigzujacymi mpzp, i tak
stan pokrycia miasta Przemysla ksztattowat sie nastepujgco: w roku 2008 — 14,01
%, na dzien 31 grudnia 2013 r. — 31,9 %. Ponadto podejmowat dziatania zwigzane

30 Uchwata nr 252/2012 z 29 listopada 2012 r. w sprawie aktualno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Winna Géra |, Uchwata nr 253/2012 z 29 listopada 2012 r w sprawie aktualnosci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Osiedle Chrobrego 1/04., uchwata nr 255/2010 z 28 pazdziemika 2010 r. w sprawie aktualno$ci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Jagielloriska, uchwata nr 254/2010 z 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie aktualnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kwartat XXI.
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z badaniem zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy polegajace m. in. na:
analizie rejestru graficznego wydawanych decyzji o wz, o licp i pozwolen na
budowe, rejestru wnioskébw o zmiane lub sporzadzenie mpzp, opracowan
strategicznych np. w  zakresie terenow  zalewowoych, osuwiskowych
i konserwatorskich, ocenie stanu zainwestowania w terenie i realizacji ustalen mpzp.

(dowdd: akta kontroli str. 232)

1.8. Zadania wiasne miasta Przemysla w zakresie polityki przestrzennej, tj. m. in.
opracowywanie projektu Studium i mpzp realizowato Biuro Rozwoju Miasta
Przemysla (dalej BRM) dziatajace w formie jednostki budzetowej, powofane przez
Rade Miejskgq 23 pazdziernika 2003 r.3'. W BRM zatrudnionych byto pieciu
uprawnionych urbanistow wpisanych na liste cztonkow Potudniowej Okregowej Izby
Urbanistéw z siedzibg w Katowicach®2, ktorzy opracowywali zaréwno Studium jak
i mpzp oraz decyzje o wz i 0 licp, zakres wykonywanych przez nich zadan zostat
uregulowany w formie przydziatow czynnosci.

(dowdod: akta kontroli str. 233-270)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W obowigzujgcym Studium miasta Przemy$la obszar nazwany strefg ochrony
konserwatorskiej B nie zostat zamknigety. W strefach ochrony konserwatorskiej A, B,
C zapisanych w czesci tekstowej Studium, obowigzywaty okreslone i dla kazdej ze
stref inne, ograniczenia, zakazy i nakazy. Brak granicy pomiedzy strefg B i C
uniemozliwiat jednoznaczne okreslenie warunkow konserwatorskich i formutowanie
wytycznych konserwatorskich dla tych obszaréw. Ponadto w $wietle przepisu § 7 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury dnia sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy : (...) rysunek
projektu studium powinien zawiera¢ okreslenie granic obszaréw, o ktdrych mowa
w art. 10 ust. 2 ustawy o planowaniu tj. m. in. obszary i zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspdtczesnej (art. 10 ust. 2 pkt 4 ww.
ustawy). Pani Joanna Balawender-Wcisto Dyrektor BRM- jednostki sporzadzajace;
projekt obowigzujacego Studium wyjasnita m. in., Ze: (...) strefy ochrony
konserwatorskiej A, B, C wyznaczone zostaty w Studium na podstawie decyzji WKZ
z 20 maja 1972 r.», ponadto ochrong konserwatorska objety jest uktad urbanistyczny
wpisany do rejestru zabytkow z okresleniem stref ochrony konserwatorskiej A, B,
i C. Majac powyzsze na uwadze, granice stref A, B, C nie sg nowym elementem
okreSlonym iwyznaczonym przez autorow Studium, a jedynie przeniesieniem
informacji z ww. decyzji jako uwarunkowania wynikajace z dokumentow i decyzji
odrebnych, ktére wprowadza sie do tego dokumentu bez korekty. Autorzy Studium
nie mogg w zwigzku z tym odpowiadaC za nieScistosci zawarte w ww. decyz;i
w postaci niedomkniecia strefy B. Dodata, ze BRM sygnalizowato problemy
z przenoszeniem zakresu stref konserwatorskich okreslonych w decyzji WKZ z 1972
r. z uwagi na nieczytelno$¢ zatacznika graficznego, ktdry sporzadzony zostat na
mapach katastralnych, a ktére uniemozliwiajg poprawne przeniesienie granic na
aktualne mapy zasadnicze czy ewidencyjne, na ktdrych sporzadzane sg
opracowania planistyczne. Pani Dyrektor poinformowata, ze obowigzujace Studium
zostato pozytywnie zaopiniowane przez Podkarpackiego WKZ 6 grudnia 2005 r.x.

31 Uchwata nr 116/2003 Rady Miejskiej w Przemyslu z dnia 23 pazdziernika 2003 r.

2T, R.-KT-394, J. N.-KT-310, J. D. - KT-397, W. M. — KT-309, J. Sz. - KT-429 — wszyscy posiadali wyksztatcenie wyzsze, t].
mgr inZ. architekt

3 Decyzja nr 1.dz.KL.1-680/15/72, nr rejestru Ks.A-705 w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru zabytkow.
3 Opinia Podkarpackiego WKZ znak: UOZ-1-7041/29/05 z 6 grudnia 2005 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 109-123 A, 271-277)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Ocena prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow.

2.1. Zgodnie z art. 1 pkt 5 i art. 7 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy
o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych3®
(dalej zmieniona ustawa o ochronie zabytkow) WKZ zobowigzany zostat do
przekazania Prezydentowi wykazu obiektéw zabytkowych wchodzacych w sktad
gez. Wykaz obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw z terenu miasta Przemysla
oraz wykaz obiektow wykreslonych z gez zostat przekazany do Urzedu przez WKZ
pismem z 5 grudnia 2010 r.3¢ Pismo to wptyneto do Urzedu 17 grudnia 2010 r.,
a wiec 12 dni po ustawowym terminie tj. do 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ww.
ustawy czyli do 5 grudnia 2010 r. W ww. piSmie WKZ poinformowat, ze wykaz
obiektéw zabytkowych wchodzacych w sktad gminnej ewidencji zabytkow zostat
przekazany do Urzedu 13 wrzesnia 2002 r. i nalezy go traktowaC jako wykaz
przekazany zgodnie z art. 1 pkt 5 i art. 7 zmienionej ustawy o ochronie zabytkéw. Do
pisma zatgczono wykaz obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw, wykaz obiektow
wykreslonych i proponowanych do wprowadzenia do gez. Dane przekazano na
nosniku elektronicznym, tj. ptycie CD. W Urzedzie zostata zatozona gez, w my$| art.
22 ust. 4 i 5 ustawy o ochronie zabytkdw, zgodnie z przekazanym Prezydentowi
Przemysla przez WKZ wykazem obiektéw zabytkowych, o ktorym mowa w art. 7
zmienionej ustawy o ochronie zabytkdow.

(dowdd: akta kontroli str. 280-342)

2.2. — 2.3. W Urzedzie zostata zalozona gez, ktoéra prowadzona byta w formie
elektronicznego folderu w programie Microsoft Word. W folderze tym znajdowaty sie
karty adresowe, o ktérych mowa w art. 22 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw i § 17
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, zgromadzone
w plikach wedlug nazw ulic miasta Przemys$la. Karty adresowe zawieraty
szczegblowy opis obiektow ewidencyjnych wraz z fotografiami. Jako przyktad dobrej
praktyki, nalezy podkreslic umieszczanie w ww. kartach fotografii zabytkowych
elementow architektonicznych charakterystycznych dla danego obiektu, dzieki
ktorym w razie zniszczenia fragmentu budowli mozna je odtworzy¢. Urzad nie
posiadat gez w wersji papierowej. W gez zarejestrowanych byto na dzien 24
czerwca 2014 r. 1657 obiektéw. Spis obiektow ujetych w gez (w formie papierowej)
wykonany byt w formie czterech aneksow do Programu Opieki nad Zabytkami.
Uktad obiektow w ww. aneksach byt odmienny od uktadu kart adresowych
w elektronicznej gez, w celu odszukania obiektow ewidencyjnych w Programie {j..

- wyszczegolnione obiekty Twierdzy Przemys| i zaplecza (aneks nr 2 i 3 do
Programu Opieki nad Zabytkami,

- obiekty wpisane do rejestru zabytkdw (aneks nr 4 do Programu Opieki nad
Zabytkami).

Wglad do elektronicznej bazy gez posiadat jeden pracownik obstugujacy gez. Inni
pracownicy na swoich stanowiskach pracy nie mieli mozliwosci wgladu w baze
danych gez. Urzad posiadat jedng kopie zapasowg gez na dysku zewnetrznym
ADATA CH11. W razie nieobecno$ci pracownika obstugujacego gez, dostep do niej

%Dz U. Nr 75, poz. 474
3% Pismo znak UOZ-4-4148/410/2010 1.
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poprzez dysk zewnetrzny posiadata druga osoba zajmujgca sie ochrong zabytkow.
Karty adresowe sukcesywnie sporzadzano od 2004 r. z uwagi na duzg ilos¢
obiektéw zabytkowych na terenie miasta Przemys$la. Losowo wybrane 33 karty
adresowe z lat 2009-2013 zawieraly nastepujace dane: obiekt, obecna funkcja,
materialy, datowanie, miejscowo$¢, gmina, powiat, wojewddztwo, kod pocztowy,
adres, lokalizacja, lokalizacja archeologiczna, numer ewidencyjny dziatki, wiasnos¢,
rodzaj uzytkowania, informacja o ochronie, stan zachowania, wpisujacy dane, data
wykonania ewidenciji.

(dowdd: akta kontroli str. 343-345, 362-364, 414-416)

2.4. WKZ poinformowat, iz w latach 2008-2013 trzy podmioty3” wnioskowaty
o wykreslenie z rejestru zabytkdw czterech obiektow znajdujacych sie na terenie
miasta Przemysla tj.: budynek nr 21 w zespole koszar wojskowych z XIX wieku
i cze$¢ dziatki zespotu koszar przy ulicy Okrzei, cze$¢ Zespotu Koszar Wojskowych
przy ulicy Stowackiego oraz budynek obory, bedacy czescig zespotu folwarcznego
Lubomirskich w Przemys$lu - Bakonczycach. W trzech z czterech wnioskowanych
sprawach Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej Minister Kultury) orzeki3®
0 wykresleniu obiektow z rejestru zabytkow argumentujac to m. in. ich ztym stanem
technicznym i nie kwalifikowaniem sie do uzytkowania, a takze znikomymi
wartosciami historycznymi i architektonicznymi. W odniesieniu do wniosku
o wykreslenie czesci Zespotu Koszar Wojskowych przy ulicy Stowackiego, Minister
Kultury odméwit skreslenia z rejestru zabytkéw ww. obiektu, uzasadniajac to m.in.
tym, iz zespdt koszar nr IV 10 Galicyjskiego Putku Piechoty przy ulicy Stowackiego
oraz sasiedni zespdt szpitala garnizonowego sg najlepiej zachowanymi zespotami
koszarowymi Twierdzy Przemysl. Zly stan techniczny obiektu i koniecznosé
przeprowadzenia remontu nie dyskwalifikowaty jego wartoSci zabytkowej oraz
mozliwosci adaptacji do nowej funkcji uzytkowej. O wpis do rejestru zabytkow
wnioskowato tacznie 36 podmiotow, w tym Gmina Miejska Przemys| wystosowata 11
wnioskow o wpisanie obiektéw do rejestru zabytkow, WKZ - 3, inni wiasciciele
i uzytkownicy nieruchomosci — 22. Wnioskujacy argumentowali wpis obiektéw do
rejestru zabytkow ich wartosciami artystycznymi i historycznymi, a takze czeSciowg
ochrong wynikajacq z ich ujecia w decyzji® WKZ z 20 maja 1972, r. na podstawie
ktérej wpisany zostat uktad urbanistyczny miasta Przemy$la do rejestru zabytkow
pod pozycjg A-705/709. W okresie objetym badaniem do Urzedu nie wptynety
wnioski o wprowadzenie lub skreslenie zabytku z rejestru lub ewidencji zabytkow.
(dowod: akta kontroli str. 346-359)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Objete badaniem losowym karty adresowe wykonane po 2 czerwca 2011r., a
wiec po wejéciu w zycie rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkow w ilosci szesciu sztuk (z 2012 r. ) wykonane zostaty niezgodnie ze
wzorem zawartym w zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkéw. W objetych badaniem kartach adresowych
ujeto 18 wypetnionych rubryk, w ktorych zawarto nastepujace dane: obiekt,
obecna funkcja, materiat, datowanie, miejscowo$¢, gmina, powiat,
wojewoddztwo, kod pocztowy, adres, lokalizacja, lokalizacja archeologiczna,
numer ewidencyjny dziatki, wtasno$¢, rodzaj uzytkowania, informacje

3 Gmina Miejska Przemysl, Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Lublinie, Pafistwowa Wyzsza Szkota Wschodnioeuropejska w
Przemyslu

#Decyzja nr DOZ-ML-500-07(5976/07)/08 z 23 lipca 2008 r., decyzja nr DOZ-OAIK-6700/817/11(BKW) z 15 listopada 2011 r.,
¥Decyzja Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie nr KL 11-680/15/82 z 20 maja 1972 .
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o0 ochronie, rodzaje zagrozen. Zgodnie z § 17 ww. rozporzadzenia oraz
wzorem zawartym w zatgczniku nr 6 do ww. rozporzadzenia karta adresowa
powinna zawiera¢ nastepujgce rubryki: nazwa, czas powstania,
miejscowo$¢, adres, przynalezno$¢ administracyjna, formy ochrony,
opracowanie karty adresowej, fotografia z opisem (...). Pani Beata Kot
gtéwny specjalista ds. ochrony zabytkow wyjasnita, m. in. ze: (...) karty
adresowe byty opracowywane od 2004 r. dla potrzeb Programu Opieki nad
Zabytkami, na podstawie § 12 wust. 1 rozporzadzenia w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkdéw. Z uwagi na fakt, iz rozporzadzenie to nie
okreslato wzoru karty adresowj, zostat on opracowany przez pracownika na
stanowisku ds. ochrony zabytkow zgodnie z wymogami wyszczegélnionymi
w ww. rozporzadzeniu. Karty adresowe ze wzgledu na ich duzg ilos¢ —
poczatkowo 2500 — byly opracowywane wediug jednolitego, wczesniej
przyjetego wzoru. Dodata, ze z uwagi na konieczno$¢ dotrzymania
ustawowych termindw oraz weryfikacje obiektow zabytkowych w terenie nie
wykonano zmiany kart adresowych ze wzgleddw organizacyjnych uznajac,
ze dane zawarte w karcie adresowej sg spojne z obecnym wzorem
i spetniaja wymogi ww. Programu.

2. Karty adresowe, ktore sporzadzono po 2 czerwca 2011 r. powinny zosta¢
podpisane przez autora opracowania, do czego obligowat wzor karty
adresowe] zabytku nieruchomego zawarty w zatgczniku nr 6 do
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw. Jednak
obowigzek ten w Urzedzie nie zostat zrealizowany, gdyz jak wspomniano
cata gez prowadzona byta wytacznie w formie elektronicznej, a pracownicy
odpowiedzialni za wykonywanie zadan zwigzanych z ochrong zabytkdw nie
dysponowali bezpiecznym podpisem elektronicznym, o ktérym mowa w art.
3 ust. 2 ustawy z 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym*0.. Pani
Beata Kot gtowny specjalista ds. ochrony zabytkéw wyjasnita, m. in. ze: (..)
w rozporzadzeniu z 2004 r. w sprawie w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkébw nie zamieszczono wzoru karty adresowej i nie wskazano
koniecznosci  jej podpisywania przez osobe sporzadzjaca karte.
W opracowanym w Urzedzie wzorze karty adresowej umieszczono rubryke,
w ktdrej wpisywano imie i nazwsiko autora opracowania. Dodata, Ze
pracownicy zajmujacy sie ochrong zabytkow nie postugiwali sie podpisami
elektronicznymi. W czasie trwania czynno$ci kontrolnych zatozono gez
w formie papierowej. karty adresowe zostaty wydrukowane.

(dowod: akta kontroli str. 298-342, 271-273, 278-279, 413)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Sprawdzenie i ocena wywigzywania si¢ przez Gmine
z obowiazku sporzadzenia programu opieki nad
zabytkami w gminie.

3.1. Rada Miejska stosownie do postanowien art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie

zabytkéw uchwalita 20 grudnia 2012 r. po uzyskaniu pozytywnej opinii WKZ 24

lutego 2010 r. Program Opieki nad Zabytkami4!, ktory zostat ogtoszony w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego 3 stycznia 2013 r. pozycja 50.

40Dz, U. 22013 1. poz. 262 ze zm.
4 Uchwata nr 297/2012 Rady Miejskiej w Przemyslu z 20 grudnia 2012 .
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(dowad: akta kontroli str. 360-364, 395-402)

3.2. Program Opieki nad Zabytkami sporzadzono zgodnie z wytycznymi zawartymi
w art. 87 ust. 2 pkt. 1-6 ww. ustawy. Nie uwzgledniono wprost w ww. opracowaniu
przedsiewzie¢ umozliwiajacych tworzenia miejsc pracy zwigzanych z opiekg nad
zabytkami. Pani Beata Kot wyjasnita, w. in., ze: (...) w cze$ci VIII Programu
wymieniono trzy priorytety zawierajgce zadania, ktorych realizacja wigze sie
z tworzeniem miejsc pracy zarébwno w strukturach miasta lub w ramach zadan
zleconych - jako przyktad podata ustugi okototurystyczne, tj. udostepnianie turystom
tzw. Rezerwatu archeologicznego pod prezbiterium katedry faciniskiej z reliktami
rotundy $w. Mikotaja, wykonanie trasy podziemnej w rynku, promocja szlaku
turystycznego z zapleczem gastronomicznym w zespole Domku Ogrodnika,
w ktorym Park Miejski bytby tacznikiem spajajacym Zamek Kazimierzowski i relikty
zachodniej linii wewnetrznej Twierdzy Przemy$l z przejsciem na Zniesienie (...).
W ww. Programie zawarto zaplanowane dziatania w zakresie zasobu zabytkowego
miasta Przemysla dotyczace zadan koniecznych do realizacji w perspektywie
wieloletniej, w celu przywrocenia zabytkom miasta wiasciwych im walorow
historycznych i estetycznych. Przedsiewzigcia te ujeto w trzy priorytety, tj. |
Rewaloryzacja dziedzictwa kulturowego, jako element rozwoju spoteczno-
gospodarczego gminy, Il Ochrona i $wiadome ksztattowanie krajobrazu
kulturowego, Il Badania i dokumentacja dziedzictwa kulturowego oraz promocja
i edukacja stuzace budowaniu tozsamo$ci. W ramach dziatah okre$lonych dla
Priorytetu Il zaplanowano opracowanie mpzp dla terenu miasta Sredniowiecznego
tacznie z obrzezami i terenami dwoch placow przedmiejskich, tj. Plac na Bramie
i Plac Konstytucji, dla terenu dzielnicy willowej tzw. Kreyczowki usytuowane;
w granicach ulic Tarnawskiego i Leszczyniskiego i tzw, Sontagdéwki pomigdzy ulicg
Grunwaldzka i Wybrzezem Jana Pawta Il oraz dla terenéw wskazanych do ochrony
w Studium. W ww. Programie nie uwzgledniono postanowiert odnosnie srodkow
finansowych niezbednych do opracowania i uchwalenia mpzp dla obszaréw stref
konserwatorskich zwigzanej z zabytkami. W ww. Programie opisano obiekty
historyczne ukfadu przestrzennego miasta bedace wynikiem wielowiekowych
nawarstwien kulturowych, tj. ogdlne zatozenia urbanistyczne, zabytki sakralne
(wtym: 10 koSciotdw i zespotdw koScielno-klasztornych), cztery cerkwie, dwie
synagogi, dwie kaplice szpitalne i cmentarne), kapliczki, zatozenia rezydencjonalne
i parkowe (zesp6t patacowo-parkowy Lubomirskich na Bakonczycach), zabytki
nieruchome $wieckie, budownictwo obronne (zamek zbudowany przez Kazimierza
Wielkiego z okoto 1340 r. oraz obwarowania miejskie), 17 cmentarzy, zabytki
ruchome, zabytki ruchome w zbiorach muzealnych, zabytki archeologiczne,
fortyfikacje rdzenia Twierdzy Przemysl - obwdd Noyon (rozmieszczony w trzech
grupach obiektdéw: fortyfikacje rdzenia Twierdzy z 46 zaewidencjonowanymi
obiektami, fortyfikacje pierwszego piercienia Twierdzy, tzw. linia wspierajaca z 9
obiektami fortyfikacyjnymi, fortyfikacja drugiego pierscienia twierdzy ztozona z 41
obiektéw). W ww. Programie zapisano, iz wigkszo$¢ obszaru miasta podlega
ochronie konserwatorskiej na podstawie wpisu do rejestru zabytkéw uktadu
urbanistycznego z 1972 r., obejmujacego teren miasta do wewnetrznej linii
obwarowan Twierdzy Przemysl. W ww. Programie ujeto 1648 zaewidencjonowanych
na terenie miasta Przemysla obiektow nieruchomych o charakterze zabytkowym,
sposréd ktérych 498 wpisano do rejestru zabytkow. Do ww. Programu dotgczono
pie¢c anekséw: Ewidencja zabytkow miasta Przemy$la, Ewidencja Twierdzy
PierScieniowej Przemys| - fortyfikacje rdzenia Twierdzy 3, Ewidencja Twierdzy
Pierscieniowej Przemys$l - zaplecze rdzenia Twierdzy, Rejestr zabytkéw architektury
miasta Przemysla i wykaz stanowisk archeologicznych. W Programie Opieki nad
Zabytkami nie okreslono warunkéw wspotpracy z wiascicielami zabytkow w celu
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zapobiegania sytuacjom konfliktowym zwigzanym z wykorzystaniem tych zabytkow
i ich otoczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 360-394, 403, 414-429)

Program Opieki nad Zabytkami opracowat wykonawca wytoniony w wyniku
rozstrzygniecia zapytania ofertowego za kwote 19.000 z w terminie zgodnym
zumowg z 25 maja 2009 r. WKZ pozytywnie zaopiniowat ww. Program
argumentujgc wykonanie opracowania zgodnie z instrukcjq Krajowego Os$rodka
Badan i Dokumentacji Zabytkdw*2 oraz dokumentami opracowanymi na poziomie
wojewodztw i gminy. Zatozenia programowe w zakresie zasobu zabytkowego miasta
Przemy$la miaty odniesienie w budzecie kontrolowanej jednostki za 2013 r., i tak:
wydatki zaplanowane na ochrone zabytkow i opieke nad zabytkami (zawarte
w dziale 92120) wyniosty 20.313.036,00 zt i stanowity 5,6 % wszystkich $rodkdw
zaplanowanych na wydatki w 2013 r. Wydatki wykonane ogétem kontrolowanej
jednostki ogotem wyniosty 339.038.534,25 zt, w tym — na ochrone zabytkdw i opieke
nad zabytkami — 19.645.238,00 z, co stanowito 5,8 % wydatkow zrealizowanych
w 2013 r. w Urzedzie Miejskim w Przemyslu.

(dowad: akta kontroli str. 404-409, 395-402, 410-412)

3.3. Z uwagi na uchwalenie ww. Programu 20 grudnia 2013 r. Prezydent nie
sporzadzit sprawozdania, o ktorym mowa w art. 87 ust. 5 ustawy o ochronie
zabytkdéw celem przedstawienia Radzie Miejskiej w Przemyslu. Ww. obligatoryjne
czynno$ci polegajace na wykonaniu sprawozdania z realizacji Programu zgodnie
z wymienionym przepisem powinny by¢ dokonywane co dwa lata.

(dowaod: akta kontroli str. 360-364)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Ocena stosowania procedur zwigzanych z wydawaniem
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
i owarunkach  zabudowy w strefach ochrony
konserwatorskiej.

4.1. W latach 2008-2013 do Urzedu wptyneto 326 wnioskow o wydanie decyzji
o licp, wydanych zostato 268 decyzji, w tym 230 w strefach konserwatorskich (strefa
A - 39, strefa B - 28, strefa C - 163), co stanowito 85,8% ogdtu wydanych decyzji.
Ponadto w jednej sprawie odmowiono wydania decyzji o licp, osiem postepowan
zawieszono, dwa umorzono. W okresie objetym kontrolg w jednej sprawie
zawieszone zostato postepowanie administracyjne na okres nie dtuzszy niz 12
miesiecy od czasu zlozenia wniosku, stosownie do uregulowan art. 58 ustawy
o planowaniu, z powodu sporzadzania mpzp na wnioskowanym obszarze.
Zawieszone 28 kwietnia 2008 r. postepowanie*® w sprawie wydania decyzji o licp
zostato podjete 10 listopada 2008 r. z powodu stwierdzenia braku mozliwo$ci

42 Pismo znak;UOZ-1-7041/4/2010 z 24 lutego 2010 r.
4 BGP.11.2/1.73311-16/08
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zakonczenia prac zwigzanych z opracowaniem i uchwaleniem mpzp Park Sportowo-
Rekreacyjny |. Postepowanie to zostato zakonczone 22 grudnia 2008 r. wydaniem
stosownej decyzji o licp.

Inwestorom ustalono lokalizacje inwestycji celu publicznego w rozumieniu art. 6
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami44, z czego:

- 9- dotyczyto celéw publicznych okreslonych w katalogu z art. 6 pkt 6,
- 7-celdéw okreSlonych w art. 6 pkt 2,
- 1-celu okreslonego w art. 6 pkt 10,
- 1-celu okreslonego w art. 6 pkt 9a.

Badane decyzje o licp zostaty wydane przez Prezydenta Przemysla zgodnie z jego
kompetencjami co do wiasciwosci iznaczenia danej inwestycji. Decyzje o licp
okreSlaty warunki wymienione w art. 54 ustawy o planowaniu, tj. m. in. rodzaj
inwestycji, warunki i zasady zagospodarowania terenu oraz linie rozgraniczajace
teren inwestycji, ktére wyznaczono na mapie w skali 1:500, 1:1000, 1:1500, 1:2000.
Objete badaniem decyzje o licp zawieraty elementy, o ktorych mowa w art. 107 kpa,
w tym: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie
strony, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne
| prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz podpis
z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
wydawania decyzji. Urzad prawidlowo pobrat optaty skarbowe zwigzane
z wydawaniem decyzji o licp od siedmiu podmiotow, w pozostatych 11 sprawach
wnioskodawcy nie podlegali optacie skarbowej w Swietle przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1
lit. g i/lub zostali z niej zwolnieni na podstawie art. 7 pkt 3 ustawy z 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej*. Na o$miu decyzjach o licp odnotowano fakt
uiszczenia opfaty skarbowej zwolnienie od niej lub wytaczenie obowigzku jej zaptaty,
do czego w Swietle przepisu art. 8 ust. 3 ustawy o optacie skarbowej organ byt
zobligowany. W pozostatych 10 sprawach nie zostata dokonana ww. adnotacja.
W czasie trwania czynnosci kontrolnych brakujace informacje w ww. kwestii zostaty
uzupetnione.
(dowdd: akta kontroli str. 431-451, 465-468, 474-479, 482-485, 491-495,
501-504, 511, 536-537 C)

We wszystkich 18 zbadanych sprawach zakonczonych decyzjami o licp, organ
zawiadomit strony o wszczeciu postepowania w drodze zawiadomienia oraz
obwieszczenia, a w 13 (tj. 72 %) - takze o wydaniu decyzj. W objetych badaniem
postepowaniach przed wydaniem decyzji stronom kazdorazowo umozliwiono w mys$l
art. 10 § 1 kpa wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatdw oraz
zgtoszonych zadan. (dowdd: akta kontroli str. 431-451)

4.1.2. W 17 objetych badaniem postepowaniach zwigzanych z wydaniem decyzji
olicp w aktach zalegaty dokumenty zatytutowane: analiza funkcj oraz cech
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zatgczniki graficzne, stanowigce
integralne sktadniki decyzji o licp. W jednej sprawie dokument ten nosit nazwe:
wnioski z analizy. W analizach funkcj oraz cech zabudowy i zagospodarowania
terenu zawarto m. in. aktualny stan zainwestowania terenu lokalizacji inwestycji,
wnioski wynikajace z innych opracowan, ustalenia dotyczace stanu prawnego,

44Dz U.z2014r., poz. 518 ze zm.
45Dz, U. 22012 r. poz.1282 ze zm.
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ustalenia dotyczace wymagan dla nowej zabudowy, opisane zgodnie z art. 54
ustawy o planowaniu. We wszystkich 18 sprawach zatgczniki do decyzji byty
podpisane i opieczetowane przez osoby sporzadzajace oraz osoby upowaznione
przez Prezydenta Miasta. Projekty decyzji wraz z zatacznikami byty podpisane
i opieczetowane przez sporzadzajacych je cztonkdéw wiasciwych izb zawodowych
oraz osoby upowaznione przez Prezydenta Miasta, ktdre kazdorazowo sprawdzaty
projekty decyzji 0 wz wraz z zatgcznikami jako dowody w sprawie zgodnie z art. 107
kpa. Fakt przygotowania decyzji o licp przez osobe uprawniong zostat odnotowany
w dziewieciu sprawach (50 %). Wykonanie projektéw wszystkich zbadanych decyzji
o licp kazdorazowo powierzano pracownikom Urzedu, ktorzy zostali wpisani na liste
izby samorzadu zawodowego urbanistéw i/lub architektow. W aktach spraw ww.
decyzji nie byto kopii dokumentéw poswiadczajacych wpis ich wykonawcow na liste
izby samorzadu zawodowego urbanistow i/lub architektow.

(dowod: akta kontroli str. 431-451, 469-471, 481, 486-489, 497-499, 505-508, )

4.1.3. Wszystkie zbadane decyzje o licp zawieraty uzgodnienia z organami
okreSlonymi w art. 53 ust. 4 ww. ustawy o planowaniu. Uzgodnien dokonywano
w trybie art. 106 § 5 kpa, zgodnie z ktorym zajecie stanowiska przez inny organ
nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stronie stuzy zazalenie oraz w oparciu
o uregulowania art. 53 ust. 5 i 5c ustawy o planowaniu w Swietle ktorego
w przypadku niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajgcy w terminie 2 tygodni
od dnia doreczenia wystgpienia 0 uzgodnienie - uzgodnienie uwaza si¢ za
dokonane (tzw. zgoda milczaca). W badanych decyzjach uzgodnienia byty
dokonywane m. in. z WKZ - zawsze w trybie art. 106 § 5 kpa, Dyrektorem
Okregowego Urzedu Gérniczego w Kroénie (dalej OUG), a ponadto: Zarzadem Drdg
Miejskich w Przemyslu (dalej ZDM). Czas uzgodnienia z WKZ wynosit od 7 do 18
dni. Niezajecie stanowiska przez organy uzgadniajace wptyneto na wydtuzenie
termindéw procedowanych spraw w okresie do 16 lipca 2010 r., gdyz zobowigzane
byly one w ciggu 14 dni zatatwi¢ sprawe w mysl art. 10 kpa. Jednak termin ten nie
zawsze byt przestrzegany przez organy uzgadniajace, a Urzad mégt wydac decyzje
o licp dopiero po otrzymaniu stanowiska w sprawie uzgodnienia stosownie do
postanowien przepiséw art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu*é. Brak doprecyzowania
i konsekwenciji przepisow w tej kwesti w rezultacie skutkowat wydtuzeniem
procedowania szesciu spraw#” w Urzedzie. Nie wynikato to jednak z zaniedbania
czy tez braku nalezytej atencji ze strony urzednikdw. Przepis art. 35 § 3 kpa
nakazywat zatatwienie sprawy w terminie do dwoch miesiecy, z drugiej jednak
strony bez stosownych uzgodnien inwestycja celu publicznego nie mogta zosta¢
ustalona. Zmiana przepisow art. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu® oraz art. 53 ust. 5,
a polegajaca na okresleniu terminu 65 dni na wydanie decyzji o licp i wprowadzenie
tzw. uzgodnienia ,milczacego” uregulowata i skrdcita caty proces ustalania inwestycji
celu publicznego. (dowdd: akta kontroli str. 431-451, 472, 490, 500, 509)

414. W latach 2008-2013 w Urzedzie prowadzono rejestr, w ktérym
ewidencjonowano decyzje o licp zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji
o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji

4 Dz.U.z 2008 r. Nr 80, poz. 717

47 BGP.I1.4/1.73311-16/08 z 22 grudnia 2008 r., BGP.I1.4/1.73311-35/08 z 16 wrzesnia 2008 r., BGP.II.1/1.73311-22/09 z 21
lipca 2009 r., BGP.I1.4/1.73311-30/09 z 29 wrze$nia 2009 r., BGP.I1.1/1.73311-9/09 z 26 maja 2009 r., BGP.V/1.73311-58/09 z
20 kwietnia 2010 r.

48 Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych Dz. U. z 2010 r. nr 106, poz. 675-art.
70
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Ustalone
nieprawidtowosci

inwestycji celu publicznego« (rejestr w sprawie wzoru rejestru decyzji). Rejestr
prowadzono w wersji elektronicznej i papierowej, oddzielnie na kazdy rok. Decyzje
o licp wpisywano chronologicznie wedtug daty wydania. Kolumny rejestru zawieraty
wpisy, bez skreslen i poprawek. (dowdd: akta kontroli str. 512-524)

4.1.5. Przy procedowaniu spraw 13 decyzji o licp (tj. 72 %) przestrzegano przepisdéw
art. 35 i art. 36 § 1 kpa oraz art. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu, w my$| ktérego
wiasciwy organ wydaje decyzje o licp w terminie 65 dni od dnia zlozenia wniosku
Terminy te wynosity od 11 dni®® do 86 dni®'. W szeSciu sprawach® organ
poinformowat strony o niezatatwieniu sprawy w terminie i podat zaréwno przyczyny
zwioki jak i nowy termin zatatwienia sprawy w my$l art. 36 § 1 kpa. Wojewoda
Podkarpacki poinformowat, ze Gmina przekazywata rejestry decyzji o licp w latach
2010-2013. Kontrola Wojewody Podkarpackiego w zakresie przekazywania danych,
nie wykazata przekroczen terminéw w wydawaniu decyzji o licp, w zwigzku z tym nie
natozono kar pienieznych. (dowod: akta kontroli str. 431-451,
525)

Prezydent Przemysla przekazywat Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego
kopie decyzji o licp zgodnie z art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu.

(dowod: akta kontroli str. 526-535)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W pieciu sprawach® (z lat 2008-2009) Urzad procedowat sprawy zwigzane
z wydaniem decyzji o licp z przekroczeniem terminéw, o ktérych mowa w art. 35
§ 3 kpa tj. powyzej miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowane powyzej
dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Ponadto dziatat wbrew
przepisom art. 36 § 1 kpa gdyz nie zawiadomit stron o przyczynach zwioki i nie
podat nowego terminu zatatwienia sprawy. Terminy zatatwienia tych spraw
wynosity od 69 do 89 dni. Pani Alicja Strojny Naczelnik Wydziatu BGP wyja$nita
m. in., ze: (...) rozpatrywanie wnioskéw o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego jest postepowaniem skomplikowanym. Sprawy rozpatrywano bez
zbednej zwioki, a wydtuzenie termindw wynikato m. in. ze wzgledu na
oczekiwania na uzgodnienia, ktore trwaty dtuzej niz 14 dni. Dodata, ze nalezato
uzyskac potwierdzenie, ze inwestor lub strony (do 2010 r.) nie wniosty zazalenia
na wydane postanowienia. Pani Naczelnik wyjasnita, ze niewielka grupa
pracownikbw byta obcigzana duzg iloscig zadan. Podsumowata wyjasnienia
faktem braku kar finansowych okre$lanych przez Wojewode Podkarpackiego
z tytutu ewentualnego przekroczenia terminu rozpatrywania spraw.

2. W pieciu sprawach® z 18 zbadanych (27,7%) w sprawie wydania decyzji o licp
konczacej postepowanie Urzad nie poinformowat uczestnikow ani w drodze

49 Dz. U.z2004 r. Nr 130, poz. 1385
5 BGP.6733.52.2011 z 12 wrzesnia 2011 r.
51 BGP.V/1.73311-58/09 z 20 kwietnia 2010 r.

52 BGP.V/1.73311-58/09 z 20 kwietnia 2010 r., BGP.V.73311-34/10 z 17 sierpnia 2010 r., BGP.6733.9.2013 z 6 maja 2013 .,
BGP.6733.22.2013 z 4 pazdziernika 2013 r., BGP.6733.11.2013 z 22 maja 2013 r., BGP.6733.34.2013 z 31 stycznia 2014 r.

5 BGP.11.4/1.73311-16/08 z 22 grudnia 2008 r., BGP.I1.4/1.73311-35/08 z 16 wrzeénia 2008 r., BGP.11.1/1.73311-22/09 z 21
lipca 2009 r., BGP.11.4/1.73311-30/09 z 29 wrze$nia 2009 r., BGP.11.1/1.73311-9/09 z 26 maja 2009 r.

5 BGP.I1.4/1.73311-16/08 z 22 grudnia 2008 r., BGP.I1.4/1.73311-35/08 z 16 wrze$nia 2008 T., BGP.II.1/1.73311-22/09 z 21
lipca 2009 r., BGP.11.4/1.73311-30/09 z 29 wrze$nia 2009 r., ar
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zawiadomienia ani obwieszczenia, naruszajac tym samym art. 53 ust. 1 ustawy
o0 planowaniu, ktory stanowi obowigzek zawiadomienia stron na piSmie m.in.
o wydaniu decyzji . Pani Alicja Strojny Naczelnik Wydziatu BGP wyja$nita m. in.,
ze: (...) zarowno inwestorzy jak i wiasciciele oraz uzytkownicy nieruchomosci na
ktérych zlokalizowano inwestycje celu publicznego zawiadomiono na pismie
owszczeciu i zakonczeniu postepowania, a przed wydaniem decyzji -
0 zakonczeniu kompletowania dokumentacji i finalnie dostarczono stronom
decyzje o licp konczaca postepowanie. Podsumowata, Ze dziatajac w ten sposéb
zrealizowano warunki okreslone w art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu.

NIK nie podziela argumentéw zawartych w tym wyjasnieniu, z uwagi na fakt, iz
przepis art. 53 ust. 1 wyraznie statuuje obowigzek powiadomienia stron
uczestniczacych w postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o licp nie tylko
0 wszczeciu, ale rdwniez o wydaniu decyzji koriczacej proces ustalania inwestycji
celu publicznego. NIK zwraca uwage na fakt, iz w pozostatych 13 zbadanych
sprawach czynno$¢ te Urzad zrealizowat, uznajac za obligatoryjng ochrone
interesu publicznego.

3. W dwdch sprawach pracownicy Urzedu nieprawidtowo przyjmowali inny dzien
wszczecia postepowania niz dziern wptywu wniosku, i tak odpowiednio: wniosek
zarejestrowano w kancelarii Urzedu 26 listopada 2009 r., zawiadomienie
0 wszczeciu z dniem 21 listopada 2009 r. i w drugiej sprawie - wniosek wptynat
do Urzedu 10 stycznia 2012 r., zawiadomienie 0 wszczeciu z dniem 20 stycznia
2012 r. Dziatanie to byto sprzeczne z uregulowaniami art. 61 § 3 kpa, w $wietle
ktérych datg wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien doreczenia
zadania organowi administracji publicznej. Pani Alicja Strojny Naczelnik Wydziatu
BGP wyjasnita, ze: zgodnie z wyjasnieniami pracownikdw w powotanych
sprawach nastgpita pomytka w zamieszczeniu daty wszczecia postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 431-464, 538-543, 724-744)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

5. Ocena stosowania procedur zwigzanych z wydawaniem
decyzji o warunkach zabudowy w strefach ochrony
konserwatorskiej.

W latach 2008-2013 1048 inwestorow ztozyto do Urzedu wnioski celem uzyskania
decyzji o wz, w tym odpowiednio: 205, 204, 202, 168, 148, 121. Decyzje pozytywne
uzyskato 826 wnioskodawcow (78,8 % skutecznie zatatwionych spraw), a 26
inwestorom odmowiono wydania decyzji 0 wz (2,5 %), w tym siedem w strefach
konserwatorskich, 23 sprawy zawieszono, w tym 16 w strefach konserwatorskich.
W strefach konserwatorskich wydanych zostato tacznie 499 decyzji o wz w tym: 80 -
w strefie A, 88 — w strefie B, 331 w strefie C.

Badaniem objeto 18 losowo wybranych decyzji o wz dla przedsiewzie¢ znajdujgcych
sie w strefach konserwatorskich, co stanowito 1,7% ogétu spraw. Dotyczyty one
w szesciu sprawach budynkow mieszkalnych i garazowych, a w pozostatych 12
przypadkach - polegaty na przebudowie, rozbudowie i zmianie sposobu
uzytkowania istniejacych budynkdw. W okresie objetym kontrolg jedna sprawa® dla
inwestycji potozonej w strefie konserwatorskiej A, zostata zawieszona na okres do 9

5% BGP.6730.143.2013
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miesiecy z uwagi na planowane przystapienie do sporzadzania mpzp ,Dworcowa’.
Postepowanie zawieszono 9 grudnia 2013 r., a 19 grudnia 2013 r. Rada Miejska
podjeta uchwate o przystapieniu do sporzadzenia ww. mpzp. Aktualnie sprawa jest
w trakcie rozpatrywania. W wymienionych latach Urzad zawiesit postepowania w 15
sprawach o wydanie decyzji wz w strefach konserwatorskich na czas nie dtuzszy niz
9 miesiecy w mysl art. 62 ustawy o planowaniu. Nie byto przypadkéw wznowienia
postepowan i wydania decyzji o wz, jezeli w ciggu dwdch miesiecy od dnia
zawieszenia postepowania Rada Miejska nie podjeta uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia mpzp, albo w okresie zawieszenia postepowania nie uchwalono mpzp
lub jego zmiany.

(dowdd: akta kontroli str. 511, 536-537 C, 544, 546-581, 592-604)

Czas jaki uptynat pomiedzy ztozeniem wnioskdw, a wydaniem decyzji 0 wz wynosit
od 20%do 310 dni®’. Jedenascie spraw z 18 badanych (61 %) procedowano zgodnie
z przepisemart. 35§ 3i§ 5iart. 36 § 1 kpa.

(dowdod: akta kontroli str. 546-581)

Sprawy wnioskow 0 pozwolenie na budowe z terenu miasta Przemysla realizuje
Wydziat BGP Urzedu. Po rozpatrzeniu wniosku o wydanie pozwolenia na budowe,
wydawane decyzje s przekazywane na biezaco pomiedzy referatami Wydziatu
BGP, w ktorym takze procedowane sg sprawy zwigzane z warunkami zabudowy.

(dowdod: akta kontroli str. 599, 587)

W latach 2008-2013 do Urzedu wptyneto 121 skarg, tj. odpowiednio: 16, 33, 19, 18,
17, 18, w tym trzy dotyczyly postepowan w sprawie wydania decyzji o wz (dwie
skargi w 2009 r. i jedna w 2011 r.). Skargi wniesiono ustnie do protokotu w czasie
przyjecia stron. Prezydent Przemysla zbadat zasadno$¢ wniesionych protestow
i w ustawowym terminie tj. nie pdzniej niz w ciggu miesigca w mys| art. 237 kpa,
zatatwit skargi. (dowdd: akta kontroli str. 609-622)

4.2.2. - 4.2.3. Projekty objetych badaniem decyzji o wz przygotowane zostaty przez
architektow, nalezacych do wkasciwej izby zawodowej. Na projektach 13 (72,2 %)
decyzji o wz byly wzmianki o autorze, zatgczniki do decyzji 0 wz zostaty podpisane
| opieczetowane przez sporzadzajacego z podaniem imienia i nazwiska oraz numeru
cztonkowskiego wiasciwej izby zawodowej. W aktach spraw ww. decyzji nie bylo
kopii dokumentow po$wiadczajgcych wpis ich wykonawcdw na liste izby samorzadu
zawodowego architektow lub urbanistow. Organ kazdorazowo dokonywat
sprawdzenia kompletno$ci zatacznikow do decyzji 0 wz. analizg u-a.

(dowod: akta kontroli str. 37-42, 251-270, 546-581)

We wszystkich zbadanych decyzjach o wz, zawierajacych cze$C tekstowq
i graficzng ustalono warunki i wymagania dotyczace nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu stosownie do wymogow § 11§ 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy izagospodarowania terenu w przypadku

% BGP.I1.1/1.73310-192/08 z 17 pazdziernika 2008 r.
57 BGP.11.3/1.73310-111/07/08 z 14 maja 2008 .
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braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej rozporzadzenie
w sprawie sposobu ustalania wymagan nowej zabudowy). We wszystkich 18
decyzjach o wz opisano m. in.: rodzaj zamierzenia budowlanego, warunki
i szczegoOtowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy w zakresie:
ustalen dotyczacych rodzaju zabudowy, warunkéw i wymagan ksztattowania tadu
przestrzennego, ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego
| zabytkbw oraz dobr kultury wspdiczesnej, obstugi w zakresie infrastruktury
technicznej i komunikacji, wymagan dotyczacych ochrony obiektow budowlanych na
terenach goérniczych wymagan dotyczacych osob trzecich, linii rozgraniczajacych
teren inwestycji.

Objete badaniem decyzje o wz byly wydawane po spetnieniu tacznym warunkow
z katalogu zawartego w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu. We wszystkich 18
sprawach o ustalenie warunkéw zabudowy, w aktach spraw znajdowaty sie
dokumenty graficzne i tekstowe zatytutowane: analiza funkcji oraz cech zabudowy
| zagospodarowania terenu, bedace integralnymi sktadnikami decyzji o wz.
W opracowaniach tekstowych analizy u-a opisano m. in. aktualny stan
zainwestowania terenu w obszarze analizowanym - gdzie opisano m. in. przecietne
odlegtosci  budynkow od krawedzi jezdni, przecietny stosunek powierzchni
zabudowy poszczegolnych budynkéw do powierzchni dziatek zajetych pod te
obiekty, przecietng szeroko$¢ elewacji, przewazajacq forme zadaszenia (...).
Ponadto w analizie u-a opisano ustalenia dotyczace stanu prawnego i wymagan dla
nowej zabudowy. Analizy u-a wykonano w mys| art. 53 ust. 3 i art. 64 ustawy
o planowaniu. Cze$¢ graficzng decyzji 0 wz sporzadzono na kopiach mapy, o ktorej
mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu, tj. na kopii mapy zasadniczej lub
mapy katastralnej w skali 1:500 i/lub 1:1000. We wszystkich zbadanych sprawach
decyzji o wz dokonano uzgodnien, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4, w tym m. in.:
z WKZ, w trybie art. 106 § 5 kpa, w tym jedna-zgoda milczaca. Czas dokonanych
uzgodnien przez WKZ wynosit od 26 dni®® do 6 dnit®. Objete badaniem decyzje o wz
w kazdym przypadku uzgadniano z WKZ, OUG, ZDM. Czas uzgodnier wynoszacy
powyzej 14 dni i majacy wptyw na wydtuzenie procesu wydawania decyzji o wz miat
miejsce w 12 postepowaniach. (dowdod: akta kontroli str. 546-608, 623-710)

4.2.4. W Urzedzie prowadzono rejestr decyzji 0 wz zgodny z zatgcznikiem nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie wzoru rejstru decyzji. Rejestr prowadzono zaréwno
w wersji elektronicznej jak i papierowej, oddzielnie na kazdy rok. Tresci
poszczegolnych zapisow byty zgodne z nagtowkami kolumn. W rejestrze nie
stwierdzono zakreSlen korektorem, wszystkie zapisy bylty jasno i zwiezle
zredagowane adekwatnie do zamierzenia budowlanego opisanego w nagtéwkach
badanych decyzji o wz. (dowdd: akta kontroli str. 711-723)

4.2.5. Opracowania projektéw decyzji o wz i licp wykonywali pracownicy Urzedu
zatrudnieni w BRM oraz w Wydziale BGP nalezacy do Potudniowej Okregowej Izby
Urbanistéw z siedzibg w Katowicach i jedna osoba oprécz tego- do whasciwej izby
architektow.

(dowdd: akta kontroli str. 33-42, 251-270)

58 Dz. U. 22003 r. nr 164, poz. 1588
5 BGP.I1.3/1.73310-111/07/08 z 14 maja 2008 r.
80 BGP.6730.50.2013 z 7 sierpnia 2013 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W ramach procedowania 18 spraw o ustalenie warunkéw zabudowy, w 12
postepowaniach (66.6 %) organ prawidtowo pobrat optaty skarbowe w wysokosci
107 zt, awszesciu - zwolnit inwestorow od jej zaptaty. tacznie w 18
postepowaniach o ustalenie warunkow zabudowy w zakresie przedmiotu opfaty
skarbowej, jej stawek oraz zwolnien, Urzad dziatat zgodnie z przepisami art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy o optacie skarbowej oraz z zatgcznikiem do ww. ustawy. Adnotacje
o dokonaniu optaty skarbowej i/lub zwolnieniu znajdowaty sie na czterech decyzjach
0 wz, w pozostatych 14 sprawach zostaty uzupetnione w czasie kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 546-581)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Przy wydawaniu siedmiu decyzji o wz®' z 18 objetych badaniem (38,8%), nie
przestrzegano termindéw okreslonych w art. 35 § 3 kpa, gdyz decyzje te
wydano po uptywie dwoch miesiecy od daty ztozenia wnioskow, pomimo
odliczenia dni na konieczne uzgodnienia, z organami, o ktérych mowa w art.
53 ust. 4 ustawy o planowaniu, w zwigzku z art. 35 § 5 kpa. Pie¢ spraw
procedowano bez powiadomienia stron o przyczynach zwioki i wskazania
nowego terminu zatatwienia sprawy, w dwéch postepowaniach o ustalenie
warunkéw zabudowy strony zostaty co prawda powiadomione 0 nowym
terminie zafatwienia sprawy, ale dopiero po uptywie odpowiednio: 83 i 87 dni
od wszczecia postepowania. Sprawy, zakonczone ww. decyzjami Urzad
procedowat w nastepujacych terminach, odpowiednio: 310, 64, 104, 72, 118,
134, 113 dni. Urzad dziatat wbrew przepisom art. 36 kpa w wymienionych
przypadkach, w ktérych nastapito przekroczenie termindéw okre$lonych art.
35 kpa, gdyz nie zawiadomit stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, nie
podat przyczyn zwtoki i nie wskazat nowego terminu zatatwienia sprawy i/lub
uczynit to po terminie wskazanym w art. 35 kpa. Pani Alicja Strojny,
Naczelnik Wydziatu BGP, wyjasnita m. in., ze: (...) wymienione sprawy
procedowano przy aktywnym udziale stron, zainteresowani nie wystgpili
0 zawieszenie postepowan, a nie bylo przestanek, aby zawiesi¢ te
postepowania z urzedu, dlatego tez caty proces prowadzenia tych spraw
ulegt wydtuzeniu w celu wyjasnienia zaistniatych probleméw. Dodata, Ze
dwie sprawy$2 z uwagi na wysoki stopien skomplikowania wymagaty
postepowania wyjasniajacego (m. in. w celu ustalenia stron postepowania
i zakresu ograniczen wynikajacych z zainwestowania zaréwno wnioskowanej
dziatki jak i terendw sasiadujacych).

2. W zawiadomieniach o wszczeciu postgpowania w sze$ciu sprawach (33,3 %)
Urzad przyjat inng date wszczecia postgpowania niz dzien doreczenia
wnioskéw. Datg wszczecia postepowania nie byt dzien doreczenia zadania
organowi administracji publicznej. Zgodnie z art. 61 § 3 kpa datg wszczecia
postepowania na zadanie strony jest dzien doreczenia zadania organowi
administracji publicznej. Nieprawidtowos¢ ta dotyczy nastepujacych spraw
zakonczonych decyzjami o wz: 1) BGP.V/1.73310-165/09 z 14 pazdziernika
2009 r. wniosek wptyngt do Urzedu 23 lipca 2009 r. — zawiadomienie
wystano 31 lipca 2009 r. o wszczeciu postepowania 24 lipca 2009 r., 2)
BGP.6740.1.23.2011 z 14 stycznia 2010 r. wniosek wptynat do Urzedu 3

61 BGP.I1.3/1.73310-111/07/08 z 14 maja 2008 r., BGP.V/1/73310-165/09 z 14 pazdziernika 2009 r., BGP.II.1/1.73310-125/08
z 10 listopada 2008 r., BGP.I.4/1.73310-49/09 z 15 maja 2009 r., BGP.V/1.73310-189/09 z 14 stycznia 2010 r.,
BGP.11.1/1.73310-241/07 z 30 maja 2008 r., BGP.6730.50.2013 z 7 sierpnia 2013 r.

62 BGP.I1.1/1.73310-241/07 i BGP.6730.50.2013
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wrze$nia 2009 r., zawiadomienie wystano 19 pazdziernika 2009 r.
0 wszczeciu postepowania 16 pazdziernika 2009 r., 3) BGP.V/1.73310-58/10
z 17 maja 2010 r. wniosek wptyngt do Urzedu 18 marca 2010 r.,
zawiadomienie wystano 24 marca 2010 r. o wszczeciu postepowania 19
marca 2010 r., 4) BGP.V/1.73310 z 25 lutego 2012 r. wniosek wptynat do
Urzedu 16 listopada 2010 r., zawiadomienie wystano 1 grudnia 2010 r.
0 wszczeciu postepowania 1 grudnia 2010 r., 5) BGP.6730.32.2011 z 4
kwietnia 2011 r. wniosek wptynat do Urzedu 3 lutego 2011 r., zawiadomienie
wystano 9 lutego 2011 r. o wszczeciu postepowania 7 lutego 2012 r., 6)
BGP.6730.50.2013 z 22 lipca 2013 r. wniosek wptyngt 9 maja 2013 r.,
zawiadomienie wystano 13 maja 2013 r. 0 wszczeciu postepowania 10 maja
2013 r. Pani Alicja Strojny Naczelnik Wydziatu BGP wyjasnita m. in., ze: (...)
W wigkszosci przypadkow zawiadomienia dokonywano z chwilg
przeanalizowania kompletnoSci wniosku lub po jego uzupetnieniu przez
wnioskodawce, doprecyzowaniu zakresu zamierzenia inwestycyjnego
i ustaleniu stron postepowania. W niektdrych sprawach nastapito btedne lub
omytkowe wskazanie w zawiadomieniu daty wszczecia postepowania.
Dodata, ze pomytki te nie mialy wplywu na cel, ktéremu stuzyto
zawiadomienie stron o prowadzonym postepowaniu w danej sprawie.
Ponadto zobowigzata pracownikow do okreSlenia daty wszczecia
postepowania, jako daty wptywu wniosku do Urzedu.

3. W czterech postepowaniach (22,2 %), tj.: BGP.11.3/1.73310-111/07/08 z 14
maja 2008 r. wniosek wptyngt do Urzedu 29 maja 2007 r,
BGP.6730.119.2013 z 9 pazdziernika 2013 r. wniosek wptynat 6 sierpnia
2013 r., BGP.6730.122.2013 z 30 pazdziernika 2013 r. wniosek wptynat 12
sierpnia 2013 r., BGP.6730.50.2013 r. z 7 sierpnia 2013 r. wniosek wptynat 2
kwietnia 2013 r. - zawiadomienia 0 wszczeciu postepowan wystano do stron
w terminach odpowiednio: 20 grudnia 2007 r., 12 sierpnia 2013 r., 20
sierpnia 2013 r., 16 kwietnia 2013 r. nie informujac w nich o dacie wszczecia
ww. postepowan. Przedmiotem zawiadomienia z art. 64 § 4 powinna by¢
wyrazna informacja skierowana do strony o wszczeciu postepowania
z podaniem jego przedmiotu, sposobu wszczecia oraz daty. Aby strona
mogta czynnie uczestniczy¢ w postepowaniu musi wiedzie¢ od kiedy to
postepowanie sie toczy. Przepis art. 64 § 4 stanowi forme realizacji zasady
ogbInej czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym, o czym
mowa w art. 10 kpa. W ww. sprawach to prawo przystugujace stronom
zostato im odebrane, gdyz osoby zaangazowane w poszczegdine
postepowania administracyjne nie zostaty poinformowane o rozpoczeciu
biegu termindw. Pani Alicja Strojny Naczelnik Wydziatu BGP wyjasnita m. in.,
ze: (...) w niektérych zawiadomieniach o wszczeciu postepowania nie
umieszczono zapisu dotyczacego podania szczegdtowej daty wszczecia
postepowania, natomiast informowano strony o ztoZzeniu wniosku
i prowadzeniu posteowania, co nie ograniczyto stronom mozliwosci
zapoznania si¢ ze zlozonym wnioskiem. Dodata, ze powyzsze pomytki nie
miaty wptywu na cel ktdremu stuzyto zawiadomienie stron o prowadzonym
postepowaniu w danej sprawie.

(dowod: akta kontroli str. 546-581, 582-598, 725-730, 745-776)

4. W aktach spraw 18 decyzji o wz objetych badaniem analizy u-a nie zawieraty
matematycznego sposobu obliczania wskaznikéw dla nowej zabudowy
| zagospodarowania terenu. W Swietle § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
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sposobu ustalania wymagan nowej zabudowy wskaznik wielkosci nowe;
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu wyznacza si¢ na
podstawie Sredniego wskaznika tej wielkosci dla obszaru analizowanego.
Wypetnienie dyspozycji ww. przepisu nie powinno polegaC wytacznie na
podaniu w analizie samego wskaznika, tj. samego wyniku obliczen, ale takze
podanie sposobu tego obliczenia i uzasadnienia przyjetych parametrow.
Podanie wytacznie wyniku obliczert uniemozliwia weryfikacje prawidtowosci
ustalen przez organ i strony.

Analizy u-a bedace zatgcznikami do badanych decyzji, mogg stanowic
ewentualne wnioski koncowe niepoparte i nieudokumentowane Zzadnymi
matematycznymi wyliczeniami i by¢ tre$cig wyniku analizy.

Pani Alicja Strojny Naczelnik Wydzialu BGP wyjasnita m. in., ze: (...)
umieszczenie w analizach wynikéw sporzadzajacego analize funkcji i cech
zabudowy i zagospodarowania terenu jest wprowadzane w projektach
decyzji, natomiast metoda pracy przyjeta przez sporzadzajgcego dang
analize i projekt decyzji jest opracowywana indywidualnie. Dodata, ze
wymagane jest zachowanie warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie sposobu ustalania wymagan nowej zabudowy. Z uwagi na fakt, iz
czes¢ decyzji o wz wykonuijg takze pracownicy BRM wyjasnien w tej sprawie
udzielita Dyrektor BRMPani Joanna Balawender-Wcisto. Pani Dyrektor
wyjasnita m. in., ze: (...) zaden przepis prawa nie wymaga, aby analiza
zostata przeprowadzona w formie pisemnej. Chodzi tu raczej o pewien
proces myslowy wykonany przez osobe sporzadzajacg analize, wtym
matematyczne wyliczenia $rednich wskaznikow, ktére jednak nie sq
elementem obligatoryjnym analizy. Wyniki podejmowanych czynnoSci
stanowig podstawe dla ustalenia wymagan dla planowanej inwestycji.
W analizie jest bowiem informacja o parametrach istniejacej w stanie
faktycznym zabudowy. Dodata, ze ww. rozporzadzenie nie okresla
jednoznacznej metody pracy nad sporzadzang analiza, w zwigzku z tym
pozostawia sie w tej kwestii pewng swobode majacg na wzgledzie fad
przestrzenny.

NIK nie podziela argumentéw zawartych w ww wyjasnieniach, gdyz zwraca
uwage na obowigzujgcg w postepowaniu administracyjnym zasade
pisemnosci, o ktorej mowa w art. 14 § 1 kpa. Z zasady tej wynika dla organu
administracji publicznej obowigzek zachowania formy pisemnej przy
utrwalaniu na piSmie wszystkich czynno$ci w postepowaniu, a majgcych
istotne znaczenie prawne dla procedowanej sprawy.

(dowod: akta kontroli str. 546-581, 582-608, 650-710, 745-776)

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli63, wnosi o:

1. Zapewnienie podjecia dziatan zmierzajacych do okreSlenia w aktach

planistycznych miasta Przemys$la zamknietej granicy strefy ochrony
konserwatorskiej B.

8 Dz.U.z2012r., poz.82 ze zmianami

24



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2. Przestrzeganie ustawowych terminéw zatatwiania spraw przy wydawaniu
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego i 0 warunkach zabudowy.

3. Ustalanie w decyzjach o warunkach zabudowy wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu, w oparciu 0 analize funkcji i cech
zabudowy wykonang z uwzglednieniem matematycznych wyliczen linii
zabudowy, Srednich wskaznikow wielkosci powierzchni nowej zabudowy,
szerokosci elewacji frontowej, wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowe;,
jej gzymsu lub attyki i geometrii dachéw dostosowanej do zabudowy
sasiedniej.

4. Umieszczanie w aktach spraw, wykonywanych przed sporzadzeniem projektu
decyzji o warunkach zabudowy analiz urbanistyczno-architektonicznych,
jako dowodu w sprawie, zgodnie z przepisami § 9 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie sposobu ustalania wymagan nowej zabudowy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszdw, dnia sierpnia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Dagmara Mazurkiewicz-Karasinska Wiestaw Motyka
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;
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