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[dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Miejski w Gtogowie Matopolskim’

Pawet Baj, Burmistrz Gtogowa Matopolskiego
[dowdd: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci 2
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Ocene pozytywng mimo stwierdzonych nieprawidtowosci w obszarze dotyczacym
ochrony obiektow zabytkowych i ich otoczenia uzasadniajg zapisy w studium
okre$lajagce uwarunkowania chronigce strefy ochrony konserwatorskiej, strefy
zachowanych elementow zabytkowych, strefy ekspozycji elementow zabytkowych
oraz strefy krajobrazu kulturowego. W celu uzgodnienia projekty zmian dotyczace
obiektéw istniejacych lub majacych powstaé na terenach ochrony konserwatorskiej
przedktadano Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkébw w celu uzyskania
uzgodnien. Nieprawidtowoscig w tym obszarze byto oznaczenie w studium w czesci
graficznej stref ochrony konserwatorskiej ,A” i ,B”, innym kolorem niz w legendzie,
co utrudniato poréwnanie studium z projektami planéw miejscowych.
NieprawidtowoScia w tym obszarze byto takze nierzetelne dokumentowanie
w trakcie postepowan przetargowych przeprowadzanych na opracowanie
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego?.

Ocene pozytywng w obszarze dotyczacym prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow
pomimo braku mozliwosci ustalenia czasu jej powstania uzasadnia fakt posiadania
przez Urzad kart adresowych zabytkow, ktdére podczas kontroli zostaty

' Zwany dalej Urzedem.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

3 Zwany dalej mpzp.



Opis stanu
faktycznego

usystematyzowane i sg zgodne z wykazem bedacym zatgcznikiem do Gminnego
Programu Opieki nad Zabytkami4 na lata 2013-2016.

Ocene pozytywng mimo stwierdzonych nieprawidtowosci w obszarze dotyczacym
Programu, uzasadniajg zawarte w nim zadania i problemy dotyczace opieki nad
zabytkami ich eksponowaniu i popularyzacji. Nie okre$lono jednak warunkéw
wspotpracy z wkascicielami zabytkdw, eliminujacych sytuacje konfliktowe w zwigzku
z wykorzystaniem tych zabytkow i ich otoczenia, a takze nie okreslono
przedsiewzie¢ umozliwiajacych tworzenia miejsc pracy zwigzanych z opiekg nad
zabytkami.

Ocene pozytywng mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci w obszarze stosowania
procedur wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego® uzasadnia
brak dokumentéw potwierdzajacych przynalezno$¢ do wiasciwej izby zawodowe;
0s6b sporzadzajacych projekty dokumentéw oraz prowadzenie rejestréw decyzji licp
niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy®.

Ocene negatywng w obszarze stosowania procedur wydawania decyzji o warunkach
zabudowy’ uzasadnia, podobnie jak przy decyzjach licp, brak dokumentow
potwierdzajacych  przynalezno$¢ do  wilasciwej izby zawodowej 0sdb
sporzadzajacych projekty dokumentow, przekazywanie dokumentdéw architektom
w czasie gdy nie byto zawartych umoéw, prowadzenie rejestréw niezgodnie z wiw
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z ktorych nie bytlo mozliwo$ci uzyskania
przewidzianych informacji, wydawanie decyzji po ustawowym terminie bez
poinformowania strony o przekroczeniu terminu, powodu zwioki i wyznaczeniu
nowego terminu zafatwienia sprawy, opieszate przekazywanie przez Urzad
dokumentow architektom w celu przygotowania projektow decyzji, brak mozliwosci
wyegzekwowania przez Urzad dotrzymania terminu zawartego w umowach
z architektami na wykonanie projektow decyzji oraz brak egzekwowania od
architektéw analizy (wyliczen) matematycznych na podstawie, ktorych ustala sie
warunki zabudowy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ocena ochrony obiektéw zabytkowych i ich otoczenia
w opracowaniach planistycznych gminy.
6.1.1

Zadania zwigzane z ochrong zabytkow w Urzedzie prowadzi Referat Budownictwa
i Inwestycji8. Zadaniami te realizowaty 2 osoby oraz kierownik. Jednego pracownika
w zakresie obowigzkow z 1 grudnia 2005 r. zobowigzano do wspotpracy
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw® oraz do prowadzenia gminnego rejestru
zabytkdw. Drugi pracownik w swoim zakresie obowigzkéw z 5 maja 2008 r. nie ma
bezposrednio zapisanego zobowigzania do zajmowania sie ochrong zabytkdw,
a jedynie przez wykonywanie wszystkich polecen zwigzanych z tematykg referatu

4 Zwany dalej Programem.

5 Zwany dalej licp.

6 Dz. U. 2004 Nr 118, poz. 1233.
7 Zwane dalej wz.

8 Zwany dalej Referatem

9 Zwany dalej WKZ.



wydanego przez przetozonego. Pracownicy nie majg specjalistycznego
przygotowania zwigzanego z ochrong zabytkow.

W Gminie nie ustanowiono miejskiego konserwatora zabytkéow.

Burmistrz Gtogowa Mtp. wyjasnit, iz pracownicy referatu biorg udziat w szkoleniach
z tematyki planowania i zagospodarowania przestrzennego, wydawania decyzji o wz
oraz zamdwien publicznych, podczas ktorych poruszane byly tematy zwigzane
zochrong zabytkow. Nie uczestniczyli jednak w szkoleniach ukierunkowanych
wylacznie na ochrone zabytkéow.

[dowdd: akta kontroli str. 4-23]
6.1.2

Gmina Gtogéw Matopolski posiadata ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gtogéw Matopolski*0 przyjete
Uchwatg nr XLIV/40/2002 Rady Miejskiej w Gtogowie Matopolskim'! z dnia 29 maja
2002 r. Studium byto zmieniane dziewieciokrotnie.

Przy kazdej zmianie w czesSci tekstowej i graficznej okreslono obszary, na ktorych
rozmieszczono inwestycje celu publicznego.

Zadna ze zmian nie dotyczyta stref ochrony zabytkow.

W czesci opisowej Studium pt. ,Ochrona dziedzictwa kulturowego i ksztattowanie
krajobrazu miasta i gminy” wskazano 428 zabytkéw i 6 obszaréw ochrony
konserwatorskiej. Na tym obszarze kazdy projekt decyzji lokalizacyjnej wymagat
uprzedniego uzyskania wytycznych konserwatorskich, a nastgpnie uzgodnienia
decyzji przez WKZ.

W czeSci tekstowej Studium okreslono uwarunkowania wynikajace ze stanu
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej poprzez
dziatania w kierunku rozwoju wspdtpracy z podmiotami z terenu gminy w zakresie
ochrony lokalnego dziedzictwa kulturowego, wykorzystania warunkow kulturowych
i przyrodniczych w gminie i zachowania tozsamosci kulturowej gminy poprzez
wyeksponowanie  zasobdéw  dziedzictwa kulturowego i krajobrazu oraz
uksztattowanie wspodtczesnych uktadow zabudowy wsi w nawigzaniu do tradycii
kulturowe;.

Celem polityki ochrony dziedzictwa kulturowego i ksztattowania krajobrazu byto
zachowanie: istniejacej struktury zabytkowej, rewaloryzacja historycznej struktury
miasta i gminy, wiasciwe eksponowanie zespotéw i obiektow zabytkowych
i naturalnej rzezby terenu z uksztattowanymi jarami, wawozami, w ktorych czesto
ptyng cieki wodne i naturalnych zadrzewien wzdtuz nich oraz zachowanie badz
czesciowe odtworzenie elementow krajobrazu urzadzonego, bezposrednio
zwigzanego z uktadem urbanistycznym.

Realizacja polityki w skali catego miasta i gminy, zaktada utrzymanie historyczne;
struktury, zachowanie istniejgcych elementébw o wartoSciach kulturowych,
dostosowanie nowej zabudowy do historycznej kompozyciji, i utrzymanie obiektow
objetych ochrong konserwatorskg i ich modernizacje, zachowanie uktadu
urbanistycznego, ekspozycje miejsc widokowych niezabudowanych, stwarzanie
zachet finansowych i organizacyjnych dla rewaloryzacji szczegdlnie cennych
obiektéw potozonych w obrebie przestrzeni publicznej oraz prowadzenie gospodarki
przestrzennej ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony wartoSciowych zasobow

10 Zwane dalej Studium.
1 Zwanej dalej Radg Miejska.



dziedzictwa kulturowego i krajobrazu przed utratg oraz niepozadanymi
przeksztatceniami na terenie wyodrebnionych stref.

W  Studium wyznaczono 6 stref petnej ochrony konserwatorskiej. taczna
powierzchnia 5 pozostajacych na terenie gminy zajmuje ok. 93 ha:

1. teren catego miasta lokacyjnego Gtogébw Mip., wraz z ukladem
urbanistycznym ok 63 ha,

zespot dworsko-parkowy w Przewrotnem ok. 9 ha,

zespot dworsko-parkowy w Budach Gtogowskich ok. 10 ha,
zespot dworsko-parkowy w Wysokiej Gtogowskiej ok. 5 ha,
pozostato$¢ zespotu patacowego w Rudnej Matej ok. 6 ha,

2R

zespot budynku szkoty rolniczej w Mitocinie i towarzyszacy mu kompleks
budynkéw z ogrodem i parkiem leSnym (ten obszar znajduje sie od 2010 r.
w granicach Rzeszowa).

Kazdy projekt architektoniczny dotyczacy obiektu istniejgcego lub majacego
powsta¢ wymaga uprzedniego uzyskania wytycznych konserwatorskich, a nastepnie
uzgodnienia decyzji przez WKZ.

Strefa zachowanych elementow zabytkowych, obejmuje tereny usytuowane
w sgsiedztwie uktadu urbanistycznego, z zachowanym historycznie rozplanowaniem
oraz obszary przylegajace do zatozenia dworsko parkowego w Przewrotnym od
strony péinocnej i obszar zwigzany z ciggiem widokowym na kaplice Sw. Huberta od
trasy Glogéw — Rzeszow, miedzy tg trasq a kapliczka, ktéra jest oznaczona na
mapach jako strefa ochrony konserwatorskie;.

Strefa  ekspozycji obiektow zabytkowych, obejmuje tereny stanowigce
zabezpieczenie wtasciwego eksponowania zespotéw i obiektow zabytkowych.

Strefa ochrony krajobrazu kulturowego, obejmuje obszary bezpo$rednio zwigzane
z uktadem historycznym znajdujgce sie w jego otoczeniu.

Ksztattowanie zabudowy polega m.in. na porzadkowaniu, uzupetnianiu
i modernizacji istniejacej zabudowy miasta i gminy, poprawie standardow
technicznych. W kierunkach zmian w strukturze przestrzennej miasta i gminy
ustalono ponadto nasycenie obszaru $rodmiescia funkcjami  ustugowymi
o charakterze ogolnomiejskim, w tym przeksztatcenie niektorych obiektow pod
katem przystosowania do potrzeb turystyki, sportu i rekreacji, ochrona zachowanych
obszaréw konserwatorskich, ochrona osi widokowych na terenie miasta i gminy,
a w szczegolnosci zasad ich zabudowy.

[dowdd: akta kontroli str. 23-48]
6.1.3

W celach realizacji polityki przestrzennej zapisano, ze zarzad miasta i gminy bedzie
zobowigzany do sporzadzenia 7 mpzp, w tym dla 2 obszaréw ochrony
konserwatorskiej:

* rewitalizacji centrum Glogowa oraz zespotow zabytkowych na terenie gminy,

» ochrony i ekspozycji zespotu Srédmiejskiego Gtogowa oraz zespotow
zabytkowych na terenie gminy zgodnie z politykg ochrony dziedzictwa
kulturowego i ksztattowania krajobrazu miasta i gminy.

Od chwili sporzadzenia Studium podjeto 12 uchwat o przystapieniu do sporzadzenia
zmian, z czego w 5 uchwatach zatwierdzono 9 zmian, to jest:

5



7 zmian przeznaczenia terenéw rolnych na np.: tereny pod zabudowe
mieszkaniowg, ustugi komercyjne i przemystowe (uchwaty nr:
XLV/471/2006 z 29 czerwca 2006 r., XL/373/2009 z 21 lipca 2009 r.,
LIX.474/2010 z 3 listopada 2010 r., X1/92/2011 z 26 sierpnia 2011 r.,);

1 zmiana, na obszarze eksploatacji gazu ziemnego, umozliwiajgca
przeznaczenie terenébw pod zabudowe mieszkaniowg (uchwata nr
XIV/126/20017 z 6 grudnia 2007);

1 zmiana terenow przeznaczonych pod ustugi o$wiaty na tereny zabudowy
mieszkaniowej uchwata (nr X1/92/2011 z 26 sierpnia 2011 r.);

3 zmiany sg w opracowaniu i do zakonczenia kontroli nie zostaty przekazane
Radzie Gminy do uchwalenia. Dotyczg one zmiany przeznaczenia terendw
rolnych na: tereny sportu i rekreacji oraz na tereny przemystowe i pod
budownictwo mieszkalne.

Zadna z uchwalonych zmian nie dotyczyta obszaréw ochrony konserwatorskiej,
podobnie jak i 3 uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia zmian w Studium, bedace
W opracowaniu.

[dowdd: akta kontroli str. 29, 49-52]
6.14

W gminie prowadzono Rejestr wnioskow o sporzadzenie lub zmiane mpzp
sktadajacy sie z dwoch toméw. Rejestr mpzp zawierat 18 wpiséw. Pierwszy wpis
w rejestrze zostat dokonany 5 kwietnia 2011 r., a ostatni 21 marca 2014 r.

Wséréd ztozonych wnioskéw zaden nie dotyczyt obszaru objetego ochrong
konserwatorska.

Rejestr uchwalonych mpzp, prowadzony jest od 1996 r. i posiada 36 wpisow, w tym
jeden wpis zaznaczono jako nieaktualny. W kontrolowanym okresie do rejestru
wpisano 10 mpzp.

Tylko 1 plan obejmowat obszary objete ochrong konserwatorska i dotyczyt terenow
potozonych przy ul. Fabrycznej w Glogowie Matopolskim, w granicach zabytkowego
ukfadu urbanistycznego wpisanego do rejestru zabytkow — nr A-392 z dnia 31 lipca
1971 r. i jego otoczenia obejmujacy powierzchnie ok. 4,07 ha z przeznaczeniem pod
dziatalno$¢ produkcyjng z dopuszczeniem ustug komercyjnych i handlu oraz pod
droge wewnetrzng. W uchwale zawarto zapisy chronigce poszczegoine tereny strefy
ochrony obiektdw zabytkowych uzgodnione z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkdéw w postanowieniu z 30 sierpnia 2011 .

[dowdd: akta kontroli str. 53-91]
6.1.5

W mpzp z 2002 r. istniaty strefy konserwatorskie, ktore pozostaty nie zmienione po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 27 marca 2003 .

Urzad nie posiada uchwalonego dla catego obszaru Gtogowa Mip. mpzp. Jeden
z planéw opisany w pkt. 6.1.4. obejmowat fragment strefy konserwatorskie;.

6.1.6

Miasto i Gmina Gtogow Matopolski uchwalito 35 mpzp. Wraz z wigczeniem
1 stycznia 2010 r. czesci Mitocina do Rzeszowa, przekazano réwniez 3 mpzp



obowigzujgce na tym terenie. Do czasu zakonczenia kontroli, obowigzywaty na
terenie gminy 32 mpzp.

Powierzchnia obowigzujacych mpzp wynosita 502 ha, co stanowi 3,47% powierzchni
gminy (14.470,5 ha).

Liczba zabytkdéw wg ewidencji wynosi 428.

W okresie objetym kontrolg w 1 przypadku opracowano mpzm, na terenie, ktérego
znajduje sie strefa ochrony konserwatorskiej. We wszystkich przeprowadzonych
opracowaniach spetiono wymagania zawarte w art. 17,18, 19 i 20 ustawy opizp'2.
W planie ze strefg konserwatorskg dokonano uzgodnien z WKZ.

[dowdd: akta kontroli str. 52, 67-90, 235]
6.1.7

W kontrolowanym okresie przeprowadzono w sierpniu i wrzesniu 2010 r. analize
zaistniatych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta i Gminy Gtogow Mip.

Do analizy wykorzystano rejestry decyzji o warunkach zabudowy i decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, dane dotyczace decyz;ji
o0 pozwoleniach na budowe wydanych przez Staroste Rzeszowskiego i Wojewode
Podkarpackiego, dane Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Rzeszowie, informacje z Urzedu Gminy Gtogow Mip. dokumentacje dotyczacq
wykonanych inwestycji celu publicznego, dane dotyczace podziatu nieruchomosci
dokonywanych przez Burmistrza Gtogowa Mip., dane dotyczace decyzji
Srodowiskowych, rejestr wnioskdw zgtoszonych do Urzedu o zmiane przeznaczenia
gruntéw rolnych na cele nierolnicze, Strategie Rozwoju Gminy Glogdéw Mip. na lata
2008-2020, ewidencje dobr kultury - ewidencja zabytkdw architektury, budownictwa
i archeologii Gminy i miasta Glogdw Mip. oraz ocene aktualno$ci studium za okres
2003-2006.

Analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy oraz ocena aktualnosci
studium i mpzp zostata pozytywnie zaopiniowana przez Gminng Komisje
Urbanistyczno — Architektoniczng 27 wrzesnia 2010 r. oraz przyjeta uchwatg Rady
Miejskiej nr LIX/572/2010 z 3 listopada 2010 r.

W analizie okre$lono 2 obszary, dla ktorych sporzadzanie mpzp jest obowigzkowe.

Byly to obszary wymagajace ustalenia szczegdtowych zasad zagospodarowania
| zabudowy zwigzanych z potrzeba;

* rewitalizacji centrum Glogowa oraz zespotow zabytkowych na terenie gminy,

» ochrony i ekspozycji zespotu srédmiejskiego Gtogowa oraz zespotow
zabytkowych na terenie Gminy zgodnie z politykq ochrony dziedzictwa
kulturowego i ksztattowania krajobrazu miasta i gminy.

Po uzyskaniu we wrzeSniu 2010 r. opinii Gminnej Komisji Urbanistyczno -
Architektonicznej Rada Miejska w uchwale nr LIX/572/2010 z 3 listopada 2010 r.
przyjeto, ze plan zagospodarowania przestrzennego obowigzujacy na obszarze
miasta i gminy stat sie czeSciowo nieaktualny. Na podstawie odrebnych uchwat nr
LI1/487/2010 i LIV/498/2010 Rady Miejskiej przystapiono do sporzadzenia nowych
planéw zagospodarowania dla tych obszarow.

[dowdd: akta kontroli str. 91-112]
6.1.8

12 ystawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 .
poz. 647 ze zm.) zwana dalej ustawg opizp
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Ustalone
nieprawidtowosci

W Urzedzie prowadzono ,wykaz i nadanie numerdw przetargdw” za poszczegoine
lata, w ktérym zapisywano np.: nr przetargu Bl.271.16 i nazwe przetargu.

Burmistrz Gtogowa Mip. wyjasnit, ze poszczegoine referaty Urzedu Miejskiego we
wlasnym zakresie sumujg zamowienia co do ktorych nie ma obowigzku stosowania
ustawy pzp. W praktyce nie wystepuje sytuacja dublowania zamowien tego samego
rodzaju (ustalonych w oparciu o kody CPV) przez poszczegdine referaty urzedu
z uwagi na odmienne zakresy czynno$ci i przedmiot prowadzonych spraw.

Wszystkie opracowania planistyczne byly zlecane jednostkom zewnetrznym
w formie zapytania o cene oraz w formie przetargu. Na opracowania zawierano
umowy o dzieto.

Zbadano probe, na ktéra sktadaty sie 3 przetargi przeprowadzone w latach 2008-
2013 na opracowania planistyczne, w tym 1 dotyczacy strefy konserwatorskie;.
Kwoty przedmiotowych zamdéwien przekraczaty warto$¢ 14 000 euro.
Przeprowadzono je w trybie przetargu nieograniczonego.

We wszystkich przetargach zamieszczono ogtoszenie na stronach BZP, w jednym
przypadku byta zmiana podatku VAT- bez zmiany terminu sktadania ofert. Burmistrz
powotat komisje w statym skfadzie dziatajace od roku 2008 r. do czasu zakoriczenia
kontroli. We wszystkich przetargach wykonawcy spetniali okreslone warunki, zaden
wykonawca nie zostat wykluczony. Opis przedmiotu zaméwienia byt jednoznaczny
i wyczerpujacy, specyfikacja zawierata wymagane elementy. Ogfloszenie
0 zamoéwieniu zamieszczano na stronach internetowych oraz udostepniano
specyfikacje na stronach BZP. W dwéch przypadkach byta informacja o kwocie, jakg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Zawiadamiano
wszystkich wykonawcdw o wyborze najlepszej oferty oraz umieszczono informacje
na stronie internetowej, umowy zawierano co najmniej 10 dni od przestania te;
informacji. W zadnym przypadku nie byto odwotan.

[dowdd: akta kontroli str.113-127, 203-204]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W czesci graficznej studium zaznaczono strefy ,A” Scistej ochrony
konserwatorskiej i ,B” strefy ochrony zachowanych elementow zabytkowych.
W legendzie studium strefy te oznaczono kolorem innym niz na mapach studium, co
utrudniato porédwnanie ustalen studium z projektami planéw miejscowych,
sporzadzanych z ustaleniami studium i jest niezgodne z § 7 ust. 4 i 5
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy's.

Burmistrz Gtogowa Mtp. wyjasnit, ze rozbiezno$¢ istnieje na zatgczniku graficznym
w studium, ktéra powstata w wyniku kopiowania mapy. Nie zauwazono tej
rozbieznosci, gdyz przy opracowaniach planistycznych postugiwano sie wtasciwym
egzemplarzem mapy.

2. W dokumentaciji 3 zbadanych przetargéw przeprowadzonych w latach 2008-2013
brak byto dokumentacji ustalenia wartosci zamowienia, brak dowodow
$wiadczacych o obecnosci komisji podczas przeprowadzania postepowania o
udzielenie zamowienia, brak dowodéw na zamieszczanie ogltoszen o zamdwieniu
oraz o wyborze najlepszej oferty i udzieleniu zamdwienia w miejscu publicznie
dostepnym w siedzibie co jest niezgodne z art. 35, art. 19 ust. 1, art. 40 ust 1, art. 92
ust 2, ustawy Prawo zamowien publicznych. W trakcie postepowania sporzadzono
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pisemne protokoty. W1 przypadku (nowy szablon protokotu) brak jakiejkolwiek
informacji o zawarciu umowy co jest wymagane w pozycji 19 protokotu
postepowania oraz zatwierdzenia (podpisu) protokotu przez burmistrza w pozycji 23
protokotu. W 2 przypadkach (stary szablon prot.) brak daty zawarcia umoéw.
Z protokotéw nie wynika, kiedy zostaty sporzadzone.

Burmistrz Glogowa Mip. wyjasnit, iz braki w dokumentacji wystapity przez
niedopatrzenie Komisji Przetargowe;.

[dowod: akta kontroli str.80-81, 120-123, 128-134, 201-202]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Ocena prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow
6.2.1

WKZ przekazat pismem z dnia 30 listopada 2010 r. informacje, iz przestany w 2007
r. wykaz obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw oraz do
wojewodzkiej ewidencji zabytkow, nalezy traktowaC jako wykaz obiektow
zabytkowych wchodzacych w sktad gminnej ewidenciji zabytkéw zgodnie z art. 1 art.
5 i art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami'4. W powyzszej ewidencji zawarto 443 obiekty.

Obecnie Gminna Ewidencja Zabytkow sktada sie z 428 kart adresowych.

Burmistrz Gtogowa wyja$nit, iz roznica wynika z tego, ze w ewidencji Urzedu dany
zabytek wystepuje pod dwoma pozycjami, a u Wojewddzkiego Konserwatora pod
trzema pozycjami. W zwigzku z powyzszym Urzad dokona aktualizacji Gminnej
Ewidencji Zabytkbw w oparciu o Ewidencie Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkdw.

Karty adresowe sg zgodne z w/w wykazem bedacym zatgcznikiem do Programu na
lata 2013-2016.

[dowdd: akta kontroli str. 203-261]
6.2.2

W Urzedzie nie ma dokumentéw, w ktorych zostat udokumentowany czas
utworzenia Gminnej Ewidencji Zabytkow.

Burmistrz Gtogowa wyjaénit, iz nie posiadamy wiedzy, kiedy utworzono Gminng
Ewidencje Zabytkow.

W gminnej ewidencji zabytkéw ujeto zabytki nieruchome wpisane do rejestru, inne
zabytki nieruchome znajdujace sie w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw oraz zabytki
bedace na wykazie przestanym do Urzedu Miejskiego w pismie z 30 listopada
2010 r. zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami.

Od momentu utworzenia ewidencji umieszczano 3 nowe obiekty w gminne;
ewidencji zabytkow ruchomych:

1. na wniosek Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Sw. Tréjcy w Glogowie Mip. na
podstawie decyzji z 24 lutego 2010 r. pod numerem rejestru B-339
wyposazenie i wystroj koSciota parafialnego p.w. Sw. Trojcy w Glogowie
Mtip.,

14Dz, U. Nr 162, poz. 1568 ze zm
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2. na wniosek Parafi Rzymskokatolickiej p.w. Sw. Huberta w Mitocinie na
podstawie decyzji z 7 listopada 2012 r. pod numerem rejestru B-551
elementy wystroju i wyposazenia kaplicy Sw. Huberta w Mitocinie,

3. Na wniosek Parafii Rzymskokatolickiej pw. Niepokalanego Serca
NajSwietszej Marii Panny w Budach Gtogowskich elementy wystroju
| wyposazenia decyzjg z 4 kwietnia 2013 r. pod numerem rejestru B-600
elementy wyposazenia i wystroju koSciota parafialnego elementy wystroju
| wyposazenia.

Zabytek nieruchomy znajdujacy sie na terenie Mitocina z dniem 1 stycznia 2010 r.
zostat przekazany na teren Rzeszowa.

[dowdd: akta kontroli str. 262-266, 268-280]
6.2.3

Karty adresowe zabytkéw zostaty sporzadzone w 2006 r. Opracowane zostaty wg
jednolitych wzoréw, zawierajacych podstawowe informacje o obiektach zabytkowych
tl. nazwa, czas powstania, miejscowos¢, w ktorej obiekt sie znajduje, adres,
przynalezno$¢ administracyjna, lokalizacja nr ew. dziatki, fotografie lub mape uktadu
urbanistycznego, stan zachowania obiektu, zagrozenia, rodzaj wiasnosci,
opracowanie karty ewidencyjnej oraz uwagi z informacjami o zmianach, remontach
co jest zgodne z § 10 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
zdnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow wojewodzkiej
i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem?s,

[dowdd: akta kontroli str. 281-296]
6.2.4

W latach 2008-2013 do Urzedu Miasta w Gtogowie Mtp. nie wptynely zadne wnioski
0 wpis ani wykreslenie rejestru zabytkow.

Z informacji otrzymanej od WKZ, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
wynika, iz do WKZ wptynat wniosek z urzedu w 2009 r. o wpis do rejestru zabytkdw
zespotu dawnej Szkoty Rolniczej w Mitocinie (obecnie Rzeszow). W sprawie wydano
dwukrotnie decyzje i po odwotaniu stron postepowania do Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie, decyzja byta dwukrotnie uchylana w
catodci i przekazywana do ponownego rozpatrzenia. Ostatecznie Podkarpacki
Wojewddzki Konserwator Zabytkbw w Przemyslu wydat w2013 r. decyzje
umarzajacq postepowanie. Wiw Zespdt figuruje w ewidencji zabytkéw miasta
Rzeszowa.

W kontrolowanym okresie do WKZ wptynagt 1 wniosek w sprawie wykreslenia
zrejestru zabytkow. Przedmiotowy obiekt wpisano do rejestru zabytkow jako
warto$ciowy zespotowo w uktadzie urbanistycznym miasta. Wnioskodawca
uzasadnit wniosek ztym stanem technicznym obiektu grozacym zawaleniem. 11
stycznia 2013 r. sprawa zakonczyla sie umorzeniem postepowania przez MKIiDN
w Warszawie, ,gdyz wytacznym wiascicielem obiektu jest pan T. P.”

[dowdd: akta kontroli str. 296-305, 552-553]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

15Dz. U. 2011 Nr 111, poz. 661
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie'® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Sprawdzenie i ocena wywigzywania si¢ przez gmine
z obowiazku sporzadzenia Programu opieki nad
zabytkami w gminie

6.3.1

W Gminie Gltogdw Mip. sporzadzono 2 programy opieki nad zabytkami. Pierwszy
zostat sporzadzony w 2006 r., a drugi w 2013 r. po zmianie tresci art. 22 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Program na lata 2013-2016 zostat uchwalony przez Rade Miejskg uchwatg nr
XXXVI/389/3013 z dnia 25 kwietnia 2013 r. i ogtoszony w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Podkarpackiego 8 maja 2013 r. po uzyskaniu 11 kwietnia 2013 r.
pozytywnej opinii Podkarpackiego WKZ.

[dowdd: akta kontroli str. 306-350]

6.3.2

Program opieki nad zabytkami sporzadzono po zatozeniu gminnej ewidencii
zabytkow. Zawarto w nim zadania wynikajace z koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, wiaczajagc do nich problemy zwigzane z ochrong
zabytkdéw. W programie zapisano zadania zmierzajace do zahamowania procesow
degradaciji zabytkéw i doprowadzenia do poprawy stanu ich zachowania, poprzez
remonty wybranych budynkéw, rewitalizacje parkéw wraz z wyeksponowaniem
zabytkdéw oraz krajobrazéw kulturowych. Ujeto wspieranie dziatan podnoszacych
jako$¢ Swiadczonych ustug sprzyjajacych powstawaniu nowych produktow
turystycznych zwiekszajacych atrakcyjno$¢ zabytkdéw dla potrzeb spotecznych,
turystycznych i edukacyjnych. W programie zawarto rowniez mozliwo$ci wspierania
inicjatyw sprzyjajacych wzrostowi $rodkéw finansowych na opieke nad zabytkami
poprzez dokumentowanie informacji o zabytku, popularyzacji wiedzy o nim,
prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych oraz jego
zabezpieczenie i utrzymanie w najlepszym stanie z prognozami dotyczacymi
finansowania tych zadan. Okres$lono dziatania wtadz samorzadowych zwigzanych
z wpisaniem do rejestru zabytkow waznych dla dziedzictwa kulturowego gminy
obiektéw w prowadzeniu dziatan, zachecajacych wiascicieli do wystepowania do
WKZ o wpis do rejestru zabytkéw poprzez ulgi w finansowaniu dokumentacji z tym
zwigzanej oraz wspotpracy w finansowaniu remontéw wpisanych obiektéw zgodnie
z wytycznymi zawartymi w art. 87 ust. 2 pkt. 1-5 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami.

Program obejmowat 428 zabytkdw, w tym w miejscowosciach:
Budy Gtogowskie - 13, Gtogéw Mtp 286, Hucisko - 3, Lipie - 6, Mitocin - 6,
Pogwizdéw, Nowy - 7, Pogwizddw Stary - 6, Przewrotne - 36, Rogoznica - 7, Rudna

Mata - 17, Stykow - 5, Wola Cicha - 6, Wysoka Gtogowska - 25, Zabajka - 4 oraz
stanowiska archeologiczne.

Do realizacji w latach 2013-2016 przyjeto 7 zadan priorytetowych opracowywanych
przez gming .. remont schodéw wraz z dostosowaniem wejScia dla
niepetnosprawnych w budynku Ratusza w Gtogowie Mip., rewitalizacje rynku,

16 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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rewitalizacje parku Grabina, rozbudowe Szkoty Muzycznej w Gtogowie Mip. oraz
remonty kosciotow w Gtogowie Mip., Przewrotnem i Budach Gtogowskich.

W latach 2013 i 2014 r. w budzecie Gminy zarezerwowano na realizacje w/w zadan
kwote 110 000 zt tj.: na remont koSciota w Przewrotnem po 30 000 zt i remont
ko$ciota w Budach Gtogowskich po 80 000 zt.

W 2014 r. na modernizacjg rynku w Glogowie w budzecie gminy zabezpieczono
srodki w kwocie 70 000 zt. Srodki przeznaczone na to zadanie zostaty zwiekszone
uchwatg z kwietnia 2014 r. 0 50 000 zt.

Remont schodéw w ratuszu wykonywane jest z biezgcego utrzymania urzedu gminy
— podpisano umowe na kwote 28 735,13 zt.

[dowdd: akta kontroli str. 235-261, 306-359]
6.3.3

Do Programu na lata 2013-2016 Burmistrz, do dnia zakoriczenia kontroli, nie
sporzadzat sprawozdan celem przedstawienia Radzie Miejskiej sprawozdania
z realizacji programu.

[dowdd: akta kontroli str. 360-363]
6.3.4

Opracowanie programu zlecono umowg o dzieto nr 12/2012 z wynagrodzeniem
7 000 zt brutto, zgodnie z art. 4 ust 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz wg
wewnetrznych procedur zawartych w zarzadzeniu nr 118/2011 Burmistrza Glogowa
Mip. w sprawie wprowadzenia w Urzedzie Miejskim w Gtogowie Mip. regulaminu
udzielania zamoéwien publicznych, o wartoSci nieprzekraczajacej wyrazone;
w ztotych rownowartosci 14 000 euro.

Zadanie byto ujete w budzecie gminy w dziale 710. Praca zostata wykonana bez
zastrzezen i w terminie okreslonym w umowie.

[dowdd: akta kontroli str. 362-369]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

1. W Programie na lata 2013-2016 nie okre$lono warunkdéw wspotpracy
z wiascicielami  zabytkow, eliminujacych  sytuacje  konfliktowe, zwigzane
z wykorzystaniem tych zabytkow i ich otoczenia oraz przedsiewzie¢ umozliwiajgcych
tworzenie miejsc pracy zwigzanych z opiekg nad zabytkami zgodnie z wytycznymi
zawartymi w art. 87 ust. 2 pkt 6 i 7 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

Burmistrz Gtogowa Mip. wyjasnit, ze celem opracowania jest m.in. okre$lenie
warunkow wspotpracy z whascicielami zabytkéw eliminujacych sytuacje konfliktowe
oraz podejmowanie przedsiewzie¢ umozliwiajgcych tworzenie miejsc pracy
zwigzanych z opiekg nad zabytkami, ale jest brak zapisow okre$lajacych te warunki
| przedsiewziecia.

[dowdd: akta kontroli str. 312-350, 370-371]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywne mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.
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4. Ocena stosowania procedur zwigzanych z wydawaniem
decyzji licp i wz w strefach ochrony konserwatorskiej.

4.1. Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego
6.4.1.

W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto127 wnioskdéw o wydanie decyzji
licp. Burmistrz wydat 124 decyzje licp, w tym 6 decyzji na terenach objetych ochrong
konserwatorska.

Wszystkie decyzje licp wydane przez Burmistrza Gtogwa Mip. okreslaty warunki
wymienione w art. 54 ustawy opizp.

Decyzje licp wydawane byty przez Burmistrza Miasta i Gminy Gtogdéw Mip. zgodnie
z art. 51 ustawy opizp.
W badanych aktach zwigzanych z decyzjami licp nie byto odwotan od decyzji.

O wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji licp oraz o postanowieniach
i decyzjach konczacych postepowanie, strony byly zawiadamiane w drodze
obwieszczenia, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci
poprzez wywieszenie na tablicach ogtoszen.

Whnioskodawcami licp na terenach objetych ochrong konserwatorska w jednym
przypadku byt Komendant Wojewddzkiej Policji w Rzeszowie, a w pozostatych
Gmina Gtogow Mip. Wiasciciele i uzytkownicy wieczysci na tych terenach byli
zawiadamiani pisemnie o licp zgodnie z przepisami art. 53 ust. 1 ustawy opizp.

[dowdd: akta kontroli str. 372-375
6.4.1.2.

Projekty decyzji licp w latach 2008-2013 sporzadzaty 3 osoby, z ktorymi zawarto
umowy o dzieto. Z pierwszym wykonawcg do 31 marca 2008, z drugim wykonawcg
od 18 kwietnia 2008 i z trzecim wykonawcg w okresie od 1-kwietnia 2008 do 31
grudnia 2013 z identycznymi przerwami: od 2 do 4 stycznia 2009 r. i 2010 r. od 2
stycznia do 24 lutego 2011 r., od 2 stycznia do 31 stycznia 2012 r. oraz od 2
stycznia do 3 lutego 2013 .

Fakt przynaleznosci do wiasciwej izby zawodowej (z przerwami) zostat
udokumentowany poprzez dostarczone zaswiadczenia jednej z trzech 0sdb
sporzadzajacych projekty decyzji. OSwiadczenia znajdowaty sie w osobnym
segregatorze.

W aktach sprawy umieszczano wyniki analizy urbanistyczno-architektonicznej oraz
projekt decyzji wraz z zatgcznikami, podpisane i opieczetowane przez osobe
sporzadzajaca.

Burmistrz odnotowywat fakt zapoznania sie z projektami decyzji i zatgcznikami
wiasnorecznym podpisem i pieczecig na projekcie decyzji.

[dowdd: akta kontroli str. 381-433]
6.4.1.3

W latach 2008-2013 wydano 5 decyzji licp na terenach ochrony konserwatorskiej.
Warunki uzgadniano z podmiotami okreSlonymi w art. 53 ust. 4 pkt 1-11 ustawy
opizp. W 3 przypadkach WKZ dokonat uzgodnienia w terminie okre$lonym w art.
106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego

17Dz.U.2013.267
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w dwdch uzgodnienia nastgpito w 17 i w 20 dniu od wptyniecia pisma. WKZ nie
stosowat przepisow art. 36-38 k.p.a. We wszystkich przypadkach Urzad wydawat
decyzje po otrzymaniu postanowien WKZ. W jednym przypadku WKZ odméwit
dokonania uzgodnienia decyzji licp dotyczacej ,Urzadzenie parkingdw dla
samochodow osobowy w obrebie parku Grabina w Gtogowie Mip.”

Jedno postepowanie zawieszono, postanowieniem z 21 lutego 2012 r., do czasu
rozpatrzenia przez SKO, na wniosek Starosty Rzeszowskiego, ze wzgledu na
naruszenie przez decyzje warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 12
kwietnia 2002 r18,

SKO w Rzeszowie w pismie z 24 kwietnia 2012 r. stwierdzito brak uzasadnionych
podstaw do wszczecia z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji. ,W przedmiotowej decyzji burmistrz Gtogowa Mip. zawart ustalenia
w kwestii iloSci oraz szerokoSci i dfugoS$ci stanowisk postojowych to nie przesadza to
o wadliwosci decyzji w stopniu obligujigcym do stwierdzeniu jej niewazno$ci, gdyz
w ocenie SKO tre$¢ decyzji o ustaleniu licp nie wyfacza samodzielnej oceny
organow architektoniczno-budowlanych co do kwestii lezgcych w kompetencji tych
organow”.

[dowdd: akta kontroli str. 372-440]
6.4.1.4

Burmistrz prowadzit rejestr decyzji licp w uktadzie rocznym w formie odbiegajacej od
wzoru z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie
wzoru rejestru decyzji owarunkach zabudowy oraz wzorow rejestrow decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego'®. Rejestry licp zawieraty
nastepujace rubryki: 1-liczbe porzadkowa, 2-date wptywu, 3-nr decyzji i date
wydania, 4 adres wnioskodawcy, 5-rodzaj inwestycji, 6-streszczenie ustalen
inwestycji, 7-okre$lenie terenu i 8-uwagi, natomiast brak byto 2 rubryk z wzoru.

W rejestrze zapisywano kolejno wszystkie wydane decyzje, w tym rowniez
negatywne. Gmina prowadzita rejestry na kazdy rok kalendarzowy osobno
wydawanych decyzji o licp.

Z informacji przekazanej od Burmistrza Gtogowa w latach 2008-2013 do Urzedu
wptyneto 127 wnioskow w oparciu o ktére wydano 124 decyzje licp.

- 2008 r. ztozono10 wnioskéw — wydano 10 decyzji,

- 2009 r. ztozono 21 wnioskow — wydano 19 decyzji, w tym 1 na terenie ochrony
konserwatorskiej,

- 2010 r. Ztozono 16 wnioskow — wydano 16 decyzje, w tym 2 na terenie ochrony
konserwatorskiej,

- 2011 r. ztozono 19 wnioskow — wydano 18 decyzji, w tym 1 na terenie ochrony
konserwatorskiej,

- 2012 r. ztozono 30 wnioskow — wydano 30 decyzji, w tym 2 na terenie ochrony
konserwatorskiej,

- 2013 r. ztozono 31 wnioskdéw — wydano 31 decyzji.
Decyzje wydane na obszarach konserwatorskich stanowity 4.72%.

[dowdd: akta kontroli str. 373, 434-445]
6.4.1.5

8Dz, U.z 2002 Nr 75 poz. 690.
19Dz. U.z 2004 Nr 130. 1385.
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Wojewoda Podkarpacki, w okresie objetym kontrola, nie wydawat Zadnej decyzji licp
na podstawie przepisu art. 51 ust. 2 opizp.

Urzad przekazywat informacje o wydanych decyzjach w sprawie licp w latach 2010-
2013 Wojewodzie. Kontrola Wojewody Podkarpackiego nie wykazata przekroczen
termindw wydania decyzji w sprawie licp przez Burmistrza Gtogowa Mtp. W zwigzku
z tym nie byly podjete czynno$ci zmierzajace do natozenia z tego tytutu kary.

[dowdd: akta kontroli str. 446-447]

4.2. Decyzje o warunkach zabudowy
6.4.2.1

W latach 2008-2013 do Urzedu wptyneto 1583 wnioski 0 wydanie decyzji o wz,
z czego wydano 1508 decyzji wz (75 wnioskow nie zostato zakoriczonych decyzjg
na skutek m.in. niedostarczenia wymaganych dokumentéw, rezygnacii
wnioskodawcow, nieuzyskania uzgodnien).

W tym okresie wydano 31 decyzji na obszarach ochrony konserwatorski i tak:

- 2008 r. ztozono 259 wnioskéw — wydano 248 decyzji, w tym 5 na terenie ochrony
konserwatorskiej,

- 2009 r. ztozono 311 wnioskéw — wydano 304 decyzji, w tym 5 na terenie ochrony
konserwatorskiej,

- 2010 r. Ztozono 253 wnioskdéw — wydano 244 decyzje, w tym 3 na terenie ochrony
konserwatorskiej,

- 2011 r. ztozono 269 wnioskdéw — wydano 258 decyzji, w tym 5 na terenie ochrony
konserwatorskiej,

- 2012 r. ztozono 265 wnioskéw — wydano 239 decyzji, w tym 5 na terenie ochrony
konserwatorskiej,

- 2013 r. ztozono 226 wnioskéw — wydano 215 decyzji, w tym 8 na terenie ochrony
konserwatorskiej.

Decyzje wydane w kontrolowanym okresie, na obszarach konserwatorskich
stanowity 2,06% ogdtu decyz;i

Zbadano probe 26 decyzji wz, wydanych w latach 2008-2013, z czego tylko dwie
decyzje byty wydane w terminie zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a.

W kontrolowanym okresie do Urzedu wptynefo 3 skargi na dziatania Referatu
Budownictwa w tym 1 byta zwigzana z procesem wydawania decyzji o warunkach
zabudowy.

W Urzedzie prowadzono Rejestr decyzji o warunkach zabudowy w uktadzie
rocznym, w formie papierowej odbiegajacy od wzoru z zatgcznika nr 1
rozporzadzenia z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji
o warunkach zabudowy oraz wzorow rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego?0.

Rejestry wz zawieraly w kolejno$ci: 1-liczbe porzadkowa, 2-wnioskodawce, 3-
okreSlenie inwestycji, 4-date wptywu, 5-streszczenie ustalen i teren inwestycji, 6-nr
decyzji i date wydania oraz 7-uwagi.

[dowdd: akta kontroli str. 492-510]
6.4.2.5

W latach 2008-2013 na opracowania planéw i zmiany studiéw wydano 633 519,37 zt
i tak w roku :

20Dz, U. Nr 130 poz. 1385
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Ustalone
nieprawidtowosci

» 2008 - 57 304,00 z,
» 2009 - 111 322,65 z,
« 2010-113613,71 ,
« 2011-100 977,79 =,
» 2012-193 322,93 ,
» 2013- 56 978,29 zt.

W latach 2008-2013 na opracowanie decyzji licp i decyzji o wz wydano 271 550 zt
z czego w poszczegoinych latach wydano:

» 2008 —45 000,00 zt (koszt jednego projektu decyzji wynosit 174,42 zt),
» 2009 -49 100,00 zt (koszt jednego projektu decyzji wynosit 152,01 zt),
o 2010 - 36 450,00 zt (koszt jednego projektu decyzji wynosit 140,19 zt
o 2011 -41150,00 zt (koszt jednego projektu decyzji wynosit 149,09 zt
(
(

e 2012 -53 850,00 zt (koszt jednego projektu decyzji wynosit 200,19 1),
» 2013 -46 000,00 zt (koszt jednego projektu decyzji wynosit 186,99 zt).

Sredni koszt projektu decyzji w latach 2008-2013 wynosit 166,39 zt.
Srodki finansowe wydatkowane na planowanie przestrzenne byly ujete w budzetach
gminnych na kazdy badany rok w dziale 710.

)
)
)
)
)
)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przynalezno$¢ do Podkarpackiej Izby Urbanistéw jednego z opracowujgcych
projekty decyzji byta udokumentowana 13 za$wiadczeniami, ktére nie pokrywaty
catego okresu umow. Pozostatych dwoch opracowujacych projekty decyzji nie
dofaczato zaswiadczen o przynaleznosci do wiasciwej izby zawodowej do umow
oraz do projektéw decyzji co jest niezgodne art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.?2!

Burmistrz Glogowa wyjasnit, iz Urzad nie posiada innych zaSwiadczen
o0 przynaleznosci do Okregowej Izby Architektéw. Przynaleznos¢ do Podkarpackiej
Izby Architektow mozna sprawdzi¢ na stronie internetowe;.

[dowdd: akta kontroli str. 511-512]

2. Urzad nie miat zawartych umdw z architektami sporzadzajacymi projekty decyz;i
z zatgcznikami w okresach: od 2 stycznia 2011 do 25 lutego 2011 r., od 2 stycznia
2012 r. do 31 stycznia 2012 r. i od 2 stycznia do 3 lutego 2013 r. Urzad pomimo
braku pewno$ci zawarcia uméw z okre$lonymi osobami przekazywat w w/w
okresach dokumenty do opracowania projektow wz.

Burmistrz Gtogowa wyjasnit, iz opdznienia w zawieraniu umow wynikaty z dos¢

po6znego ztozenia ofert przez architektéw. Do zawarcia nowej umowy architekci
opracowywali projekty decyzji wz i licp wedtug starej umowy.

21 IV SA/Po 876/10w Poznaniu LEX nr 995432 Wymoég przynaleznosci osoby sporzadzajacej projekt decyzji do wiasciwego
samorzadu zawodowego nalezy do grupy przepisow szczegolnych, poszerzajgcych wymogi k.p.a. odnosnie procedury
wydawania decyzji. Autorstwo urbanisty lub architekta powinno by¢ udokumentowane w aktach sprawy, gdyz niezachowanie
obowigzku przewidzianego w tym przepisie jest razacym naruszeniem prawa i stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci
decyzji.
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[dowdd: akta kontroli str. 509-514]

3. Rejestry decyzji licp i wz prowadzono niezgodnie z wzorami okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wzoru rejestru decyzji
o warunkach zabudowy oraz wzordw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego. Zapisywano w nich wszystkie ztozone wnioski 0 wz, jednakze z tych
danych nie bylo mozliwosci uzyskania informacji ile i jakie decyzje wydano.
Nagtéwki kolumn byly niezgodne z rozporzadzeniem, zapisy co do treSci byly
niezgodne z nagtéwkami kolumn. Rejestry zawieraty zakre$lenia korektorem oraz
puste rubryki. Zapisy zawarte w rubrykach rejestrow licp i wz nie przekazywaty
oczekiwanych informacji wskazanych w nagtowkach kolumn. W niektorych
rubrykach brakowato zapiséw, cze$¢ rejestrow licp na dany rok nie posiadata
nagtowkow. Powyzsze stanowito naruszenie przepisow rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie wzoru rejestru decyzji w warunkach zabudowy oraz wzoréw
rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Podczas kontroli
zatozono nowe rejestry decyzji licp i wz na 2014 r. zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury.

Burmistrz Gtogowa wyjasnit, iz rejestry byty prowadzone niewtasciwie, ale podczas
kontroli zatozono rejestry zgodne z rozporzadzeniem Ministra. Uzupetniono nagtowki
w rejestrach. Zakre$lenia korektorem w rejestrach wz i licp wynikly z pomyfki
w momencie wpisywania do rejestru.

[dowod: akta kontroli str. 434-445, 492-510,523-518]

4. Ze zbadanych 26 decyzji wz - 24 zostaty wydane w terminie od 63 do 183 dni od
chwili ztozenia wniosku. W zadnym z tych przypadkow, Urzad nie informowat stron
0 przekroczeniu terminu wydania decyzji wz, ani nie wyznaczat nowego terminu
zatatwienia sprawy, co byto niezgodne z przepisem art. 35 i art. 36 kpa.

Burmistrz Gtogowa wyjasnit, iz w momencie sktadania przez inwestora wniosku
o wydanie decyzji jest on informowany o orientacyjnym terminie rozpatrzenia
wniosku i wydania decyzji o warunkach zabudowy.

[dowdd: akta kontroli str. 519-540]

5. Urzad przekazywat architektom wnioski o sporzadzenie projektow decyzji od 3 do
79 dni od otrzymania wniosku 0 wz, co jest niezgodne z art. 35 § 3 kpa, ktory
nakazuje zatatwienie sprawy nie pdzniej niz w ciggu miesigca.

Burmistrz Gtogowa wyjasnit, iz Urzad Miejski przekazywat wnioski o sporzgdzenie
projektow decyzji wz niezgodnie z art. 35 k. p. a. gdyz wnioski te byty niekompletne
(...) czekano na ich uzupetnienie. Po uzupetnieniu wniosku przekazywano je
architektom.

[dowdd: akta kontroli str. 262-265, 376-380]

6. W 4 przypadkach z 26 zbadanych decyzjach zostaty zanotowane daty wydania
i przyjecia dokumentow od architekta. W 3 z nich opracowujacy projekty decyzji
dostarczali przygotowane projekty w terminach od 33 do 110 dni, pomimo, ze
w umowach zawartych z nimi w § 2 okre$lono 14 dniowy termin wykonania projektu.
Umowy nie zawieraly zapisu dotyczacego naliczania kar umownych z tytutu
niedotrzymania terminu. NIK ocenia powyzsze jako niedostateczne zadbanie
o interesy zleceniodawcy.

Burmistrz Gtogowa wyjasnit, iz zawarcie umow pomiedzy Gming a architektami
wykonujgcymi projekty decyzji wz i decyzji lico bez zapisu kar umownych wynikato
z przeoczenia w/w zapisu. Umowy zostang aneksowane. W przypadku gdy
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

wykonujacy projekty decyzji wz i licp przekraczali terminy ich wykonania, upominano
ich telefonicznie o dotrzymaniu terminu.

[dowdd: akta kontroli str.376-380, 541-551]

7. We wszystkich 26 aktach spraw zwigzanych z wydawaniem decyzji wz brak jest
analizy matematycznej, ktéra jest dokumentem wyjsciowym do sporzadzenia
zatgcznika w postaci wyniku analizy urbanistyczno-architektonicznej. W analizach
architektoniczno-urbanistycznych brak jest wyliczenia wskaznikow zabudowy
istniejacej na podstawie ktorych, ustala sie warunki nowej zabudowy, co jest
niezgodne z § 4-9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
| zagospodarowania  terenu  wprzypadku  braku  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego?2.

Burmistrz Gtogowa Mip. wyjasnit, iz Urzad ma zawarte umowy z odpowiednimi
osobami, ktore posiadajq stosowne uprawnienia i wpisane sg do izby Samorzadu
zawodowego. W zwigzku z powyzszym nie mamy podstaw do stwierdzenia, Ze
projekty decyzji byty niewfasciwie opracowywane. Decyzje te nie byty podwazane
przez Starostwo Powiatowe w Rzeszowie, ktére na ich podstawie wydaje
pozwolenia na budowe oraz Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze, ktore jest drugq
instancjg w postepowaniu administracyjnym.

[dowdd: akta kontroli str. 262-265,376-380]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli23, wnosi o:

1. Doprowadzenie do ujednolicenia oznaczen graficznych stref ,A” i ,B”
ochrony konserwatorskiej w legendzie studium i na mapach studium.

2. Stosowanie i dokumentowanie  wszystkich  procedur zwigzanych
z udzielaniem zamdwien publicznych zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo
zamowien publicznych.

3. Uwzglednienie w Gminnym Programie Opieki nad Zabytkami Miasta i Gminy
Gtogdw Matopolski obszarow okreslonych w art. 87 ust.2 pkt 6 7.

4. Zawieranie umow, na sporzadzenie projektow decyzji lokalizacji inwestycji
celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy, w sposéb zabezpieczajacy
interes gminy (kary umowne) oraz zlecanie opracowan wytgcznie w oparciu
0 obowigzujgce umowy.

d. Egzekwowanie od o0s6b opracowujacych projekty decyzji lokalizacji
inwestycji celu publicznego iwarunkow zabudowy, przedkfadania zaswiadczen
o przynaleznosci do wiasciwego samorzadu zawodowego, w momencie ich
sporzadzania.

22Dz.U.2003 Nr 164 poz. 1588
2Dz .U.z2012r., poz.82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

6. Przekazywanie wnioskow o wydanie decyzji, opracowujgcym projekty
decyzji bez zbednej zwioki, w czasie umozliwiajacym wydanie decyzji w terminach
ustawowych.

7. Wykonywanie i dokumentowanie analiz funkcji i cech zabudowy
i zagospodarowania terenu i na ich podstawie sporzadzanie wynikéw tych analiz
zgodnie z §§ 4 - 9 rozporzadzenia w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego?-.

8. Zawiadamianie wnioskodawcow o0 niemoznosci zatatwienia sprawy
w terminie ustawowym i ustanowieniu nowego terminu zatatwienia sprawy, zgodnie
z art. 351 35 kodeksu postepowania administracyjnego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia lipca 2014 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Barbara Lew Wiestaw Motyka

Starszy inspektor k.p.

2Dz, U. 2003 Nr 164 poz. 1578
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