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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/110 — Wydawanie decyzji zwigzanych z realizacjg obiektow budowlanych
w strefach konserwatorskich w latach 2008-2013 na przyktadzie wojewddztwa
podkarpackiego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Dionizy Beda, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 90343 z dnia
11 sierpnia 2014 r.,

Maciej Pilecki, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90314 z dnia 29 maja 2014 r., oraz nr 90344 z dnia 11 sierpnia 2014 r.

(dowod: akta kontroli str.: 1-2, 121-124)

Urzad Miejski w Tarnobrzegu, ul. Ko$ciuszki 32 (39-400) Tarnobrzeg, Regon 8300413509
(zwany w dalszej tresci ,Urzedem”).

Norbert Mastalerz — Prezydent Miasta Tarnobrzega od 6 grudnia 2010 r. (zwany
w dalszej tresci ,Prezydentem Miasta”).

Jan Dziubiniski — Prezydent Miasta Tarnobrzega od 26 listopada 2006 .,

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatania Urzedu w zakresie dotyczacym ochrony obiektow zabytkowych i ich
otoczenia przed negatywnymi skutkami inwestycji budowlanych w procesach
planowania przestrzennego i wydawania decyzji administracyjnych.

W okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta:

- dla ustanowionych w Studium stref konserwatorskich ustalit obszary, na ktorych
obowigzywaty wymogi majace na celu ochrone zabytkdw, znajdujacych sie na tym
obszarze,

- prowadzit rejestr wnioskow o sporzadzenie lub zmiane miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,

- terminowo wydawat decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego (decyzje
,licp”) oraz o ustaleniu warunkow zabudowy,

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
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- wydawat decyzje licp po uzgodnieniu projektu decyzji przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow,

- pobierat optaty skarbowe zwigzane z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej?.

- dokonywat analizy zaistniatych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy,
oceniat postepy w opracowywaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, jak rowniez negatywnych skutkébw jego braku zgodnie
zart. 32 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym? (zwanej dalej ,ustawg opizp”),

- zatozyt gminng ewidencije zabytkow w terminie okreslonym w z art. 6 ust. 2 ustawy
zdnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami oraz o zmianie niektérych innych ustaw* (zwanej dalej ,zmiang ustawy
0 0Z’),

- prowadzit rejestry wydanych decyzji licp i decyzji 0 warunkach zabudowy zgodnie
ze wzorem, stanowigcym zatgcznik nr 1 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy
oraz wzordw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego®
(zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie wzoru rejestru’),

W kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci polegajace na:
- niesporzadzeniu gminnego programu opieki nad zabytkami (art. 84 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®).

- braku w aktach spraw wydanych decyzji o warunkach zabudowy (decyzje wz)
analiz urbanistyczno-architektonicznych,

- braku w umowach zawieranych z czlonkami wiasciwej izby zawodowej
0 sporzadzenie projektéw decyzji przywotania art. 61 ustawy opizp,

- wydaniu decyzji licp (decyzja nr 38/09), pomimo iz decyzja powinna by¢ wydana,
jako decyzja o warunkach zabudowy,

- nie zawarciu w wynikach 8 analiz u-a stanowigcych zataczniki do decyzji wz,
parametrow  wielkosciowych okre$lajacych cechy charakterystyczne nowe;
zabudowy.

- Ujeciu w decyzji wz informacji sprzecznych z informacjami zawartymi w projekcie
decyzji wz.

2Dz, U.z2012r., poz. 1282 ze zm.
3Dz. U.z2012r. poz. 647 ze zm.)
4Dz.U.z2010r., nr75, poz. 474.
5Dz. U. nr 130, poz. 1385.

6Dz. U. nr 162, poz. 1568 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ochrona obiektéw zabytkowych i ich otoczenia
w opracowaniach planistycznych gminy.

1.1.

W Urzedzie zadania zwigzane z ochrong zabytkéw realizowato dziewieciu
pracownikow Wydziatu Architektury, Budownictwa i Inwestycji (,Wydziat ABI".
Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miasta Tarnobrzega do zadan
pracownikow w zakresie opieki nad zabytkami nalezato podejmowanie dziafan
zwigzanych z estetyzacjg miasta:

- opiniowanie reklam i informacji wizualnych,

- uzgadnianie i opiniowanie elementow statej architektury w miescie,

- opiniowanie kolorystyki i formy elewacji budynkéw ze szczegdlnym

uwzglednieniem ochrony strefy konserwatorskie;.
Z zakresu czynnosci pracownikow Wydziatu ABI wynika, ze:
- dwdch pracownikow (naczelnik i zastepca Naczelnika Wydziatu ABI) posiadato
wpisy 0 koordynowaniu i nadzorowaniu catosci spraw zwigzanych ze
sporzadzaniem projektéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
przygotowanie rozstrzygnie¢ administracyjnych z zakresu ustawy opizp oraz ustawy
Prawo budowlane,
- trzech pracownikéw posiadato wpisy o przygotowywaniu wnioskéw dotyczacych
uzgadniania projektéw zabudowy przez inne organy, m.in. Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow — w odniesieniu do obiektow zlokalizowanych w obrebie
strefy konserwatorskiej,
- dwoch pracownikow posiadato wpisy o przygotowywaniu decyzji licp i decyzji wz.
Pracownicy nie posiadali wyksztatcenia kierunkowego zwigzanego z ochrong
zabytkéw. Do$wiadczenie praktyczne pracownikdw zwigzane z ochrong zabytkow
(zwigzane z prowadzeniem spraw zgodnie z zakresami czynnosci) wynosito od
1 roku i 2 miesiecy do 35 lat i 7 miesiecy.
Pracownicy Wydziatu ABI posiadali nastepujace wyksztatcenie:

- pieciu posiadato wyksztatcenie wyzsze z zakresy budownictwa (w tym trzech

wyksztatcenie magisterskie),

- jeden ukonczyt studia z zakresu geografii z gospodarkg przestrzenna,

- jeden ukonczyt studia z zakresu administracji,

- jeden ukonczyt studia z zakresu marketingu,

- dwoch ukonczyto studia z zakresu inzynierii Srodowiska.
W gminie nie funkcjonowat miejski konserwator zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 5-16)

1.2,

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania miasta Tarnobrzeg (zwane
dalej ,Studium” zostato uchwalone przez Rade Miasta Tarnobrzeg uchwatg nr
XLIX/335/98 w dniu 28 stycznia 1998 r.
W Studium dokonano jednej zmiany (6 listopada 2009 r. uchwatg Rady Miasta
Tarnobrzeg nr XLI1/884/2009). Powyzsza zmiana Studium dotyczyta:
- ustalenia funkcji miasta w hierarchii osadniczej regionu w obecnym systemie
ustrojowym,
- powigzan uktadu komunikacyjnego zewnetrznego i wewnetrznego,



- wyznaczenia obszaréw objetych ochrong prawng i ustalenia zasad i warunkow
ich ochrony,
- wskazania nowych terenéw atrakcyjnych dla rozwoju spoteczno-
gospodarczego,
- wskazania obszarow dla lokalizacji obiektéw ustugowo-handlowych
0 powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2.
Zmiana Studium obejmowata teren catego miasta. Forma i grafika obowigzujacego
Studium byta zgodna ze standardami okreSlonymi w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy’. W oparciu
o Studium, Urzad miat mozliwo$¢ dokonywania analiz i ocen zgodnoSci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W Studium okre$lone zostaty obszary, na ktorych rozmieszczone bedg inwestycje
celu publicznego o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym.
W czeSci opisowej i graficznej Studium zostaty wskazane zabytki i obszary stref
ochrony konserwatorskiej zgodnie z art. 39 ust. 3 pkt 2 ustawy opizp.
Na terenie miasta Tarnobrzega funkcjonujq nastepujace strefy ochrony
konserwatorskiej:

1) Uktad urbanistyczno-krajobrazowy miasta Tarnobrzega wraz ze strefami: strefg
Scistej ochrony konserwatorskiej ,A” i strefg ochrony krajobrazowej ,K”;

2) Zespdt patacowo-parkowy w Tarnobrzegu — Mokrzyszowie wraz ze strefami:
strefg Scistej ochrony konserwatorskiej ,A” i strefg ochrony krajobrazu i powigzan
widokowych K"

3) Zespdt patacowo-parkowy w Tarnobrzegu — Dzikowie wraz ze strefami ochrony
konserwatorskiej: ochrony zabytkowego zatozenia, ochrony zewnetrznych
powigzan widokowych i ochrony ekologiczne;.

Ponadto ustalono nastepujace strefy:
1) Strefa A - petng ochrong konserwatorskg objete zostaty nastepujace obszary:
- A-1 - teren kosciota parafialnego p.w. Sw. Marii Magdaleny w Miechocinie,
- A-2 - obejmuje teren dworu w Nagnajowie,
- A-3 - teren zespotu kosciota parafiainego p.w. Swietej Gertrudy i Swietego
Michata Archaniota w Wielowsi,
- A-4 - teren zespotu klasztornego S.S. Dominikanek w Wielowsi,
- A-5 - teren zespotu folwarcznego w Wielowsi;
2) Strefa B - ochrong uktadéw przestrzennych lub ich czeSci zostaly objete
nastepujace obszary:
- B-1 — ukfad urbanistyczny osiedla Borek,
- B-2 - uktad ruralistyczny osiedla Miechocin,
- B-3 — ukfad urbanistyczny osiedla Zakrzow,
- B-4 — ukfad urbanistyczny osiedla Sobow,
- B-5 — ukfad urbanistyczny osiedla Wielowies,
- B-6 — ukfad urbanistyczny osiedla Mokrzyszdw;
3) Strefa E - ochrong ekspozyciji obiektéw zabytkowych lub jego dominant, objety
zostat teren od zachodniej i pdtnocno-zachodniej strony zespotu klasztornego S.S.
Dominikanek (Strefa E-1);
4) Strefa K - ochrong krajobrazu kulturowego objete zostaty:
- K-1 - teren cmentarza parafialnego przy ul. Mickiewicza,
- K-2 - teren cmentarza parafialnego na osiedlu Miechocin;
5) Strefa W.I. - obszar stanowisk archeologicznych (Strefa W.I.) obejmowat tereny:

7Dz. U.z2003 ., Nr 164, poz. 1578)



- W.I-1 - stanowiska archeologicznego Zakrzow 1,
- W.I-2 - stanowiska archeologicznego Mokrzyszow 1,
- W.I-3 - stanowiska archeologicznego Mokrzyszéw 2,
- W.I-4 - stanowiska archeologicznego Wielowies 1.
(dowdd: akta kontroli str. 17-32)

1.3.

Zmiany w Studium zwigzane ze strefami konserwatorskimi zostaty opisane w pkt 1.2
wystapienia. Urzad nie posiadat informacji o powierzchni stref konserwatorskich.
W chwili uchwalania zmiany Studium, Urzad nie posiadat gminnego programu opieki
nad zabytkami.
W obowigzujacym Studium brak byto zapiséw naktadajacych na Urzad obowigzek
sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw
objetych ochrong konserwatorskg. Wydatki poniesione na sporzadzenie zmiany
Studium opisane zostaty w pkt 1.8 wystapienia.

(dowad: akta kontroli str. 17-32)

1.4.

Urzad prowadzit rejestr wnioskéw o sporzadzenie lub zmiane miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy opizp. W okresie
objetym kontrolg do Urzedu wptynety 54 wnioski o dokonanie zmian w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, z czego 23 dotyczyly obszaréw, na
ktorych zlokalizowane byly strefy konserwatorskie.
Whioski zwigzane ze strefami konserwatorskimi dotyczyty m.in.:
- ujecia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zmiany
przeznaczenia dziatek rolnych na dziatki z przeznaczeniem pod budownictwo
jednorodzinne, wielorodzinne,
- ujecia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zmiany
przeznaczenia dziatek rolnych na dziatki z przeznaczeniem pod budowe budynkow
handlowo — ustugowych, parkingdw.
W Miescie obowigzywat jeden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
ktéry obejmowat strefe ochrony konserwatorskiej.
Whioski 0 sporzadzenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
gromadzone byly w osobnej teczce. W Urzedzie nie obowigzywaty wewnetrzne
uregulowania odno$nie gromadzenia powyzszych wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 33)

1.5.

W uchylonym na podstawie art. 87 ust. 3 ustawy opizp miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego (obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2003 r.),
obejmujgcym swym zasiegiem caty obszar Miasta Tarnobrzeg, zawarte byly
wszystkie strefy ochrony konserwatorskiej znajdujgce sie na obszarze Miasta
Tarnobrzega. taczna powierzchnia stref objetych ochrong konserwatorskg wynosita
146,78 ha.
Urzad jest na etapie opracowywania miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego dla dwoch obszaréw Miasta Tarnobrzega. Obszary te nie obejmujg
stref ochrony konserwatorskie;.

(dowdd: akta kontroli str. 33)



1.6.

W okresie objetym kontrolg na terenie Miasta Tarnobrzega obowigzywato
11 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w tym dwa, w ktorych
utworzono strefy ochrony konserwatorskiej, j.:
- miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zespotu zabudowy ustugowo-
mieszkaniowej ,CENTRUM” w Tarnobrzegu, powierzchnia planu 6,4 ha, w tym
powierzchnia strefy konserwatorskiej 5,44 ha, na ktérej znajdujg sie dwa obiekty
zabytkowe,
- miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu osiedla Mokrzyszéw,
powierzchnia 930 ha, w tym powierzchnia strefy konserwatorskiej 2,6 ha, na ktére;
znajdujq sie dwa obiekty zabytkowe,
taczna  powierzchnia  objeta  obowigzujagcymi  miejscowymi  planami
zagospodarowania  przestrzennego wynosita 2819 ha, co stanowito
33% powierzchni gminy.
Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uwzgledniaty wytyczne
konserwatorskie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 34-40)

1.7.

W kadencji Rady Miasta Tarnobrzega w latach 2006-2010 Prezydent Miasta
przeprowadzit analize aktualno$ci miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego wraz z poréwnaniem ich z obowigzujgcym Studium oraz analize
zasadnosci przystapienia do zmiany Studium oraz oceng aktualnosci Studium, czym
spetniony zostat obowigzek wynikajacy z art. 32 ust. 2 ustawy opizp. Powyzsze
analizy Prezydent Miasta przedktadat Radzie Miasta wraz z pozytywnymi opiniami
Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;.

Rada Miasta stwierdzita potrzebe zmian w Studium w 13 obszarach, w tym m. in.:
zgodno$¢ rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym
i wojewddzkim, ujetych w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
podkarpackiego, przeznaczenie niektorych rejondw (wykorzystywanych rolniczo)
pod budownictwo mieszkaniowe: teren osiedla Dzikow, Miechocin, Ocice,
Mokrzyszow, i ulic: Bema i Ocickiej, a ponadto wyeksponowanie: terenow
atrakcyjnych inwestycyjne dla przysztych inwestorow oraz regionalnych priorytetow
rozwojowych.

Z analizy aktualnosci miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
wynikato, ze sg one aktualne w zakresie wymienionym w art. 15 ust. 2 ustawy opizp.
Jako priorytetowe do sporzadzenia miejscowych planéw Rada Miasta uznata tereny
przebiegu obwodnicy w ciggu drogi wojewodzkiej nr 858 wraz z rozszerzeniem
terenu w okolicy zabudowy sSrddmiejskiej, zabudowanie terenu wokot Zbiornika
Machowskiego (zmiana planu Tarnobrzeg Il), centrum handlowo-ustugowo-
mieszkaniowe przy ul. Sienkiewicza i zagospodarowanie terenow mieszkaniowych.
W obecnej kadencji Rady Miasta, Prezydent Miasta przeprowadzit analize i dokonat
oceny aktualno$ci Studium oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Powyzsze analizy Prezydent Miasta przedktadat Radzie Miasta
wraz z pozytywnymi opiniami Gminnej Komisji Urbanistyczno—Architektonicznej.

W wyniku powyzszych analiz, Rada Miasta uznata:

- za nieaktualng w czesci | zmiane Studium,

- za nieaktualny w catosci jeden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
- za nieaktualne w cze$ci pieC miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Prezydent Miasta zostat zobowigzany do:



Ocena czastkowa

- przeprowadzenia analiz w odniesieniu do powyzszych spraw i podjecia
rozstrzygnie¢ dotyczacych celowosci przystapienia do sporzadzenia (zmiany)
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,
- kontynuacji prac nad projektami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, ze szczeg6inym uwzglednieniem rozpoczetych  procedur
sporzadzania studium oraz miejscowych plandéw oraz wnioskow o sporzadzenie lub
zmiane planéw miejscowych.
W powyzszych analizach nie byta poruszana problematyka ochrony zabytkéow i stref
ochrony konserwatorskiej

(dowdd: akta kontroli str. 41-66)

1.8.

W okresie objetym kontrolg Urzad zlecit opracowanie 9 miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

W latach 2008 -2013 Urzad wydatkowat na opracowanie projektdw powyzszych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego taczng kwote 1.153.702 zt,
Z czeqo:

- w 2008 r. wydatkowat 499.279 zt (w budzecie zaplanowano kwote 550.000 zt
-w 2009 r. wydatkowat 118.426 zt (w budzecie zaplanowano kwote 265.000 zt
-w 2010 r. wydatkowat 200.479 zt (w budzecie zaplanowano kwote 345.000 zt
-w 2011 r. wydatkowat 157.411 zt (w budzecie zaplanowano kwote 215.000 zt
-w 2012 r. wydatkowat 78.843 zt (w budzecie zaplanowano 126.657 zt),

-w 2013 r. wydatkowat 99.264 zt (w budzecie zaplanowano kwote 147.777 z4).
Umowy dotyczace sporzadzania miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego byty realizowane terminowo. Wykonawcy zleconych prac
planistycznych wytaniani byli zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 Prawo
zambwien publicznych8 (zwang w dalszej tresci ,Ustawg Pzp”).

Na wykonanie projektu | zmiany Studium, Urzad ponidst wydatki w kwocie 78.080 zt
(w okresie objetym kontrolg 65.880 z!). Srodki finansowe na opracowanie projektu
zmiany Studium zostaty ujete w budzecie Urzedu.

Pierwotnie wybor wykonawcy projektu | zmiany do Studium zostat dokonany
zgodnie z ustawg Pzp. Wybrany wykonawca po zrealizowaniu czeSci zadania
(wykonaniu analizy materiatow wyjSciowych oraz sporzadzeniu projektu aktualizacii
studium i przediozeniu jej do zaopiniowania i uzgodnieri zerwat umowe. Pozostate
prace zwigzane wykonaniem projektu | zmiany Studium zostaty przeprowadzone
przez firmg wyloniong w postepowaniu o udzielenie zamdwienia 0 wartoSci
nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 14.000 euro.
Opracowanie powyzszego projektu zrealizowane zostato w terminach okreslonych
w umowie. Zlecenie prac planistycznych byto zgodne z wymogami regulaminu
udzielania zaméwien publicznych o warto$ci nieprzekraczajacej 14.000 euro,
obowigzujacym w Urzedzie.

===

(dowad: akta kontroli str. 67-68)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zakresie ochrony
obiektow zabytkowych i ich otoczenia w opracowaniach planistycznych gminy.

8Dz. U. 22013 r., poz. 907 ze zm.
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2. Prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow.

21.

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw Delegatura w Tarnobrzegu nie wysytat do
Urzedu wykazu zabytkéw znajdujacych sie w rejestrze zabytkdéw oraz wojewddzkiej
ewidencji zabytkow.
Dominik Komada — Kierownik Delegatury w Tarnobrzegu Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw wyjasnit, ze do sporzadzenia takich wykazéw zostalismy
zobowigzani przez przepisy ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy
0 ochronie zabytkow | opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych
ustaw. W tym czasie Urzad byt juz w trakcie opracowywania gminnej ewidenciji
zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 73-80)

Gminna ewidencja zabytkéw zostata zatozona przez Urzad w dniu 22 kwietnia
2010 ., tj. w terminie okre$lonym w art. 6 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o oz.
(dowdd: akta kontroli str. 69-72)

2.2,

Gminna ewidencja zabytkow, prowadzona przez Urzad, zawierata zabytki
nieruchome wpisane do rejestru zabytkéw oraz inne zabytki nieruchome wpisane do
ewidencji zabytkow.
W | zmianie Studium zawartych byto 309 zabytkdéw znajdujacych sie na terenie
gminy Tarnobrzeg. W dniu 24 listopada 2010 r., po uzgodnieniu z Kierownikiem
WUOZ, w gminnej ewidencji zabytkéw zostato ujetych 276 kart adresowych
zabytkow, w tym 228 kart obiektow ujetych w ewidencji zabytkow oraz 48 kart
obiektéw znajdujacych sie w rejestrze zabytkéw. W gminnej ewidencji zabytkow
znajdowata si¢ jedna karta dotyczaca strefy konserwatorskiej zlokalizowanej na
terenie gminy Tarnobrzeg.
Strefa ochrony konserwatorskiej ujeta w gminnej ewidenciji zabytkéw nie byta objeta
zaleceniami Kierownika WUOZ.
W gminnej ewidencji zabytkow nie byto zabytkéw nieruchomych wyznaczonych
przez Prezydenta Miasta.
Wszystkie zalecenia WKZ dotyczace zabytkéw wyznaczonych do umieszczenia
w ewidencji zostaty uwzglednione w gminnej ewidenciji zabytkdw.
Od chwili utworzenia gminnej ewidencji zabytkow do dnia zakoriczenia kontroli, nie
umieszczano w niej nowych obiektow.

(dowdd: akta kontroli str. 69-82)

2.3.

Karty ewidencyjne zabytku nieruchomego niewpisanego do rejestru zostaty
wypetnione zgodnie z § 10 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w Sprawie rejestru zabytkow, krajowej,
wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow
Skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem?®.

9 Dz. U. z 2011 r., poz. 661, poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Kultury o takim samym tytule z dnia 14 maja 2004 r.
(Dz.U. 22004 r., nr 124, poz. 1305)
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Wojewddzki Konserwator Zabytkow, w okresie objetym kontrolg, nie zawiadamiat
Urzedu o wigczeniu obiektow do wojewodzkiej ewidenciji zabytkow.

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki sktadania przez wiascicieli
zabytkéw wnioskow i protestdbw odno$nie umieszczania obiektow w gminnej
ewidencji zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 81-82)

24,

W okresie objetym kontrolg do Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
Delegatury w Tarnobrzegu wptynely trzy wnioski o wykreslenie obiektu z ewidencii
zabytkow.
W dwdch przypadkach wnioski sktadane byly przez osoby prywatne. Przyczyng
ztozenia wnioskow byt zly stan techniczny zabytkow. Zabytki zostaty zdjete
z ewidencji konserwatorskiej.
Trzeci wniosek zostat ztozony przez Prezydenta Miasta Tarnobrzega. Przyczyng
ztozenia wniosku byt zty stan techniczny obiektu oraz zamiar sprzedazy dziatki.
Obiekt nie zostat zdjety z ewidencji zabytkow.
Nie wystapity przypadki sktadania wnioskéw o wykreslenie obiektéw z rejestru
zabytkow.
W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety Zadne wnioski o wykre$lenie lub
wprowadzenie zabytku do rejestru zabytkdw lub ewidencji zabytkow.

(dowdd: akta kontroli str. 73-84)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie
prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow.

3. Wywigzywanie sie¢ przez gming 2z obowiazku
sporzadzenia Programu opieki nad zabytkami w gminie.

3.1.

Do dnia zakonczenia kontroli w Urzedzie, Prezydent Miasta nie sporzadzit gminnego
programu opieki nad zabytkami.

(dowdd: akta kontroli str. 85-87)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Prezydent Miasta nie sporzadzit gminnego programu opieki nad zabytkami. Zgodnie
z art. 84 ust. 1 o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wéjt (burmistrz)
sporzadza na okres 4 lat gminny program opieki nad zabytkami.

Prezydent Miasta Tarnobrzega — Norbert Mastalerz wyjasnit, ze ,w czerwcu 2011 r.
zostato zlecone opracowanie gminnego programu opieki nad zabytkami miasta
Tarnobrzega, jednak prace nie zostaty zakonczone ze wzgledu na trwajace prace
planistyczne zwigzane z opracowaniem miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego dzielnicy A-l oraz osiedla Wielowies w Tarnobrzegu. Na terenie
objetym  zakresem opracowania miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego osiedla Wielowie$ znajduje sie znaczna ilo$¢ obiektéw zabytkowych
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w stosunku do wszystkich zabytkdw na terenie miasta. Program opieki nad
zabytkami winien by¢ spojny z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. (...) Aktualnie trwajg negocjacje z biurami opracowujgcymi projekty
planéw, dotyczace odstapienia od zawartych umdw. Po rozwigzaniu uméw, mozliwe
bedzie przystgpienie do opracowania gminnego programu opieki nad zabytkami,
niezaleznie od wstepnych rozwigzan planistycznych”.

(dowad: akta kontroli str. 85-87)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ Urzedu w zakresie
wywigzania sie przez Urzad z obowigzku sporzadzenia gminnego programu opieki
nad zabytkami.

4. Stosowanie procedur zwigzanych z wydawaniem decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego i o warunkach
zabudowy w strefach konserwatorskich.

4.1. Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego

1. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptynety 4 wnioski o wydanie decyzji licp
w strefach konserwatorskich. Wnioski dotyczyty: rozbudowy i nadbudowy budynkdéw
oraz budowy stacji transformatorowej. Postepowania odno$nie wszystkich wnioskéw
zakonczyty sie wydaniem decyzji.

Prezydent Miasta wydat tacznie 105 decyzji licp. Decyzje wydane na obszarach stref
konserwatorskich stanowity 3,81% wszystkich decyzji licp. Byly one zgodne
z kompetencjami organu wydajacego, co do zasiegu i znaczenia danej inwestyciji.

Nie wystapity przypadki odwotan od decyzji licp. O wszczeciu postepowania
w sprawie wydania decyzji licp oraz o postanowieniach i decyzjach konczacych
postepowanie strony byly zawiadamiane w drodze obwieszczenia, a takze
w miejscu realizacji inwestycji. Inwestor oraz wifasciciele nieruchomosci
zawiadamiani byli na piSmie o decyzji licp.

Urzad informowat o wszczeciu postepowania i wydaniu decyzji zgodnie
z art. 53 ust. 1 ustawy opizp.

(dowdd: akta kontroli str. 88-93)

2. W okresie objetym kontrolg projekty decyzji licp sporzadzane byly przez dwie
osoby. Byly one wpisane na liste cztonkéw Podkarpackiej Okregowej Izby
Architektow RP. Fakt przynaleznosci do odpowiedniej izby oséb sporzadzajacych
projekty decyzji licp byt odnotowywany w decyzjach licp.

Do akt sprawy nie byt zatgczany dokument potwierdzajacy posiadanie przez osoby
sporzadzajace projekt decyzji licp, odpowiednich uprawnied. Dokumenty
potwierdzajace posiadanie odpowiednich uprawnient przez osoby sporzadzajace
projekty decyzji licp, znajdowaty sie w osobnej teczce!0.

10 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 4 lipca 2013 r. (Il SA/Rz 382/13) stwierdza, ze do
projektu decyzji znajdujg zastosowanie ogolne zasady sporzadzania dokumentéw w formie pisemnej (...) niezbednym
elementem dokumentu jest wiasnoreczny podpis osoby uprawnionej wraz z jego opieczetowaniem, potwierdzajacym
niezbedne uprawnienia osoby przygotowujgcej stosowny projekt.
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W jednym przypadku (decyzja licp nr 38/09 — budowa budynku mieszkalno-
socjalnego, wielorodzinnego) Prezydent Miasta wydat decyzje licp, pomimo
iz decyzja powinna by¢ wydana, jako decyzja o warunkach zabudowy. Pozostate
analizowane decyzje i projekty decyzji licp zostaty sporzadzone prawidtowo.

Do projektow decyzji dotaczano wyniki analiz oraz mape z granicami obszaru
objetego analizg urbanistyczno-architektoniczng. Jeden projekt decyzji (03/08) nie
zostat podpisany przez osobe go sporzadzajacg. Zataczniki graficzne do projektow
decyzji byly opieczetowane przez osoby sporzadzajace projekty.

W dwdch przypadkach (decyzje 3/08 i 2/08) wynik analizy zawierat przywotanie art.
61 ust. 1 ustawy opizp, ktory odnosit sie do decyzji o warunkach zabudowy.

(dowdd: akta kontroli str.: 88, 90-97, 125-160)

3. Urzad w odniesieniu do decyzji licp zlokalizowanych na obszarze stref
konserwatorskich, dokonywat uzgodnien w trybie okreslonym w art. 106 ustawy
z dnia 14 czerwca 1940 r. Kodeks postepowania administracyjnego!' (zwana dalej
,K.p.a.”) z wiasciwymi podmiotami okre$lonymi w art. 53 ust. 4 ustawy opizp.

Nie wystapity przypadki odmowy dokonania powyzszych uzgodnien ani zawieszania
postepowania na czas dtuzszy niz 12 miesiecy od dnia ztozenia wniosku.

Urzad wydawat decyzje licp po uzgodnieniu projektu decyzji przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Nie wystapity przypadki stosowania przez Urzad przepiséw art. 36-38 k.p.a.
Wszystkie analizowane decyzje byly zatatwione terminowo.
(dowdd: akta kontroli str. 88, 98)

4. Rejestr decyzji licp prowadzony w Urzedzie zawierat wszystkie elementy
okreslone we wzorze, stanowigcym zatacznik nr 3 rozporzadzenia w sprawie wzoru
rejestru. Ponadto w rejestrze decyzji licp z lat 2008-2010 w 7 miejscach znajdowaty
sie $lady zakre$lenia tekstu korektorem.

(dowdod: akta kontroli str. 99-103)

5. W okresie objetym kontrola, Wojewoda Podkarpacki nie wydawat zastepczo
decyzji licp z tytutu niewywigzania si¢ z terminu przez organ oraz nie naktadat kar
pienieznych z tytutu przekroczenia 65 dniowego terminu wydania decyzji licp
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2 ustawy opizp.

Kierownik Wydziatu Infrastruktury Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego
w Rzeszowie — Gabriela Gotuch wyjasnita, ze kontrola Wojewody w zakresie danych
przekazywanych przez Urzad wykazata, ze w rejestrze za Ill kwartat 2011 r. poz.
213 zachodzi mozliwo$¢ przekroczenia termindw okreslonego w art. 51. ust. 2
ustawy opizp. W zwigzku z powyzszym informuje, iz kontrola akt sprawy w zakresie
terminowo$ci wydania decyzji przez Prezydenta Miasta Tarnobrzeg w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego zostanie dokonana przez Wojewode
z Urzedu”. Decyzja licp, co do ktérej zachodzi podejrzenie przekroczenia terminéw
okre$lonych w powyzszej ustawie nie jest decyzjg wydang w strefie ochrony
konserwatorskiej.

(dowdd: akta kontroli str. 104-107)

"DzU.z2013r., poz. 267 ze zm.
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W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢

W jednym przypadku Prezydent Miasta wydat decyzje licp nr 38/09 — budowa
budynku mieszkalno-socjalnego, wielorodzinnego zamiast decyzji o warunkach
zabudowy. Tego typu obiekt nie jest celem publicznym'2 w rozumieniu art. 6 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami’3) Prezydent Miasta
wydat decyzje licp, pomimo iz decyzja powinna by¢ wydana, jako decyzja wz,
co stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy opizp, zgodnie z ktorym
W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje
w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:
2) sposob zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestyciji
ustala sie w drodze decyzji o warunkach zabudowy”. Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami inwestycjq celu publicznego” sg dziatania
0 znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim
i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym rowniez inwestycje miedzynarodowe
| ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujgcego te dziatania
oraz zrodta ich finansowania, stanowigce realizacje celow, o ktérych mowa
w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomoSciami’.

(dowdd: akta kontroli str.: 88, 94-97, 125-139)

Prezydent Miasta Tarnobrzega wyjasnit, ze , wniosek inwestora zostat niewtasciwie
zinterpretowany. Z uwagi na skrécenie procedury administracyjnej organ nie zadat
od inwestora zmiany wniosku”.

(dowdod: akta kontroli str. 354-358)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Urzedu w zakresie stosowania procedur zwigzanych z wydawaniem
decyzji licp w strefach ochrony konserwatorskie;.

4.2. Decyzje o warunkach zabudowy

1. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto 961 wnioskéw o wydanie decyzji
wz w strefach konserwatorskich, w tym: w 2008 r. wptyneto 6 wnioskéw, w 2009 r.
wptyneto 8 wnioskow, w 2010 r. wptyneto 13 wnioskdéw, w2011 r. wplyneto
18 wnioskow, w 2012 r. wptyneto 8 wnioskdw, w 2013 r. wptyneto 11 wnioskdow.

Whnioski dotyczyty m.in.
- rozbudowy i budowy budynkdéw mieszkalnych i gospodarczych,
- budowy budynku ustugowo-handlowego.

Decyzje o warunkach zabudowy Prezydent Miasta wydawat w terminie od 29 do 53
dni. Postepowania odnosnie wszystkich wnioskdéw zakonczyly sie wydaniem decyzji.

12 Wyrok sadu w Krakowie Il SA/Kr 910/10 z dnia 29.10.29 Pierwszg cechg charakteryzujaca inwestycje celu publicznego jest
jej zakres tj. okre$lenie czy dane przedsiewziecie mozna zaliczy¢ do dziatan o znaczeniu lokalnym, ponadiokalnym czy
krajowym. Drugg cechg charakterystyczng tego pojecia jest cel danego zamierzenia tj. czy stanowi on realizacje celéw, o
ktérych mowa w art. 6 u.g.n. Tylko faczne spetnienie tych dwoch przestanek moze przesadzac, iz dane przedsigwziecie
spetnia wymogi by mozna je zaliczy¢ do inwestycji celu publicznego.

8Dz.U.z2014 r. poz. 518 ze zm.
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W okresie objetym kontrola, Starosta Tarnobrzeski przekazywat Urzedowi kopie
decyzji o pozwoleniu na budowe. Urzad nie wystepowat do Starostwa Powiatowego
w Tarnobrzegu o przekazanie ww. kopii.
W rejestrze skarg Urzedu oraz aktach spraw badanych decyzji nie wystgpity
przypadki sktadania skarg, ktore byly zwigzane z procesem wydawania decyzji
0 warunkach zabudowy.

(dowdd: akta kontroli str.: 108-110, 114)

2. W okresie objetym kontrolg projekty decyzji wz sporzadzane byly przez dwie
osoby. Byly one wpisane na liste cztonkéw Podkarpackiej Okregowej Izby
Architektow RP. Fakt przynaleznosci do odpowiedniej izby oséb sporzadzajacych
projekty decyzji licp byt odnotowywany w decyzjach licp.

Do akt sprawy nie byly zatgczane dokumenty potwierdzajace przynaleznos¢ do
wiasciwej izby zawodowej 0séb sporzadzajacych projekty decyzji licp.
Dokumenty te, znajdowaty sie w osobnej teczce.

Analizie poddano probe 19 projektéw decyzji wz. Analiza wykazata, ze:
- nie zostaty przekroczone terminy wydawania decyzji wz,
- wszystkie analizowane decyzje wz posiadty elementy wymagane art. 107 k.p.a.,
- na wszystkich analizowanych projektach decyzji znajdywaty sie¢ wzmianki o osobie,
ktora sporzadzita projekt decyzji,
- w aktach spraw 16 decyzji, brak byto analiz urbanistyczno-architektonicznych,
- w aktach spraw 3 decyzji, jako zatacznik do projektu decyzji dotagczano dokument
nazwany ,Analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu wraz
zwynikami analizy’. Tak nazwany zatgcznik nie zawierat jednak wyliczen
matematycznych wskaznikéw i ich uzasadnienia, ktére winny znajdowaé sie
w analizie u-a.,
-w 8 wynikach analiz stanowigcych zatgczniki do decyzji wz nie zawarto
parametrow  wielkoSciowych okres$lajacych cechy charakterystyczne nowe;
zabudowy,
- cztery decyzje wz zostaly wydane dla celéw publicznych w rozumieniu
art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
- w projekcie jedne] decyzji istniat zapis, ze inwestycja zlokalizowana jest na
obszarze niepodlegajgcym ochronie konserwatorskiej, natomiast w wydanej decyzji
zapisano, ze inwestycja zlokalizowana jest na obszarze podlegajacym ochronie
konserwatorskiej,
- w analizach i wynikach analiz stanowigcych zataczniki do czterech decyzji wz
(zmiana sposobu uzytkowania lokali, remonty kapitalne), brak byto odniesienia ,nie
dotyczy”, odno$nie parametréow okreslonych w § 4-8 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy izagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego’¥(zwane w dalszej tresci
,rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury).

(dowdod: akta kontroli str.: 108-109, 114, 161-353)

3. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki zawieszenia postepowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji wz w strefie konserwatorskiej z uwagi
na planowane przystgpienie do  sporzadzania  miejscowego  planu
zagospodarowanie przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli str. 114)

14Dz.U.z2003 ., nr 164, poz. 1588)
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4. Rejestr decyzji wz prowadzony w Urzedzie, zawierat wszystkie elementy
okreSlone we wzorze stanowigcym zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia w sprawie
wzoru rejestru. W rejestrze zapisane byly kolejno wszystkie wydane decyzje,
a zapisy, co do tresci byty zgodne z nagtowkami kolumn.

(dowdd: akta kontroli str.: 114, 359-362)

5. W okresie objetym kontrolg Urzad ponosit wydatki zwigzane w wydawaniem
decyzji wz i decyzji licp w strefach konserwatorskich w tacznej kwocie 12.358,25 zt,
w tym:

-w 2008 r. w kwocie 1.200 zt. Koszt wydania jednej decyzji wynosit 200 zt,

-w 2009 r. w kwocie 1.600 zt. Koszt wydania jednej decyzji wynosit 200 zt,

-w 2010 r. w kwocie 2.538,25 zt. Koszt wydania jednej decyzji wynosit 195,25 zt,

-w 2011 r. w kwocie 3.240 zt. Koszt wydania jednej decyzji wynosit 180 zt,

-w 2012 r. w kwocie 1.360 zt. Koszt wydania jednej decyzji wynosit 170 zt,

-w 2013 r. w kwocie 2.420 zt. Koszt wydania jednej decyzji wynosit 220 zt.

Koszt sporzadzenia decyzji wz i decyzji licp byt taki sam niezaleznie, czy decyzja
dotyczyta obszaru objetego strefg konserwatorska, czy poza nia.
Urzad pobierat opfaty skarbowe zwigzane z wydawaniem decyzji wz zgodnie
Z przepisami ustawy o opfacie skarbowej.

(dowdd: akta kontroli str.: 108-109, 114)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Cztery decyzje (109/2013, 99/2013, 76/2012, 84/09) zostaty wydane, jako
decyzje wz, zamiast jako decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego™:

a) decyzja nr 109/2013 ustalata warunki zabudowy dla inwestycji obejmujacej
budowe sieci gazowe;.

b) decyzja nr 99/2013 ustalata warunki zabudowy dla inwestycji obejmujacej zmiane
sposobu uzytkowania budynku szkolnego — Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych
na warsztaty terapii zajeciowej, budowe windy izadaszenia tarasu oraz
docieplenie budynku,

c) decyzja nr 76/2012 ustalata warunki zabudowy dla inwestycji obejmujacej zmiane
sposobu uzytkowania pomieszczen mieszkalnych w budynku przychodni zdrowia
na osiedlu Dzikéw, na cele poradni uzaleznien,

d) decyzja nr 84/09 ustalata warunki zabudowy dla inwestycji obejmujacej budowe
osrodka hipoterapii — czes¢ rekreacyjno-sportowa EURATUS,

Zgodnie z art. 6 pkt 2 i pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, celem
publicznym w rozumieniu ustawy jest m.in.:

- budowa i utrzymywanie ciggow drenazowych, przewodow i urzadzen stuzgcych do
przesytania lub dystrybucji ptyndw, pary, gazow i energii elektrycznej, a takze innych
obiektow i urzgdzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzadzen,

- budowa i utrzymywanie pomieszczen dla urzedow organdw wtadzy, administracji,
sgdow i prokuratur, panstwowych szkot wyzszych, szkét publicznych, a takze
publicznych: obiektow ochrony zdrowia, przedszkoli domow opieki spotecznej,
placowek opiekunczo-wychowawczych i obiektow sportowych.

15 Wyrok sgdu w Poznaniu Il SA/Po 801/12 z dnia 06.08.13 Podjecie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
ma charakter wyjatkowy, jako Zze regulg jest wydawanie decyzji o warunkach zabudowy, ktéra podlega daleko idacym
ustawowym rygorom, z ktorych natomiast wylaczona jest decyzja o ustaleniu inwestycji celu publicznego.
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Zgodnie z art. 50 ust 1 ustawy opizp Inwestycja celu publicznego jest lokalizowana
na podstawie planu miejscowego, a w przypadku jego braku — w drodze decyzji
0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

(dowad: akta kontroli str. 161-202, 351-353)

Prezydent Miasta Tarnobrzega wyjasnit, ze decyzje zostaty wydane, jako decyzje
o warunkach zabudowy, poniewaz ,organ zatatwiajgcy sprawe administracyjng jest
zwigzany stanowiskiem inwestora. Wnioski powyzszych decyzji nie zostaty
zmienione z uwagi na skrocenie procedury administracyjne;”.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela pogladéw zawartych w wyjasnieniach Pana
Prezydenta, z uwagi na zdefiniowanie w art. 6 pkt 1-10 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, co jest celem publicznym. Zastosowanie dla inwestycji celu
publicznego procedury przypisanej inwestycjom niebedacym celami publicznymi jest
naruszeniem przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy opizp. To nie od uznania organu lub
wnioskodawcy zalezy, jaki tryb wydawania decyzji nalezy przyjaé, lecz od tego, czy
takg mozliwos¢, w konkretnym wypadku, przewidujg przepisy prawa.

(dowdod: akta kontroli str. 354-358)

2. W 8 wynikach analiz stanowigcych zataczniki do decyzji wz (decyzje nr 84/09,
78/09, 47/2011, 17/2011, 176/09, 114/08, 113/10, 108/09) nie zawarto
parametrow wielkoSciowych okreslajacych cechy charakterystyczne nowe;
zabudowy, a parametry te zostaty ustalone w projekcie decyzji i wydanej przez
organ decyzji wz.

Zgodnie z § 4-8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury analizy powinny zawiera¢
m.in..
- linie zabudowy,
- wskaznik wielkoSci powierzchni nowej zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki albo terenu,
- Srednig szerokoS¢ elewacji frontowych istniejacej zabudowy na dziatkach
w obszarze analizowanym, z tolerancjg do 20%,
- wysoko$¢ gornej krawedzi elewaciji frontowej, jej gzymsu lub attyki,
- geometrie dachu (kat nachylenia, wysoko$¢ gtéwnej kalenicy i ukfad potaci
dachowych, a takze kierunek gtownej kalenicy dachu w stosunku do frontu dziatki,
na podstawie ktorych ustalane byty warunki nowej zabudowy).

(dowdd: akta kontroli str.: 193-264, 351-353)

Prezydent Miasta Tarnobrzega wyjasnit, ze wyniki analizy urbanistyczno-
architektonicznej zostaty przedstawione w uzasadnieniu decyzji o warunkach
zabudowy. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, w celu
przeprowadzenia analizy na kopii mapy zasadniczej, przyjetej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego wyznaczono obszar analizowany
i przeprowadzono na nim analize wymagan dotyczacych nowej zabudowy
| zagospodarowania terenu. W wyniku powyzszego stwierdzono, Ze lokalizacja
przedmiotowej inwestycji spetnia wymogi okreslone w art. 61 ust. 1-5 ustawy opizp
dotyczace inwestycji, dla ktérych moze zosta¢ wydana decyzja o warunkach
zabudowy”.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze brak dowodéw z przeprowadzenia analizy

wcelu okreslenia wielkosci danych charakterystycznych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu mozna uzna¢ za razace naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 1
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ustawy opizp w zwigzku z art. 107 § 3 k.p.a., na skutek tego, ze wydane
rozstrzygniecie nie znajduje w ogéle odzwierciedlenia w zebranych materiatach’s.
(dowdod: akta kontroli str. 354-358)

3. W aktach spraw 16 decyzji brak bylo sporzadzonych przez osoby bedace
cztonkami wiasciwej izby zawodowej, analiz urbanistyczno-architektonicznych
zawierajgcych wyliczenia matematyczne wskaznikéw charakterystycznych
zabudowy wraz zuzasadnieniem. Natomiast w aktach sprawy 3 decyzji
(nr99/2013, 109/2013, 106/2013) jako zatgcznik dotaczano dokument nazwany
,Analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu wraz z wynikami
analizy”. Dokumenty te zawieraty jedynie wielko$ci charakterystyczne zabudowy,
lecz bez wyliczen i uzasadnien, ktére winny znajdowac sie w analizie u-a.

Brak analiz u-a, w aktach spraw, narusza przepis art. 61 ustawy opizp oraz §§ 4-8
rozporzadzenia  Ministra  Infrastruktury. Brak analizy u-a uniemozliwia
przeprowadzenie przez organ weryfikacji wyniku analizy u-a jako dowodu w sprawie.

(dowdd: akta kontroli str.: 161-332, 351-353)

Prezydent Miasta Tarnobrzega wyjasnit, ze ,przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury okres$lajg wskazniki matematyczne, ale dopuszczajg takze inne
wskazniki, jezeli wynika to z analizy, o ktérej mowa w§3ust. 1 tego
rozporzadzenia.

Szczegotowe dane liczbowe zebrane z obszaru analizowanego brane pod uwage
dla  wyliczenia  $rednich  arytmetycznych  poszczegélnych — wskaznikdw
urbanistycznych nie mogg wprost przesadza¢ warunkéw zabudowy, ktére winny
uwzgledniac przede wszystkim wniosek inwestora.

Jedynie w przypadku wystepowania razacych odstepstw charakteru sagsiedniej
zabudowy przeprowadzane sg szczegdtowe analizy, aby uzasadni¢ brak mozliwosci
uwzglednienia wniosku inwestora”.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela pogladow zawartych w wyjasnieniach z uwagi
na btedng interpretacje zapisbw ustawy opizp i rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy opizp, organ dokonuje sprawdzenia
czy spetnionych jest tacznie 5 warunkéw wydania decyzji wz, a nastepnie zleca
zgodnie z art. 60 ust. 4 czlonkowi wlasciwej izby zawodowej, przeprowadzenie
analizy u-a zabudowy sasiedzkiej zgodnie z § 4-8 rozporzadzenia oraz opracowanie
na jej podstawie projektu decyzji wraz z zatgcznikami w postaci wyniku analizy u-a
zawierajgcego cze$¢ tekstowa i graficzng zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury. Tak wyliczone parametry zabudowy sg warunkami, ktore
musi spetni¢ inwestor realizujgc kolejne etapy cyklu budowy. Dowolne ustalenie
warunkéw zabudowy (bez okre$lenia $rednich wartosci wystepujacych w obszarze
analizowanym i ewentualnych odstepstw od tych wielko$ci w warunkach zabudowy)
stanowi naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy opizp oraz § 2 pkt 5, § 3,§ 5, § 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, jak i przepisow procedury administracyjne;
(art. 7iart. 77 § 1, art. 80)"7.

Odnoszac sie do ostatniego akapitu wyjasnien nalezy uznaé, ze wynikajaca
zart. 6ust. 2 ustawy opizp, zasada swobody inwestorskie] nie moze by¢
interpretowana przez wiasciwe organy administracji publicznej, jako obowigzek
zapewnienia potencjalnemu inwestorowi optymalnych warunkéw inwestowania bez
wzgledu na ograniczenia ustawowe lub pochodne oraz bez wzgledu na

16 Wyrok sadu w Poznaniu IV SA/Po 592/13
17 Wyrok sadu w Poznaniu IISA Po 374/11 z dnia 24.11.2011 r.
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niedogodnosci, czy ucigzliwosci, jakie planowana inwestycja moze stworzy¢ innym
podmiotom korzystajacym réwniez z ustawowo okreslonej i gwarantowanej ochrony
swoich praw's,

(dowaod: akta kontroli str. 354-358)

4. W projekcie decyzji nr 165/10 zapisano, ze ,teren, na ktdrym znajduje sie dziatka
nie jest chroniony przepisami ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami”, natomiast w wydanej decyzji wz, ze ,teren, na ktérym znajduje sie
dziatka jest chroniony przepisami ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. (...) Wobec tego zamierzona inwestycja winna by¢ uzgodniona”
z WKZ. W aktach sprawy brak jest projektu decyzji uwzgledniajacego te zmiane.
Z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie'® (IVSA/WA
1225/08) z dnia 31 pazdziernika 2008 r. wynika, ze (...) obowigzkiem organu jest
Zajecie stanowiska w oparciu o przedstawiony do uzgodnienia projekt decyzji.
Organ uzgadniajgcy nie jest upowazniony do zgdania zmiany przedfozonego mu
do uzgodnienia projektu decyzji. Dokonanie zmiany tresci decyzji z pominigciem
opracowania nowego projektu decyzji byto niezgodne z art. 60 ust. 4 ustawy
opizp, ktory stanowi, ze ,sporzgdzenie projektu decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy powierza sie osobie wpisanej na liste izby samorzadu zawodowego
urbanistow albo architektow”.

(dowdd: akta kontroli str.: 320-332, 351-353)

Prezydent Miasta Tarnobrzega wyjasnit, ze ,w decyzji nr 165/10 urbanista mylnie
wpisat, ze inwestycja zlokalizowana jest na obszarze niepodlegajacym ochronie
konserwatorskiej. Mimo tej omytki konserwator uzgodnit projekt ww. decyzji pod
warunkiem zmiany zapisu dot. strefy konserwatorskiej. Z uwagi na skrdcenie
procedury administracyjnej organ ustnie uzgodnit i skorygowat z urbanistg omytkowy
zapis. Zapis ten zostat poprawiony w tresci decyzji.

(dowaod: akta kontroli str. 354-358)

5. W umowach zawieranych z czlonkami wtasciwej izby zawodowej o sporzadzenie
projektow decyzji licp i decyzji wz zawezono wymagania wobec urbanisty jedynie
do art. 53 ust. 3 ustawy opizp, odnoszacego sie¢ do dokonywania analiz
zwigzanych w wydawaniem decyzji licp, co powodowato pominiecie art. 61
powyzszej ustawy, ktory okresla miedzy innymi sposob ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania w decyzjach wz.

(dowdd: akta kontroli str.: 88, 94-97, 125-131)

Prezydent Miasta Tarnobrzega wyjaénit, ze ,umowy o dzieto zawarte w latach 2008-
2013 z urbanistami przygotowujacymi projekty decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego i ustaleniu warunkéw zabudowy zawieraty zapis w §1 pkt 1
,Zamawiajacy zleca Wykonawcy, a Wykonawca przyjmuje do wykonania — projekty
decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego na
podstawie ustawy (...) o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w petnym
zakresie, to jest z analiza, o ktorej mowa w art. 53 ustawy. Odniesienie sie do art. 53
ust 3 ustawy opizp miato na celu podkre$lenie waznosci analizy (...) Zgodnie z art.
64 ww. ustawy do decyzji o warunkach zabudowy stosuje sie przepisy m.in. art. 53
ust. 3-5a. Powyzsze umowy byty akceptowane pod wzgledem formalnym i prawnym
przez radce prawnego’.

18 Wyrok sadu we Wroctawiu Il SA/Wr 497/10 z dnia 01.12.2010 r.
19 Wyrok sadu w Warszawie IVSA/WA 1225/08 z dnia 31.10.2008 r.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

W opinii Najwyzszej Izby Kontroli brak zapisow w umowach o obowigzku wykonania
projektow decyzji wz zgodnie z ustawg opizp, a w szczegdlnosci w oparciu
o przepisy art. 61 ustawy opizp i§ 4-8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury,
powodowato niewykonywanie przez realizujgcego przedmiot umowy analiz
urbanistyczno-architektonicznych inieumieszczanie w wynikach analiz u-a,
wielkoSci cech zabudowy izagospodarowania terenu. W rezultacie okreslone
w projektach decyzji wielkosci charakterystyczne zabudowy izagospodarowania
terenu nie mialy odniesienia wZzadnym zdostarczonych  dokumentéw
i uniemozliwiaty ich zweryfikowania przez organ wydajacy decyzje.

(dowdd: akta kontroli str. 354-358)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ Urzedu w zakresie
stosowania procedur zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy
w strefach ochrony konserwatorskiej.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze wnioski wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli20, wnosi o:

1. Sporzadzenie gminnego programu opieki nad zabytkami;

2.Rzetelne ustalanie w decyzjach o warunkach zabudowy wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu, w oparciu
o analize funkcji i cech zabudowy sasiedzkiej, wykonang z uwzglednieniem
matematycznych wyliczenr wskaznikdw i uzasadnien przyjecia innych
wartosci.

3. Dokumentowanie w aktach spraw, wykonywanych analiz funkcji, cech
zabudowy i zagospodarowania terenu, a na ich podstawie sporzadzanie
wynikéw tych analiz i zataczanie ich do decyzji o lokalizacji inwestyciji celu
publicznego i decyzji 0 warunkach zabudowy.

4, Stosowanie wiasciwych procedur zwigzanych z wydawaniem decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego (art. 53 ust. 3) oraz decyzji
o0 warunkach zabudowy (art. 61 w zwigzku z art. 64 ust. 1).

5. Umieszczanie w warunkach uméw o sporzadzenie projektow decyzji zapisow
zobowigzujacych wykonawcow do stosowania wiasciwych procedur
wynikajacych z art. 53 ust. 3 w odniesieniu do decyzji lokalizacji inwestycji
celu publicznego, a art. 61 w zwigzku z art. 64 ust. 1 do decyzji
o warunkach zabudowy oraz zapisdw okreSlajacych, jakie dokumenty
nalezy przedtozyc¢ realizujac cel umowy.

2Dz.U.z2012r., poz.82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszbéw, dnia 2014 r.

Kontrolerzy
Dionizy Antoni Beda
doradca techniczny

Podpis Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Maciej Pilecki Dyrektor
starszy inspektor k.p. Wiesfaw Motyka
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