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P/14/110 — Wydawanie decyzji zwigzanych z realizacjq obiektéw budowlanych
w strefach  konserwatorskich w latach 2008-2013 na przyktadzie wojewodztwa
podkarpackiego.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Dagmara Mazurkiewicz-Karasinska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 90277 z dnia 14.04.2014 r.

(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Pruchniku 37-560 Pruchnik ul. Rynek 1 (dalej Urzad)

Burmistrzem Pruchnika od 1 stycznia 2011 r. jest Wactaw Szkota (w okresie od 21
listopada do 31 grudnia 2010 r. Wéjt Pruchnika). Od 12 listopada 2006 r. do 20
listopada 2010 r. Wéjtem Pruchnika byt Stanistaw Gérski.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4, 6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalnos¢ Urzedu w zakresie dotyczacym ochrony obiektow zabytkowych i ich
otoczenia przed negatywnymi skutkami inwestycji budowlanych w procesach
planowania przestrzennego i wydawania decyzji administracyjnych.

1. Dziatania w zakresie ochrony obiektow zabytkowych i ich otoczenia ocenione
zostaly pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci i polegaty na
ustanowieniu  w  Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Pruchnik (dalej Studium) stref ochrony konserwatorskie;
obejmujacych obszary, na ktorych obowigzywaty zakazy i ograniczenia i zwigzana
ztym konieczno$¢ uzgadniania proceséw inwestycyjnych z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkéw (dalej WKZ). Jednocze$nie Najwyzsza Izba Kontroli
wraca uwage na potrzebe aktualizacji obowigzujagcego w Gminie Pruchnik od 2002
r. Studium z uwagi na m. in. zmiany legislacyjne oraz uwarunkowania gospodarcze i
spoteczne.

2. NIK ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci zatozenie gminnej
ewidencji zabytkéw w formie zbioru kart adresowych zabytku nieruchomego dla
wszystkich zabytkow nieruchomych z terenu Gminy Pruchnik.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

3. Urzad nie opracowat Programu opieki nad zabytkami gminy, co NIK ocenita
negatywnie.

4. NIK ocenita pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci stosowanie
procedur zwigzanych z wydawaniem wiekszosci decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego (dalej, decyzje o licp) i decyzji o warunkach zabudowy (dalej, decyzje
o wz) w strefach ochrony konserwatorskiej, a w szczegélnosci: wydawanie decyzji
owz i o licp w 83% po uzgodnieniu z organami wymienionymi w art. 53 ust. 4
ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? (dalej
ustawa o planowaniu), aw tym z WKZ, terminowe wydawanie decyzji o licp we
wszystkich zbadanych sprawach, sporzadzenie projektow ww. decyzji przez osoby
wpisane na liste izby samorzadu zawodowego architektéw albo urbanistow.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowos$ci polegaty w szczegolno$ci na:

— niedokonaniu analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy
Pruchnik w celu oceny aktualnosci Studium i miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego (dalej mpzp) co najmniej raz w czasie
kadencji rady gminy;

— przeprowadzeniu 81% postepowan w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy
z przekroczeniem termindéw w okreslonych w art. 35 § 3 ustawy z 14 czewrca
1960 r. kodeks postepowania administracyjnego? (dalej kpa), przy jednoczesnym
zaniechaniu obowigzku okre$lonego w art. 36 kpa co do poinformowania strony
0 niezafatwieniu sprawy w terminie wraz z podaniem przyczyn zwtoki i nowego
terminu zatatwienia sprawy;

— braku wymaganych uzgodnien z WKZ w 4 sprawach (dwie decyzje o wz i dwie
o lic) z 18 objetych kontrolg (tj. 33%), pomimo realizowania inwestycji w strefach
ochrony konserwatorskiej,

— nierzetelnym prowadzeniu rejestru decyzji o wz i o licp;

— -nierzetelnym dokonywaniu analiz urbanistyczno-architektonicznych (dalej analiz
u-a).

— niepobraniu optaty skarbowej wysokosci 107 zt w 4 sprawach z 11 badanych
(36,6%) o ustalenie warunkdw zabudowy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Ocena ochrony obiektow zabytkowych i ich otoczenia
w opracowaniach planistycznych gminy.

1.1. Zadania zwigzane z ochrong zabytkow w Gminie Pruchnik (dalej Gmina)
realizowane byly przez Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego,
Gospodarki Nieruchomosciami, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa (dalej Referat
Planowania). Kierownik legitymowat sie dyplomem ukofczenia Technikum
Budowlanego w Jarostawiu o specjalno$ci budownictwo ogoine. W Urzedzie
zatrudniony byt od 1973 r., na stanowisko Kierownika Referatu Planowania
powotany zostat 1 pazdziernika 1984 r. W zakresie obowigzkéw Kierownika zawarto
zadania dotyczace ochrony zabytkdéw, tj.. wspdipraca z Podkarpackim
Konserwatorem Zabytkébw w zakresie uzytkowania obiektow zabytkowych
wpisanych do Panstwowego Rejestru Zabytkow, prowadzenie i aktualizacja
ewidencji zabytkow znajdujacych sie na terenie gminy i prowadzenie spraw
zwigzanych z zarzadem, ochrong i utrzymaniem gminnych obiektow zabytkowych.

2Dz. U.z2012r. poz. 647 ze zm.
3Dz. U.z2013 r. poz. 267 ze zm.



W Gminie nie ustanowiono konserwatora zabytkow, nie zawarto takze porozumien
w tym zakresie z innymi samorzadami.

(dowdd: akta kontroli str. 5-21)

1.2. W Gminie obowigzywato Studium przyjete Uchwatg Rady Gminy Pruchnik z 22
lutego 2002 r.4. Studium opracowano w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennymd. Elaborat Studium sktadat sie z dwéch
czesci tekstowych: czes¢ | - Studium Uwarunkowania Rozwoju, cze$¢ Il — Kierunki
Zagospodarowania Przestrzennego i Polityka Przestrzenna Gminy Pruchnik.
Integralng czescig Studium byly dwa zataczniki graficzne sporzadzone w skali
1:10000, tj.: Rysunek (nr 1) Kierunkow Przeksztatcen Struktury Funkcjonalno
Przestrzennej i Polityki Przestrzennej i Rysunek (nr 2) Kierunkéw Rozwoju
Infrastruktury Technicznej. Stan istniejacy ,wartosci kulturowych” Gminy oméwiono
w rozdziale 13 czesci tekstowej Studium p.n. ,Warto$ci kulturowe i system ochrony
zabytkéw”. W ww. rozdziale na tle charakterystyki uksztattowania przestrzennego
Gminy opisano historyczng zabudowe, zawarto wytyczne i postulaty
konserwatorskie, wskazano zabytki i wyznaczono strefy ochrony konserwatorskiej.
Ponadto w rozdziale 8 p.n. ,Kierunki Ochrony Wartosci Kulturowych” zawarto
wskazowki ochrony walorow przestrzennych terendw zwigzanych z obiektami
kulturowymi, ktére w planowaniu przestrzennym realizowane sg poprzez strefy
ochrony konserwatorskiej bedace podstawg ochrony Srodowiska kulturowego
w Studium.

(dowdd: akta kontroli str. 22-61)

W czesci graficznej Studium: Kierunki Przeksztatcen Struktury Funkcjonalno
Przestrzennej i Polityki Przestrzennej wyznaczono m.in. strefe A-petnej ochrony
konserwatorskiej o powierzchni ok. 13 ha, strefe B-ochrone zachowania elementéw
uktadu przestrzennego, strefe E-ochrone ekspozycji zespotow i obiektow
zabytkowych, strefe K-ochrone krajobrazu zwigzanego z zespotem lub obiektem
zabytkowym i strefe OW-obserwacji archeologicznej. Ponadto naniesiono obiekty
chronione: zabytkowy obiekt lub zespdt sakralny, zabytkowy zespot dworsko-
parkowy lub pozostatos¢ zespotu dworskiego, zabytkowy cmentarz, zabytkowa
zabudowa zagrodowa drewniana, kapliczki i krzyze przydrozne. Dziatania te byty
zgodne z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkamif (dalej ustawa o ochronie zabytkéw).

(dowdd: akta kontroli str. 57-61, 160)

1.3. W tekscie Studium ustalono, ze strefy ochrony konserwatorskiej nie majg mocy
prawnej, a jedynie merytoryczng z uwagi na to, ze Studium nie jest aktem prawa
miejscowego. W Studium ustalono, iz (...) wigzgce prawnie stafoby sie umieszczenie
stref konserwatorskich w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
(dalej mpzp). Z obowigzywania na danym terenie stref konserwatorskich wynikajq
oOkre$lone nakazy i zakazy moggce powodowac ucigzliwosci dla wiascicieli terenow
objetych tymi strefami. W zwigzku z tym objecie terenéw na ktorych ustalono strefy
konserwatorskie statutem prawa miejscowego w postaci mpzp pozwolitoby na
optymalizacje dziatan zwigzanych z zachowaniem wartoSci historyczno-kulturowych
terenéw Gminy. W czesSci graficznej Studium nie zapisano obowigzku sporzadzenia
mpzp dla stref ochrony konserwatorskiej zabytkow. Wskazano natomiast tereny
objete opracowanymi mpzp, ktore utracity wazno$¢ po 31 grudnia 2003 r. zgodnie
z art. 87, ust. 3 ustawy o planowaniu obszary dla ktorych opracowanie mpzp jest

4 nr uchwaty Nr 246/XXXVI1/2002
5Dz. U.z1999r. Nr 15, poz. 139 ze zm.
6Dz. U.z2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.



obowigzkowe na podstawie przepisow szczegdlnych i obszary, dla ktorych
opracowanie mpzp jest wymagane ze wzgledu na istniejace uwarunkowania. Rada
Gminy Pruchnik, a od 1 stycznia 2011 r. Rada Miejska w Pruchniku w latach 2008-
2013 nie podjeta uchwaty o aktualizacji lub zmianie Studium. Do zakonczenia kontroli
nie zostaty opracowane mpzp w nawigzaniu do ustalert zawartych w Studium. Gmina
nie posiada aktualnych obowigzujacych mpzp. Burmistrz wyjaénit, m. in. ze: (...)
w latach 2008-2013 wszczeto postepowanie zmierzajace do oceny aktualno$ci
Studium. Sprawy te zostaly przedstawione m. in. na posiedzeniach: Komisji
Budzetowo-Gospodarczej Rady Miejskiej w Pruchniku 17 lutego 2012 r., Komisji
Rewizyjnej 17 lutego 2012 r., Komisji Spraw Spotecznych 23 lutego 2012 r. i Komisji
Spraw Spotecznych 26 kwietnia 2012 r. Dodat, ze ze wzgledu na brak specjalistow
mogacych opracowac prognoze w celu oceny aktualno$ci Studium oraz problemy
kadrowe Urzedu prace te zostaty wstrzymane.

(dowdd: akta kontroli str. 22-78, 160)

1.4. Rada Miejska w Pruchniku dwukrotnie podjefa uchwaty” w sprawie uchwalenia
mpzp Pruchnik /08 obejmujacego obszar 384,5 ha celem ustanowienia terendw pod
elektrownie wiatrowe. WKZ pismem z 20 marca 2009 r.8 pozytywnie zaopiniowat
projekt mpzp Pruchnik 1/08, stwierdzajac, iz na terenach objetych ww. mpzp nie
wystepujg objete ochrong konserwatorskq obiekty architektury, uktady przestrzenne
I stanowiska archeologiczne. Wojewoda Podkarpacki  rozstrzygnigciami
nadzorczymi® stwierdzit niewazno$¢ ww. uchwat. W uzasadnieniu podat, ze
wyszczegoblnione uchybienia razaco naruszyly zasady i tryb sporzadzania mpzp,
atym samym zaszly przestanki, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy
0 planowaniu.

(dowdod: akta kontroli str. 82-118)

1.5. 1 1.6. Dwa mpzp, ktore utracity waznos¢ po 31 grudnia 2003 r. zawieraty
zagadnienia ochrony ochrony zabytkow, i tak:

- w mpzp ogolnym z 1993 r."0 w czesci tekstowej zamieszczono wykaz obiektow
zabytkowych znajdujgcych sie na terenie gminy Pruchnik w podziale na
poszczegolne miejscowosci,

- w mpzp terendw zabudowy mieszkaniowo-ustugowej w Pruchniku z 1998 r.'", na
zataczniku graficznym sporzadzonym na mapie w skali 1:1000 wyznaczono strefe
Scistej ochrony konserwatorskiej — A.

Gmina nie posiada obowigzujacych mpzp. Rada Miejska w Pruchniku podjeta dwie
uchwaty'2 (w 2008 r. i 2012 r.) o przystapieniu do sporzadzenia mpzp dla czesci
obszaru Gminy o nazwie Pruchnik /08 o powierzchni 345 km w obrebie
geodezyjnym Rozborz Diugi celem lokalizacji farmy wiatrowej w Rozborzu Dtugim
| Rzeplinie.

(dowad: akta kontroli str. 79-100, 114-132)

1.7. W latach 2008-2013 Gmina podejmowata dziatania majace na celu analize
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy zmierzajace do oceny aktualno$ci
Studium. Zagadnienia te zostaty przedstawione m. in. na posiedzeniu Komis;i
Budzetowo-Gospodarczej Rady Miejskiej w Pruchniku 17 lutego 2012 r.,

Tuchwata nr 96/X11/2011 z 28 grudnia 2011 r. i uchwata nr 127/XV1/2012 z 27 czerwca 2012 .
8 nr pisma UOZ-1-7041/16/2009

9P.11.4131.2.26.2012 z 21 marca 2012 r. i P-11.4131.2.75.2012 z 1 sierpnia 2012 r.

10 ychwata Rady Gminy Pruchnik z 29 grudnia 1993 r. nr 154/XXXVI11/93

" uchwata nr 21/111/98 Rady Gminy Pruchnik z 8 grudnia 1998 .

12 ychwata nr 128/XX/08 z 16 czerwca 2008 r. i 21 sierpnia 2012 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

posiedzeniu Komisji Rewizyjnej 17 lutego 2012 r. oraz posiedzeniach Komisji Spraw
Spotecznych 23 lutego i 26 kwietnia 2012 r. W zwigzku z préba przystapienia do
opracowania zmiany Studium Gmina zwrocita sie m. in. do: ,Gaz-Systemu”
w Jarostawiu'® o udostepnienie materiatdw branzowych w celu wkartowania na
podklady mapowe przebiegu gazociggdbw wysokiego cisnienia na jej terenie,
PGNiG™ o udostepnienie podktadéw mapowych obszaréw gérniczych i gazociggow
kopalnianych z terenu Gminy, PPIS'S o ustalenie zakresu i szczegdtowosci
informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko opracowywane;
na potrzeby projektu aktualizacji Studium. Ponadto 11 kwietnia 2012 r. zawarto
umowe o dzieto z uprawnionym architektem w celu opracowania aktualizacii
Studium. Zorganizowane zostaty trzy spotkania przedstawicieli Urzedu z urbanistg
na ktorych przedstawiono plan rozwoju przestrzennego Gminy w kontekscie zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym od 2002 r. Czynnosci te w rezultacie nie
skutkowaty dokonaniem analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy
I oceng aktualnosci Studium, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 62-78, 133-148)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg obowigzujace od 22 lutego 2002 r. Studium nie byto
aktualne w zakresie wymienionych ponizej zagadnien, przewidzianych art. 10
ustawy o planowaniu, i tak:

-nie uwzgledniono obszaréw, na ktérych rozmieszczone beda inwestycje celu
publicznego o znaczeniu lokalnym — art. 10 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy,

-nie okreslono obszardw, wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatu
nieruchomosci, a takze obszarébw rozmieszczenia obiektéw handlowych
0 powierzchni powyzej 400 m? oraz obszardw przestrzeni publicznej — art. 10 ust. 2
pkt 8 ww. ustawy,

-nie okreslono obszarow, dla ktérych gmina zamierza zmieni¢ przeznaczenie
gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne — art. 10 ust. 2 pkt 9 ww.
ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 61-81, 133-148)

2. W Urzedzie nie prowadzono rejestru mpzp oraz wnioskdw o ich sporzadzenie lub
zmianeg, co bylo niezgodne z art. 31 ust 1 ustawy o planowaniu. W wyjasnieniu
Burmistrz podat, Ze nie prowadzi si¢ rejestrow mpzp i wnioskéw o ich sporzadzenie
z uwagi na ich brak. Dodat, ze do chwili obecnej wptyngt jeden wniosek
0 sporzadzenie mpzp pod lokalizacje farmy wiatrowe;.

(dowad: akta kontroli str. 62-64)

3. W latach 2008-2013 nie dokonano analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy w celu oceny aktualnosci Studium i mpzp, co bylo niezgodne
z art. 32 ust 1 ustawy o planowaniu. Burmistrz w wyjasnieniu podat, m. in., ze: (...)
niewykonanie analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym i w konsekwencji
brak oceny aktualnosci Studium spowodowane byty m. in. brakiem specjalistycznych
fachowcoéw opracowujacych zatozenia do oceny aktualno$ci Studium oraz
dtugotrwatymi  problemami  zdrowotnymi  Kierownika Referatu Planowania,
odpowiedzialnego za sprawy ksztattowania polityki przestrzennej Gminy. Dodat, Zze

13 pismo znak:PP.6720.2.2012 z 23 kwietnia 2012 r.,
14 PGNIE-Polskie Gomictwo Naftowe i Gazownictwo pismo znak:PP.6720.1.2012 z 23 kwietnia 2012 r.
15 PPIS-Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, pismo znak:OR.033.10.2012 z 20 marca 2912 .
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Opis stanu
faktycznego

brak aktualnych map w skali 1:10 000 w standardzie TBD dla catej Gminy (Urzad
posiada aktualne mapy w skali 1:10000 w standardzie TBD jedynie dla p6tnocne;
czesci Gminy) przyczynit sie do wstrzymanie aktualizacji i zmiany Studium.

NIK zauwaza, iz na mocy przepisu art. 32 ustawy o planowaniu, rady gmin majg
obowigzek oceny (w formie uchwaty) aktualnosci studium i planéw miejscowych;
przy podejmowaniu uchwat aktualizacyjnych rady majg obowigzek wzigcia pod
uwage zgodnosci studium z wymogami wynikajacymi z przepiséw art. 10 ust. 1 2
ustawy. NIK zauwaza, ze ustawa o planowaniu nie naktada obowigzku opracowania
mpzp, tworzy sie je w zasadzie fakultatywnie dla okreslonej powierzchni gminy, ale
zawsze W zgodzie z zatozeniami polityki przestrzennej okreslonej w Studium.

(dowod: akta kontroli str. 62-69)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Ocena prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow.

2.1. Zgodnie z art. 1 pkt 5 i art. 7 ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektérych innych
ustaw'é (dalej, zmiana ustawy o ochronie zabytkéw) WKZ zobowigzany zostat do
przekazania Burmistrzowi wykazu obiektéw zabytkowych wchodzacych w sktad
gminnej ewidencji zabytkéw. Wykaz obiektdw wpisanych do rejestru zabytkéw
z terenu Gminy oraz wykaz obiektow wykreslonych z gminnej ewidencji zabytkow
zostat przekazany do Urzedu przez WKZ pismem z 24 listopada 2010 r.'7
w ustawowym terminie do 5 grudnia 2012 r., tj. do 6 miesiecy od dnia wejécia
w zycie ww. ustawy. W Urzedzie zostata zatozona gminna ewidencja zabytkow,
wmys$l w art. 22 ust. 4 i 5 ustawy o ochronie zabytkéw, zgodnie z przekazanym
przez WKZ Burmistrzowi wykazem obiektow zabytkowych, o ktérym mowa w art. 7
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow. Burmistrz w wyjasnieniu podat, m. in.
ze: (...) w Gminie prowadzona jest gminna ewidencja zabytkéw w postaci kart
adresowych zabytku nieruchomego. Dodat, Ze obecnie trwajg prace nad aktualizacjg
tej ewidenciji.

(dowdd: akta kontroli str. 151, 161-164, 171-173)

2.2. — 2.3. W Gminie opracowano wykaz kart adresowych zabytku nieruchomego
(dalej karty adresowe), o ktorych mowa w art. 22 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw
i § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26
maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkie;
i gminnej ewidencji zabytkdéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem'8 (dalej rozporzadzenie w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkdéw). Wykaz zawierat 20 kart adresowych dla 20
zabytkdw nieruchomych. Wszystkie karty adresowe sporzadzone zostaty zgodnie ze
wzorem podanym w zatgczniku nr 6 do ww. rozporzadzenia i zawieraty m. in..
nazwe i czas powstania zabytku, jego adres, forme ochrony i w 15 przypadkach (4.
75% wszystkich kart adresowych) fotografie obiektu. W czasie trwania czynnosci
kontrolnych Urzad opracowat trzy brakujace karty adresowe.

(dowdod: akta kontroli str. 172-193)

W Gminie zostato sporzadzone w 1999 r. Studium Ochrony WartoSci Kulturowych
Gminy Pruchnik celem okre$lenia terendw chronionych oraz stanu i potrzeb ochrony

16Dz, U. Nr 75, poz. 474
17 Pismo znak UOZ-4-4148/374/2010 r.
8Dz, U.z 2011 r. Nr 113, poz. 661



srodowiska kulturowego koniecznego do opracowania Studium. W czesci tekstowej
dokumentu opisano m. in. wartosci kulturowe Gminy, a w nich: charakterystyke
historycznej zabudowy, kapliczki i krzyze przydrozne, charakterystyke cmentarzy
oraz wytyczne i postulaty konserwatorskie wraz z przedstawieniem stref ochrony
konserwatorskiej: A-Scista ochrona konserwatorska, B-ochrona zachowanych
elementéw zabytkowych, E-ochrona ekspozycji obiektéw i zespotdéw, K-ochrona
krajobrazu kulturowego, OW-obserwacja archeologiczna. W cze$ci graficzne;
zawarto plany katastralne miejscowo$ci Gminy w skali 1:2 880, rozplanowanie
historyczne w skali 1:25 000, oraz wytyczne konserwatorskie w skali 1:10 000.

(dowdd: akta kontroli str. 194-211)

W Gminie funkcjonowato opracowanie p. n. Wytyczne konserwatorskie do koncepcji
zagospodarowania przestrzennego blokow przyrynkowych z 2002 r., bedace
materiatem wyjSciowym do koncepcji projektowej zagospodarowania centrum
miejskiego. Czes$¢ tekstowa zawierata dane historyczne, charakterystyke ukfadu
przestrzennego terendw przyrynkowych, wytyczne konserwatorskie i katalog
zabudowy. Cze$¢ graficzna stanowita: plan katastralny Pruchnika z 1852 r. w skali
1:2880, rekonstrukcja stanu zagospodarowania Pruchnika na podstawie planu
katastralnego z 1852 r. w skali 1:1000, chronologie zabudowy w skali 1:1000 oraz
wytyczne konserwatorskie w skali 1:1000.

(dowdd: akta kontroli str. 212-223)

Na wypadek sytuacji kryzysowych Gmina sporzadzita w 2012 r. Plan Ochrony
Zabytkéw Gminy Pruchnik (dalej plan ochrony) w my$l rozporzadzenia Ministra
Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkow
na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych'® celem przygotowania
przedsiewzieC ~ zapobiegawczych,  dokumentacyjnych,  zabezpieczajgcych
i konserwatorskich majacych na celu ratowanie zabytkow przed zniszczeniem,
uszkodzeniem lub zaginieciem. Plan ochrony uzgodniono z WKZ i Starostg
Jarostawskim. W ww. planie ochrony opisano m.in. rozmieszczenie zabytkéw na
terenie Gminy, zawarto wykaz zabytkow w tym wpisanych do rejestru WKZ
i obiektébw znajdujacych sie w ewidencji konserwatorskiej, wykaz zabytkow
ruchomych wpisanych do rejestru WKZ, wraz z ich opisem, scharakteryzowano
przewidywane zagrozenia dla obiektdw zabytkowych nieruchomych i ruchomych
wpisanych do rejestru WKZ i podlegajacych zabezpieczeniu i ochronie.

(dowdd: akta kontroli str. 165-171)

2.4. W okresie objetym badaniem byto po jednym wniosku o wykre$lenie oraz
0 umieszczenie zabytku w rejestrze zabytkow, i tak:

-17 wrze$nia 2008 r. Burmistrz zwrdcit sie z wnioskiem do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego o wykre$lenie z rejestru zabytkéw budynku stajni
potozonego w zespole folwarcznym (dziatka nr 2453) w Pruchniku argumentujgc to
utratg wartosci zabytkowych tego obiektu i ztym stanem technicznym oraz
doszczetnym zniszczeniem podczas pozaru w 2008 r. Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego decyzjg nr DOZ-OA-6700/695/08(BWK) z 18 czerwca 2010 r. skreslit
z rejestru zabytkow przedmiotowy obiekt.

- wniosek 0 wpis do rejestru zabytkow budynku plebanii w Jodtéwce ztozyta w 2009
r. Parafia Rzymskokatolicka w Jodtowce, decyzjg WKZ nr UOZ-4-4148/2008/2009
z 10 listopada 2009 r. obiekt ten wpisano do rejestru zabytkow nieruchomych
wojewodztwa podkarpackiego pod numerem A-383.

9Dz, U.z 2004 r. Nr 212, poz. 2153



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

(dowdd: akta kontroli str. 224-229)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Gminie Pruchnik sporzadzono 20 kart adresowych zabytkdéw nieruchomych,
aw przekazanym do Gminy przez WKZ wykazie obiektow wpisanych do rejestru
zabytkéw z terenu Gminy Pruchnik takich obiektéw byto 23. Nie sporzadzono kart
adresowych dla:

-uktadu urbanistycznego w mie$cie Pruchnik, wpisanego do rejestru pod pozycjg A-
262,

-domu znajdujacego sie w miescie Pruchnik, przy ulicy Rynek 17, wpisanego do
rejestru pod pozycjg A-41,

-domu znajdujacego sie w miescie Pruchnik, przy ul. Kanczudzkiej nr 33, wpisanego
do rejestru pod pozycjg A-47.

Ww. obiekty nie znajdowaty sie w wykazie obiektéw wykre$lonych z gminnej
ewidencji zabytkow, ktory WKZ przekazat Burmistrzowi pismem z 24 listopada 2010
r.20, Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw burmistrz prowadzi gminng
ewidencje zabytkow w formie zbioru kart adresowych zabytkow nieruchomych
zterenu gminy. Karty adresowe zabytkow nieruchomych powinny zosta¢
sporzadzone dla 23 zabytkéw nieruchomych, zgodnie z wykazem przekazanym do
Gminy przez WKZ, ww. pismem, a nie wybiorczo. W wyjasnieniu Burmistrz podat,
m.in. ze: (...) brakujace trzy karty adresowe zabytku nieruchomego nie zostaty
opracowane ze wzgledu na przeoczenie zwigzane z duzg ilo$cig obowigzkdow.
Dodat, ze do dnia skfadania niniejszych wyjasnien tj. 16 maja 2014 r. Organ
uzupetnit brakujace karty.

(dowdd: akta kontroli str. 149-152, 172-193, 243-249 )
2. W przypadku 5 kart adresowych zabytku nieruchomego (na 20 przypadkow, {j.
75%) w miejscu oznaczonym nr 8 i przeznaczonym na umieszczenie fotografii
zabytku, takich fotografii nie umieszczono, a we wszystkich 20 kartach adresowych
nie wpisano dat sporzadzenia kart i autora, ktory wykonat ww. karty oraz jego
podpisu. Dziatanie takie byto niezgodne z przepisem § 17 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, w mysl ktérego karta adresowa zabytku
zawiera: nazwe, czas powstania, miejscowos¢, adres, przynalezno$c¢
administracyjna, formy ochrony, opracowanie karty adresowej, fotografie z opisem
wskazujgcym orientacje albo mape z zaznaczonym stanowiskiem archeologicznym,
w zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia zawarto wzér karty adresowej zabytku
nieruchomego. Burmistrz w wyjasnieniu podat, m. in. Zze: (...) nieumieszczenie
fotografii pieciu obiektow zabytkowych w kartach adresowych zabytku
nieruchomego, jak i brak daty sporzadzenia wszystkich ww. kart wynikaty
z niedopatrzenia pracownika zajmujgcego sie ochrong zabytkéw. Dodat, ze do dnia
9 maja 2014 r. karty adresowe zabytku nieruchomego zostaty uzupetnione
w miejscu nr 8 o zdjecia obiektdw zabytkowych, a pozostate braki w ww. kartach
zostang uzupetnione i zaktualizowane w najblizszym czasie.

(dowdd: akta kontroli str. 149-152, 172-193)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

20 znak pisma: UOZ-4-4148/374/2010



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

3. Sprawdzenie i ocena wywigzywania si¢ przez Gmine
z obowiazku sporzadzenia programu opieki nad
zabytkami w gminie.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Gmina Pruchnik nie posiadata gminnego programu opieki nad zabytkami, co
wyraznie statuowata norma prawa zawarta w art. 87 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow (...) w mysl ktorej burmistrz sporzadza na okres 4 lat gminny program
opieki nad zabytkami. Jej korelatem zawartym w tresci art. 87 ust. 5 ww. ustawy jest
obowigzek sporzadzania przez burmistrza co dwa lata sprawozdania z realizacji ww.
programu, ktore przedstawia sie radzie gminy. Gmina Pruchnik w latach 2008-2013
nie realizowata powyzszych ustawowo okreslonych zadan. Burmistrz w wyja$nieniu
podat m. in., ze: (...) Gmina jest w trakcie opracowywania gminnego programu
opieki nad zabytkami, przewidywany termin zakoriczenia prac — 30 czerwca 2014 r.
Gmina nie sporzadzita ww. programu z uwagi na niedopatrzenie.

(dowdd: akta kontroli str. 149-152)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Ocena stosowania procedur zwigzanych z wydawaniem
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
i o warunkach zabudowy w strefach  ochrony
konserwatorskiej.

Z uwagi na brak w Gminie mpzp, wszystkie inwestycje lokalizacji celu publicznego
lokalizowano w drodze decyzji. Sposdb zagospodarowania terenu i warunki
zabudowy dla innych inwestycji zostaty ustalone w drodze decyzji o warunkach
zabudowy. Postepowanie w sprawie wydania decyzji o licp w strefach ochrony
konserwatorskiej trwato od jednego dnia (decyzja nr L.dz.7331/53/2009 z 12 sierpnia
2009 r.) do 53 dni (decyzja nr B.G.6730.90.2013 z 20.01.2014 r.), a decyzji o wz od
36 dni (decyzji nr L.dz.7331/31/2008 z 9 lipca 2008 r.) do 161 dni (decyzja nr
L.dz.7331/35/09 z 7 czerwca 2010 r.).

(dowad: akta kontroli str. 233-242, 275-288)

4.1. Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

4.1.1. W latach 2008-2013 Urzad wydat 57 decyzji o licp, w tym siedem w obrebie
strefy konserwatorskiej A, co stanowito 12,3% ogdtu wydanych decyzji. Nie byto
decyzji odmownych, odwotania od decyzji o licp czy tez zawieszenia postepowania
administracyjnego zwigzanego z ustaleniem lokalizacji inwestycji celu publicznego
w ww. strefach. We wszystkich sprawach jedynemu inwestorowi tj. Gminie Pruchnik
ustalono lokalizacje inwestycji celu publicznego w rozumieniu art. 6 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami?!, z czego:

- 2- dotyczyty celow publicznych okreslonych w katalogu z art. 6 pkt 6,
- 1-celow okreslonych w art. 6 pkt 3,

- 1-celéw okre$lonych w art. 6 pkt 1,

- 1-celow okreslonych w art. 6 pkt 10,

21Dz, U.z2014r., poz. 518 ze zm.
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- 2-celow okreslonych w art. 6 pkt 4.

Badane decyzje o licp zostaty wydane przez Burmistrza Pruchnika zgodnie z jego
kompetencjami co do zasiegu i znaczenia danej inwestycji. Decyzje o licp okreSlaty
warunki wymienione w art. 54 ustawy o planowaniu, tj. m. in. rodzaj inwestycji,
warunki i zasady zagospodarowania terenu oraz linie rozgraniczajace teren
inwestycji, ktére wyznaczono na mapie w skali 1:500 ( w trzech decyzjach o licp)
i 1:1000 (w czterech decyzjach o licp). Objete badaniem decyzje o licp zawieraty
elementy, o ktérych mowa w art. 107 kpa, w tym: oznaczenie organu administraciji
publicznej, date wydania, oznaczenie strony, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie
stuzy od niej odwotanie oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydawania decyzji.

(dowod: akta kontroli str. 230-231, 233-242, 345-356, 372-377)

W jednym postepowaniu zakoficzonym decyzjg o licp z 21 maja 2012 r.22,
dotyczacym budowy targowiska statego ,M6j Rynek” w Pruchniku z siedmiu
procedowanych w strefach konserwatorskich (co stanowito 14,3%), strony zostaty
zawiadomione 0 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji oraz decyzji
konczacej postepowanie w drodze obwieszczenia. W czterech sprawach
dotyczacych budowy: studni gtebinowych wraz ze stacjg uzdatniania wody, parkingu
publicznego, targowiska statego ,M6j Rynek” w Pruchniku i kanalizacji deszczowe;
w Pruchniku ogan pisemnie poinformowat inwestora oraz Agencje Nieruchomosci
Rolnych?3 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o licp.

(dowdd: akta kontroli str. 233-242)

4.1.2. We wszystkich objetych badaniem postepowaniach zwigzanych z wydaniem
decyzji o licp dokonano analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz
jego zabudowy w mys$l art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu. Wykonanie projektow
ww. decyzji kazdorazowo powierzano osobie wpisanej na liste izby samorzadu
zawodowego urbanistow lub architektow. Fakt sporzadzenia decyzji o licp przez
osobe uprawniong zostat odnotowany na egzemplarzu decyzji we wszystkich
badanych sprawach. Projekty decyzji o licp, ich wersje ostateczne wraz
z zatgcznikami tj. analizag w formie tekstowej i graficznej zostaty podpisane
| opieczetowane przez wykonawce. Burmistrz kazdorazowo dokonywat sprawdzenia
zatgcznikdw do projektu badanych decyzji o licp jako dowodu w sprawie z analizg u-
a.

(dowod: akta kontroli str. 233-242, 330, 345-356, 372-377)

4.1.3. Pie¢ decyzji o licp z siedmiu badanych (tj. 71%) zawierato uzgodnienia
z organami okreSlonymi w art. 53 ust. 4 ww. ustawy o planowaniu. Uzgodnien
dokonywano w trybie art. 106 § 5 kpa, zgodnie z ktérym zajecie stanowiska przez
inny organ nastepuje w drodze postanowienia, na ktdre stronie stuzy zazalenie oraz
w oparciu o uregulowania art. 53 ust. 5 i 5¢ ustawy o planowaniu w $wietle ktérego
w przypadku niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajgcy w terminie 2 tygodni
od dnia doreczenia wystgpienia 0 uzgodnienie - uzgodnienie uwaza si¢ za
dokonane (tzw. zgoda milczaca). W badanych decyzjach uzgodnienia byty
dokonywane z WKZ - zawsze w trybie art. 106 § 5 kpa, Starostg Jarostawskim,
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (dalej, RDOS) oraz
Wojewddzkim Zarzadem Drog w Rzeszowie. Niezajecie stanowiska przez organy
uzgadniajace nie wptyneto na wydtuzenie terminéw zatatwienia spraw.

2 decyzjg o licp nr L.dz.6730.44.2012
2 dotyczy decyzji: P.P.6730.101.2012 z 21.12.2012 r.-budowa studni glebinowych wraz ze stacja uzdatniania wody.
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(dowdd: akta kontroli str. 233-242, 346-353)

4.1.4. W Gminie prowadzono wspdlny rejestr, w ktérym ewidencjonowano zaréwno
decyjze o wz jak i o licp. Rejestrem byt zeszyt o formacie A-3, w ktérym odrecznie
na nieponumerowanych stronach w porzadku chronologicznym odnotowywano
w siedmiu kolumnach nastepujace informacje: nr decyzji, rodzaj inwestycji, adres,
nazwe wnioskodawcy, termin wazno$ci, a w kolumnie przeznaczonej na uwagi —
wpisywano rodzaj decyzji tzn. wz i licp. Numeracje decyzji o wz i licp w kazdym
kolejnym roku kalendarzowym rozpoczynano od cyfry jeden. W ww. rejestrze nie
byto skreslen i wpisanych spraw niezakonczonych decyzja.

(dowdd: akta kontroli str. 257-262)

4.1.5. Przy procedowaniu spraw siedmiu decyzji o licp (t. 100%) przestrzegano
przepisow art. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu, w my$| ktérego wiasciwy organ
wydaje decyzje o licp wterminie 65 dni od dnia ztozenia wniosku Terminy te
wynosity od 1 do 53 dni. Wojewoda Podkarpacki poinformowat, ze Gmina
przekazywata rejestry decyzji o licp w latach 2010-2013. Kontrola Wojewody
Podkarpackiego w zakresie przekazywania danych, nie wykazata przekroczen
terminbw w wydawaniu decyzji o licp, w zwigzku z tym nie natozono kar
pienieznych.

(dowod: akta kontroli str. 233-242, 263-264, 345-351)

4.2. Decyzje o warunkach zabudowy.

4.2.1. W latach 2008-2013 wydanych zostato 413 decyzji o wz, w tym 11 w obrebie
strefy ochrony konserwatorskiej A, co stanowito 2,7% ogotu spraw. Dotyczyty one
w dwéch przypadkach budowy nowego budynku mieszkalnego oraz budynku
gospodarczo-garazowego (18,2% ogotu spraw), pozostatle — polegaly na
przebudowie, rozbudowie i zmianie sposobu uzytkowania istniejacych budynkdw.
Organ nie odmdwit wydania decyzji o wz w strefach ochrony konserwatorskiej, nie
zawiesit postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 230-232, 275-288)

Czas jaki uptynagt pomiedzy ztozeniem wnioskow a wydaniem decyzji o0 wz wynosit
od 36 dni2* do 161 dni2>. W dwdch sprawach nie mozna ustali¢ terminow jakie
uptynety od zarejestrowania wniosku w kancelarii Urzedu do wydania decyzji o wz
z powodu braku na egzemplarzu decyzji daty wydania?, a w drugim przypadku-
braku na wniosku daty jego wypetnienia i wniesienia do Urzedu. Dwie sprawy z 11
objetych badaniem (18%) procedowano zgodnie z przepisem art. 35 § 3 i § 5 kpa.
Burmistrz poinformowat, ze Starosta Jarostawski przekazuje do Urzedu kopie
decyzji o pozwoleniu na budowe, w tym w strefach konserwatorskich. Decyzje te
przechowywane byty zgodnie z rzeczowym wykazem .

(dowdd: akta kontroli str. 250-256, 275-288)

W Gminie prowadzono ksigzke skarg i wnioskéw, pisma noszace znamiona skargi
w zalezno$ci od poruszonej tematyki przekazywano do Sekretarza Gminy
i zatatwiano adekwatnie do tresci. Dziatanie to byto zgodne z art. 254 kpa 1§23
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacii
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow?’. W latach 2008-2013 wptyneto

% decyzja nr L.dz. 7331/31/2008 z 9 lipca 2008 .
2% decyzja nr L.dz.7331/35/09 z 7 czerwca 2010 r.
% decyzja L.dz.6730.55.2012r.
21Dz, U.z2002r. Nr 5, poz. 46
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ogétem 10 skarg, ktére nie dotyczyly procesu wydawania decyzji o warunkach
zabudowy.
(dowdod: akta kontroli str. 301-304)

422. - 42.3. Projekty wszystkich 11 decyzji o wz przygotowane zostaty przez
uprawnionych architektéw, wpisanych na liste cztonkéw Okregowej Izby Urbanistow
w Katowicach. Na projektach wszystkich decyzji o wz byly wzmianki o autorze,
zatgczniki do decyzji o wz zostaly podpisane i opieczetowane przez
sporzadzajacego. W aktach spraw ww. decyzji nie byto kopii dokumentéw
poswiadczajacych wpis ich wykonawcow na liste izby samorzadu zawodowego
architektow albo urbanistow. Burmistrz kazdorazowo dokonywat sprawdzenia
zatacznikbw do projektu badanych decyzji owz jako dowodu w sprawie
z przeprowadzong analizg u-a.

(dowdd: akta kontroli str. 275-288, 331-344, 357-365)

We wszystkich zbadanych decyzjach o wz, zawierajacych cze$¢ tekstowq
i graficzng  ustalono warunki i wymagania dotyczace nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu stosownie do wymogow § 11§ 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy izagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej, rozporzadzenie
w sprawie sposobu ustalania wymagan nowej zabudowy)?. W kazdym zbadanym
przypadku w czesci tekstowej decyzji 0 wz opisano:

-warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym m.in.. przedmiot inwestycji,
zagospodarowanie terenu, usytuowanie budynku, powierzchnig zabudowy,

-warunki architektoniczno-budowlane w tym m.in. rodzaj inwestycji, szeroko$¢
i wysoko$¢ elewacii frontowej, geometrie dachu,

-komunikacje i infrastrukture techniczng, w tym dostep do drogi publicznej
I uzbrojenia terenu,

-ochrong srodowiska i interesu 0sdb trzecich.

Wszystkie decyzje o wz byty wydawane po spetnieniu tacznym warunkow z katalogu
zawartego w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu. We wszystkich sprawach
0 ustalenie warunkéw zabudowy dokonano analizy u-a w mysl art. 53 ust. 3 i art. 64
ustawy o planowaniu.W aktach zalegaty analizy u-a zaréwno w wersji tekstowej jak
i graficznej, stanowigce zatgczniki do decyzji. Czes¢ graficzng decyzji o wz oraz
czes¢ graficzng analizy sporzadzono na kopiach mapy, o ktorej mowa w art. 52 ust.
2 pkt 1 ustawy o planowaniu, tj. na kopii mapy zasadniczej lub mapy katastralnej
w skali 1:500 i/lub 1:1000. W 10 sprawach decyzji o0 wz z 11 badanych (tj. 91%)
dokonano uzgodnien, o ktorych mowa w art. 53 ust. 4, w tym m. in.: z WKZ, zawsze
w trybie art. 106 § 5 kpa. Czas w jakim uzgadniano projekty decyzji o wz z WKZ
wynosit od 9 do 25 dni. Niezajecie stanowiska przez organy uzgadniajgce nie
wptyneto na wydtuzenie terminéw zatatwienia spraw.

(dowdd: akta kontroli str. 275-288, 331-344, 357-371)

42.4. W Gminie prowadzono wspoiny rejestr decyzji o licp i 0 wz — co zostato
opisane w pkt 4.1.4. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 257-262)

4.2.5. W latach 2008-2013 Gmina wydatkowata fgcznie 151,610 zt na przygotowanie
projektow decyzji o licp i 0 wz, w tym odpowiednio: 16.100 zt, 27.100 zt, 21.000 zt,

28Dz, U.z2003 r. Nr 164, poz. 1588
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Ustalone
nieprawidtowosci

20.300 zt, 38.700 zt, 28.410 z.. W budzecie Gminy zaplanowane $rodki na
opracowanie powyzszych decyzji wynosity odpowiednio: 20.000 zi, 32.100 z,
27.000 zt, 30.000 zt, 40.000 zt, 42.000 zt co stanowito odpowiednio: 94,5 %, 95,3 %,
92 %, 81,6 %, 96,7 %, 67, 6 % Srodkow zrealizowanych na powyzsze zadania.
Koszt sporzadzenia decyzji o wz i o licp byt jednakowy zaréwno dla inwestycii
potozonych w strefach ochrony konserwatorskiej jak i poza nig. Koszt jednostkowy
opracowania decyzji 0 wz wynosit od 300 zt do 400 zt, a decyzji o licp — od 230 zt do
800 zt. Zréznicowanie naktaddw pienieznych na wykonanie pojedynczych decyzii
wynikato z faktu ich sporzadzania przez réznych architektow. W latach 2008-2012
na to zadanie Gmina nie organizowata przetargdw, z uwagi na wartos¢
nieprzekraczajacg 14.000 euro w my$l art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych?®. Burmistrz zlecat sporzadzenie decyzji o wz i o licp
wykonawcy zewnetrznemu kierujgc sie m.in. doSwiadczeniem oraz mocami
przerobowymi uprawnionych podmiotow zewnetrznych. W 2013 r. przeprowadzony
zostat przetarg nieograniczony na wykonanie projektow decyzji o wz i o licp wraz z
analizami u-a. Warto§¢ zamoéwienia wynosita 6.239,43 euro. Sposrdd 5 oferentow
komisja przetargowa, kierujgc sie kryterium najnizszej ceny ,wytonita wykonawce, z
ktorym 4 lutego 2013 r. podpisano umowe o dzieto®0. Zamawiajacy zlecit wykonanie
projektow 87 decyzji o wz, 15 - o licp i trzech zmian powyzszych decyzji za kwote
taczng 24.150 zt. W badanym okresie tacznie zawartych zostato 92 umowy o dzieto
na wykonanie decyzji o wz i o licp. Burmistrz zlecat powyzsze prace planistyczne
zgodnie z wymogami ustawy Prawo zamdwien publicznych (w 2013 r), a w
przypadku zamdwien niewymagajacych stosowania tej ustawy ze wzgledu na
warto$¢ — z procedurami wewnetrznymi.

(dowdd: akta kontroli str. 250-256, 274, 289-300,305-327 378-391)

W ramach procedowania 11 spraw o ustalenie warunkéw zabudowy, w dwdch
postepowaniach organ prawidtowo pobrat optaty skarbowe w wysokosci 107 zt,
a w pieciu - zwolnit inwestorébw od zapfaty optaty skarbowej. W tych siedmiu
postepowaniach Urzad w zakresie przedmiotu optaty skarbowej, jej stawek oraz
zwolnien, dziatat zgodnie z przepisami art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 7 pkt 2 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej?! oraz z zatgcznikiem do ww. ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 265-266, 275-288)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. O wszczeciu postepowania w sprawie wydania sze$ciu z siedmiu decyzji o licp
(. 857% ogotu spraw)32: w strefach ochrony konserwatorskiej oraz
postanowieniach i decyzji koriczacej postepowanie, organ nie zawiadomit stron
w drodze obwieszczenia oraz w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.
W przypadku jednej decyzji o licp®® organ poinformowat w drodze obwieszczenia
owszczeciu  postepowania  oraz  decyzji  konczacej  postepowanie,
a o postanowieniach strony nie zostaty poinformowane w drodze obwieszczenia ani
w sposob  zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Byto to niezgodne
z przepisem art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu, w $wietle ktérego o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o licp oraz postanowieniach i decyz,i
konczacej postepowanie strony zawiadamia sie w drodze obwieszczenia, a takze

29Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
3 umowa nr IZ 271/3/2013 z 4 lutego 2013 1.
3 Dz. U. 22012, 1282 ze zm.

3] dz.7331/6/2009 z 3 lutego stycznia 2009 r. |.dz.7331/53/2009 z 12 sierpnia 2009 r., P.P. 6730.101.2012 z 21 grudnia 2012
r., P.P.6730.22.2012 z 29 marca 2012 ., B. G. 6730.75.2013 z 9 pazdziernika 2013 r., B.G.6730.90.2013 z 20 stycznia 2014 .

3 nrL.dz.6730.44.2012 z 21 maja 2012 .
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W sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. W trzech decyzjach o licp
z siedmiu badanych (tj. 43%) organ nie zawiadomit na piSmie inwestora oraz
wiascicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci, na ktorych bedg lokalizowane
inwestycje celu publicznego. Byto to niezgodne z uregulowaniami art. 53 ust. 1 zd.2
ww. ustawy, w mys| ktérego inwestora oraz wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci, na ktérych bedg lokalizowane inwestycje celu publicznego
zawiadamia sie na piSmie. Burmistrz wyjasnit m. in., ze: (...) wydajac decyzjie o licp
w strefie ochrony konserwatorskiej organ w jednym przypadku34 powiadomit strony
w formie obwieszczenia 0 wszczeciu postepowania oraz decyzji konczacej
postepowanie, w pozostatych przypadkach tego nie uczynit, z uwagi na fakt, iz
decyzje te dotyczyly inwestycji realizowanych przez Gming oraz jej jednostke,
o0 czym kierownik jednostki bedacy jednocze$nie organem wiedziat. Dodat, Ze strony
postepowania na biezaco byly zaangazowane w zafatwienie sprawy oraz
bezposrednio informowane o jej postepach.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela pogladow zawartych w ww. wyjasnieniach, nie
tylko na wyrazng dyspozycije art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu, ale takze z uwagi
na obowigzujacq w postepowaniu administracyjnym zasade pisemnego utrwalenia
w aktach sprawy dokonywanych ustalen, o czym stanowi art. 14 § 1 kpa. Co prawda
z § 2 tego artykutu wynika, iz gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawny
nie stoi temu na przeszkodzie, sprawy mogg by¢ zatatwiane ustnie, ale nawet
wowczas tre$¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone
w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji. Pisemny
charakter postepowania administracyjnego koresponduje rowniez z zasadg prawdy
obiektywnej (art. 7 kpa), gdyz umoZliwia ograniczy¢ ewentualne spory odnosnie
ustalonych w postepowaniu okolicznosci faktycznych i prawnych.

(dowod: akta kontroli str. 233-242, 243-249, 271-272)
2. Przy wydawaniu 11 decyzji o wz, w dwdch sprawach nie mozna byto ustali¢
czasu ich zatatwienia z uwagi na brak daty ztozenia wniosku do Urzedu oraz daty
wydania decyzji o wz. Tak wigc tacznie w 9 postepowaniach3 ( w sprawie decyzji
L.dz. 7331/35/09/10 z 19 lutego 2010 r. z uwagi na proces odwotawczy od decyzji
owz - dwukrotnie przeprowadzana byta procedura wydania decyzji o wz) nie
przestrzegano terminéw okreslonych w kpa, gdyz decyzje te wydano po uptywie
miesigca od daty ztozenia wnioskow, pomimo odliczenia 14 dni, a w trzech
sprawach — 21 dni, na konieczne uzgodnienia z organami, o ktérych mowa w art. 53
ust. 4 i ust. 5 ¢ ustawy o planowaniu, w zwigzku z art. 35 § 5 kpa. Urzad wbrew
przepisom art. 36 kpa w przypadkach, w ktérych nastapito przekroczenie terminow
okreslonych art. 35 kpa, nie zawiadomit stron o niezatatwieniu sprawy w terminie,
nie podat przyczyn zwtoki (wynosita ona od 236 do 11737 dni) i nie wskazat nowego
terminu zatatwienia sprawy.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze: (...) nieterminowe zatatwienie tych spraw zwigzane byto
z niedotrzymywaniem terminéw opracowania projektéw decyzji o wz przez
projektanta oraz nattokiem pracy w referacie planowania. Dodat, Zze brak
powiadomien o przyczynach zwtoki wynikat z przeoczenia tego faktu przez osobe
odpowiedzialng za wydawanie wspomnianych decyzji.

(dowdd: akta kontroli str.250-254, 275-288)

¥ decyzja nr PP.6730.44.2012 2 21.05.2012 .

3% decyzje nr-y: 1.dz.7331/23/09 z 6 kwietnia 2009 r., 1.dz.7331/33/2009 z 16 czerwca 2009 r., 1.dz.7331/2/2010 z 2 kwietnia
2010 r., 1.dz.7331/35/09/10 z 19 lutego 201 r., 7 czerwca 2010 r., 9 grudnia 2010 r., 1.dz.6730.12.2011 z 5 kwietnia 2011 r.,
.dz.6730.46.2011 z 17 wrzesnia 2011 r., .dz.6730.97.2012 r. z 30 listopada 2012 .,

3 decyzja nr L.dz.6730.12.2011 z 5 kwietnia 2011 .
37 decyzja nr L.dz. 7331/35/09 z 7 czerwca 2010 r.
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3. O wszczeciu postepowania w sprawie wydania czterech decyzji o wz® z 11
badanych (36%) organ nie zawiadomit osdb bedacych stronami w sprawie.
Dziatanie to byto sprzeczne z art. 61 § 4 kpa, w mysl ktdbrego o wszczeciu
postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie
osoby bedace stronami w sprawie.
Burmistrz wyjasnit m. in., ze: wine za niepoinformowanie stron o wszczeciu
postepowania ponosi pracownik odpowiedzialny za obstuge spraw zwigzanych
z wydawaniem decyzji o wz.

(dowad: akta kontroli str. 275-288, 250-254)

4. W czterech sprawach, w ktorych organ zawiadomit na piSmie inwestora oraz
ANR o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o licp, dzieh doreczenia
zgdania organowi, nie byt datg wszczecia postepowania, co byto niezgodne z art. 61
§ 3 kpa, w my$l| ktérego datg wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien
doreczenia zadania organowi administracji publiczne;.
Burmistrz wyjasnit, ze za zaistniatg sytuacje wine ponosi pracownik odpowiedzialny
za wydawanie tych decyzji o licp. Burmistrz dodat, ze pracownika pouczono
o terminach wynikajacych z kpa i zobowigzano do monitorowania obowigzujacych
przepisow prawa, celem wiasciwego ich stosowania.

(dowod: akta kontroli str. 233-249)

5. W dwaoch sprawach z siedmiu objetych badaniem decyzji o licp (28,5%)% i dwéch
o wz% z 11 badanych (18 %) nie dokonano uzgodnient przed wydaniem decyzji,
o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy o planowaniu tj. z WKZ, pomimo
objecia obiektow ochrong konserwatorska. W decyzjach tych organ zawart ustalong
formute: ,projekt decyzji uzyskat uzgodnienia wymagane art. 53 ust. 3 ustawy
o planowaniu”. Czynnos¢ ta nie zostata jednak dokonana. Burmistrz wyjasnit, m. in.
ze: (..) brak uzgodnien z WKZ wynikat z niedopatrzenia pracownika
odpowiedzialnego za wydawanie decyzji o licp i wz oraz z faktu otrzymania od WKZ
decyzji zezwalajacej na wykonanie zmiany sposobu uzytkowania i remontu
zabytkowego dworu w Pruchniku.

(dowdd: akta kontroli str. 233-254, 275-288)

6. W aktach spraw objetych badaniem decyzji o licp i 0 wz nie ma wynikow analiz u-
a, ktore zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sposobu ustalania wymagan
nowej zabudowy stanowig zatacznik do decyzji. Wynik analizy u-a winien stanowi¢
synteze wczesniej dokonanych ustalent warunkéw zabudowy w wykonanej analizie
u-a w zgodno$ci z przepisami prawa, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,
a takze logicznego rozumowania. Burmistrz wyjasnit m. in. ze: (...) w projekcie
kazdej decyzji sporzadzono analize u-a, jednak do Zadnej analizy nie dotgczono
wynikéw analizy.Wynikato to z braku wiedzy w tym zakresie u pracownika
odpowiedzialnego za sporzadzanie decyzji. Pracownik 6w nie byt swiadomy, ze
winien takie skumulowane wyniki analizy sporzadzi¢ i dotaczy¢ do decyzji, uznajac,
Ze sporzgdzona analiza jest wystarczajgca.

(dowad: akta kontroli str. 233-249, 267-270, 275-288)
7. Rejestry decyzji o licp i wz z lat 2008-2013 nie byly prowadzone zgodnie
z zatgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 .
w sprawie wzoru rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
(dalej, rozporzadzenie w sprawie wzoru rejestru decyzji)*!. W Urzedzie prowadzono

3% decyzje n-ry: L.dz.7331/31/2008 z 9 lipca 2008 r., L.dz.7331/23/09 z 6 kwietnia 2009 r., L.dz.7331/33/2009 z 16 czerwca
2009 ., L.dz.7331/2/2010 z 2 kwietnia 2010 .,

3 |.dz.7331/53/2009 z 12 sierpnia 2009 r. (strefa A, nr rejestru A-788) i L.dz.7331/6/2009 z 3 lutego 2009 r. (strefa A, nr
rejestru A-262).

40 decyzja nr L.dz.7331/23/09 z 6kwietnia 2009 r., L.dz. 7331/31/2008 z 9 lipca 2008 r.
41Dz. U. 22004 Nr 130, poz. 1385
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jeden wspdlny rejestr dla decyzji o wz i licp, a zgodnie ze wzorem zawartym
w zatgcznikach nr 1 i 3 nalezy prowadzi¢ dwa oddzielne rejestry dla decyzji o wz
ilicp, w ktorych odnotowuje sie informacje adekwatne do treSci decyzji.
Z prowadzonego w Urzedzie rejestru decyzji niemozliwe byto uzyskanie informacii
dotyczacych: rodzaju inwestycji, oznaczenia nieruchomosci, w tym numeru dziatki
ewidencyjnej, streszczenia ustalen decyzji, wygasniecia, stwierdzenia niewazno$ci
lub zmiany decyzji — dane wymagane w odniesieniu do decyzji wz, a dodatkowo
w odniesieniu do decyzji o licp — okre$lenie terenu inwestycji (powiat, gmina, obreb,
oznaczenie nieruchomos$ci). Burmistrz wyjasnit, m.in., ze: (...) nieprawidtowo
prowadzony rejestr decyzji wynikat z rutynowo wykonywanych czynnosci
urzedniczych i ze stabego nadzoru nad pracownikami referatu planowania
przestrzennego. Dodat, ze w Urzedzie jest niewystarczajaca ilo$¢ zatrudnionych
pracownikbw na stanowiskach urzedniczych, a préby zwiekszania kadr Urzedu
spotykajg sie ze sprzeciwem Rady Miejskiej. Aktualnie, trwajg prace nad
dostosowaniem rejestru decyzji do obowigzujgcych przepisoéw prawa.

(dowod: akta kontroli str.257-262, 243-256)

8. W aktach spraw objetych badaniem decyzji o wz i o licp w strefach
konserwatorskich analizy u-a wykonano niezgodnie z wymogami rozporzadzenia
w sprawie sposobu ustalania nowej zabudowy, gdyz:

-zarbwno z czesSci tekstowej jak i graficznej analizy u-a nie wynika jaki dokfadnie
obszar zostat poddany analizie, jaki na tym obszarze jest stan architektoniczno-
urbanistyczny, w oparciu o ktéry ustalone zostaly parametry dla planowane;
inwestycji;

-nie zawarto matematycznych wyliczen $rednich wskaznikéw wielkosci powierzchni
nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziafki.

W aktach spraw badanych decyzji o0 wz i o licp brak byto dowodow, z ktorych
wynikatby sposob wyliczenia ww. wskaznikéw, a takze metodologia dokonywanych
sprawdzen prawidtowosci sporzadzonych decyzji o wz i o licp, w tym wyliczonych
(podanych w decyzji) parametrow wielkosci nowej zabudowy. W $Swietle § 5 ust. 1
ww. rozporzadzenia wskaznik wielkoSci nowej zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki albo terenu wyznacza sie na podstawie Sredniego wskaznika tej wielkosci dla
obszaru analizowanego. Ponadto analizy u-a bedace zatacznikami do decyzji o licp
i wz sq zdawkowe, ograniczajq sie do niespetna dwoch stron tekstu i moga stanowi¢
ewentualne wnioski koncowe niepoparte i nieudokumentowane zadnymi
matematycznymi wyliczeniami i analizami wzgledem parametréw planowanych
inwestycji. Z tak ogdInikowych zapisdw nie wynika konkretny obraz architektoniczno-
urbanistyczny dla zaplanowanych inwestycji.

9. W uzasadnieniach decyzji 0 wz wskazano parametry, o ktérych mowaw § 6, 7, 8
ww. rozporzadzenia, tj. szeroko$¢ elewacji frontowej, wysoko$¢ gornej krawedzi
elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki, geometrie dachu, co do ktérych organ nie
poczynit zadnych ustalen w analizie u-a, a jedynie zawart w decyzji konkluzje
niepoparte wyliczeniami $rednich wartosci o ktérych mowa wyzej. Obowigzkiem
organu byto dokonanie ustalen zgodnie z regulacjq zawartg w § 1 pkt 4 ww.
rozporzadzenia, ktora nie daje upowaznienia organowi do dowolnego ksztattowania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy.

Burmistrz  wyjasnit m.in., ze: (...) zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym opracowanie projektow decyzji wraz z analizami
Zlecano uprawnionym urbanistom. Organ przyjat, ze sq one sporzadzane zgodnie
z wymogami ww. ustawy oraz aktdw wykonawczych i na ich podstawie wydawat
decyzje. Burmistrz dodat, ze Urzad nie jest w stanie zweryfikowac technicznych
kwestii sporzadzanych dokumentdw, gdyz nie zatrudnia urbanistow.
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Ocena czastkowa

(dowdd: akta kontroli str. 267-270, 331-344, 346-351, 358-366, 372-377, 392-
397)

10. W czterech postepowaniach o ustalenie w drodze decyzji warunkdw
zabudowy 42 z 11 objetych badaniem (tj. 36.6 %) Organ nie pobrat opfaty skarbowe;,
0 ktérej mowa w zatgczniku do ustawy o opfacie skarbowej, pomimo, iz
zaplanowane inwestycje kwalifikowaty sie do objecia takg optatq z uwagi na ich
charakter. Nie byly to bowiem sprawy budownictwa mieszkaniowego, z zakresu
ktérych czynnosci — stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy — nie podlegajq
opfacie skarbowej. Urzad dziatat wbrew ustawowej regulacji zawartej w art. 2 ust. 1
pkt 2 ww. ustawy, w mys| ktorej nie podlega opfacie skarbowej dokonanie czynnosci
urzedowej (...) w sprawach budownictwa mieszkaniowego. Ponadto, w zadnej z 11
decyzji o wz Organ nie dokonat adnotacji potwierdzajgcych zaptate optaty
skarbowej, zwolnienie od niej lub wytgczenie obowigzku jej zapfaty, do czego
w $wietle przepisu art. 8 ust. 3 ww. ustawy byt zobligowany.

Burmistrz wyjasnit, ze kwestionowane decyzje sg zwolnione z optaty skarbowe;
z uwagi na budownictwo mieszkaniowe zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie
skarbowej. NIK nie podziela stanowiska Burmistrza w tej sprawie z uwagi na fakt, iz
wymienione inwestycje nie miaty charakteru mieszkaniowego, lecz ustugowy, ktory
w $wietle przepisdw ww. ustawy optacie skarbowej podlegaja.

(dowad: akta kontroli str. 265-270, 399-410)

11.W aktach kontrolowanych spraw decyzji o licp i wz wydanych po 7 marca 2012 r.
nie byto metryk spraw. Byto to niezgodne z art. 66 a kpa, w my$| ktérego w aktach
sprawy zaktada sie metryke sprawy w formie pisemnej lub elektronicznej (...),
metryka sprawy, wraz z dokumentami do ktdrych odsyta, stanowi obowigzkowg
czeS¢ akt sprawy i jest na biezaco aktualizowana. Burmistrz wyjasnit, ze: (...)
metryka sprawy wprowadzona zostata w 2012 r., z uwagi na chorobe pracownika
potwierdzong ponad rocznym zwolnieniem z pracy w latach 2011-2012. W zwigzku
z tym nie zdazyt on przyswoi¢ wszystkich zmian przepisow prawa zaistniatych
w ciggu roku.

(dowdd: akta kontroli str. 233-256, 275-288)

12.W latach 2008-2013 decyzje o licp nie byty wysytane do Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego, co bylo sprzeczne z uregulowaniami art. 57 ust. 4 ustawy
o planowaniu. Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to z niedostatecznej wiedzy
pracownika zajmujacego sie procedowaniem spraw o ustalenie lokalizacji inwestyciji
celu publicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 267-270)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

42 decyzje: L.dz.7331/23/09 z 6 kwietnia 2009 r. — budynek gospodarczo-garazowy, L.dz.7331/33/2009 z 16 czerwca 2009 r. —
rozbudowa budynku gospodarczego, L.dz.7331/35/09/10 z 19 grudnia 2010 r. — rozbudowa i nadbudowa budynku
mieszkalnego z dobudowg sklepu i garazu, L.dz.6730.55.2012 r. (brak daty wydania) — rozbudowa istniejacego pawilonu
handlowego - rozbudowa i nadbudowa budynku mieszkalnego z dobudowa sklepu i garazu.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli43, wnosi o:

1. Podjecie dziatan w celu doprowadzenia zgodno$ci Studium z wymogami art. 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Przestrzeganie ustawowych terminéw zatatwiania spraw przy wydawaniu decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego i 0 warunkach zabudowy.

3. Pobieranie optaty skarbowej przy ustalaniu warunkéw zabudowy dla
budownictwa o innym niz mieszkaniowy charakter.

4. Rzetelne ustalanie w decyzjach o warunkach zabudowy i o lokalizacji inwestycji
celu publicznego wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu, w oparciu o analize funkcji i cech zabudowy wykonang z uwzglednieniem
matematycznych wyliczenn $rednich wskaznikéw wielkoSci powierzchni  nowe;
zabudowy, szerokoSci elewacji frontowej, wysokosci gornej krawedzi elewadi
frontowej, jej gzymsu lub attyki i dostosowanej do obszaru analizowanego geometrii
dachdw.

5. Dokumentowanie  wykonywanych analiz  funkcji i cech zabudowy
i zagospodarowania terenu, a na ich podstawie sporzadzanie wynikéw tych analiz
| zatgczanie ich do decyzji o warunkach zabudowy i o lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

6. Przekazywanie Marszatkowi Wojewodztwa Podkarpackiego wydanych decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego, stosownie do wymogoéw art. 57 ust. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

7. Dokonywanie analizy w zakresie zagospodarowania przestrzennego Gminy
celem oceny aktualnosci Studium oraz przekazywanie Radzie Miejskiej w Pruchniku
wynikow tych analiz stosownie do wymogu art. 32 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Prowadzenie rejestrow decyzji o warunkach
zabudowy i o lokalizacji inwestycji celu publicznego zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrow
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

8. Zapewnienie rzetelnego prowadzenia dokumentacji spraw z zakresu gminne;
ewidencji zabytkow oraz decyzji o warunkach zabudowy i o lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

43Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zmianami.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia 2014r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Dagmara Mazurkiewicz-Karasinska Wiestaw Motyka

Gtéwny Specjalista k.p.
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