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Wykaz stosowanych skréotéw i pojec

analizau-a analiza urbanistyczno-architektoniczna;
decyzjawz decyzja o warunkach zabudowy;
decyzjalicp decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego;

ewidencja zabytkéw uporzadkowany zbiér danych o zabytkach, prowadzony odpowiednio
przez: Generalnego Konserwatora Zabytkéw, Wojewoédzkiego
Konserwatora Zabytkéw i wojtow;

inwestycja celu dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
publicznego (powiatowym, wojewodzkim i krajowym), a takze krajowym
(obejmujacym réwniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne),
bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz Zzrédta
ich finansowania, stanowigce realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami’;

tad przestrzenny takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz
uwzglednia, wszystkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
-estetyczne;

mpzp lub plan miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy — akt prawa
miejscowy miejscowego;

osoba uprawniona w obecnym stanie prawnym: osoba, o ktérej mowa w art. 5 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?,
albo osoba wpisana na liste izby samorzadu zawodowego architektéw
posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci architektonicznej albo uprawnienia budowlane
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci architektonicznej, a przed 10 sierpnia 2014 r. osoba
wpisanej na liste izby samorzadu zawodowego urbanistéw albo
architektow;

rejestr zabytkéw dokument urzedowy o charakterze wieczystym, majacy forme ksiegi
o okre$lonym wzorze. Wpisu do rejestru dokonuje wytgcznie WKZ
na podstawie decyzji administracyjnej?;

rozporzadzenie gez rozporzadzenie w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej,
wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu
zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
z prawem?;

1 Dz.U.z2014r., poz. 518 ze zm.

2 Obecnie opublikowana w Dz. U.z 2015 r., poz. 199 ze zm.

3 Wg definicji zawartej w opracowaniu Narodowego Instytutu Dziedzictwa Problematyka ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkoéw w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Poradnik dla planistéw i samorzadéw lokalnych. Warszawa 2011.

4 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r.,, Dz. U. Nr 113, poz. 661, poprzedzone
rozporzadzeniem Ministra Kultury o takim samym tytule z dnia 14 maja 2004 r. (Dz. U. Nr 124, poz. 1305).

5 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r., Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588.
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rozporzadzenie w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego?;

obszar, na ktérym obowiazuja okreslone ustaleniami mpzp ograniczenia,
zakazy i nakazy majace na celu ochrone znajdujacych sie na tym
obszarze zabytkéw (art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.

o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®) oraz cele, dla ktérych
zostaly wyznaczone, a ponadto, na potrzeby kontroli: strefy zapisane

w studium, nieobowigzujacych mpzp i wojewoddzkiej ewideng;i
zabytkéw niestanowigce przepisu prawa miejscowego;

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy;

ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

urzad gminy, urzad gminy i miasta oraz urzad miasta;

ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;

réwniez burmistrz i prezydent miasta;

(Podkarpacki) Wojewoddzki Konserwator Zabytkow.

Dz.U.z 2014 r, poz. 1446.



WPROWADZENIE

W obowigzujacym porzadku prawnym zagadnienia ochrony zabytkéw sa scisle powiazane
z planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym, w ramach ktérego ustala sie wymagania
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw nieruchomych.

Podstawowym, a zarazem najlepszym sposobem ochrony zabytkéw i ich otoczenia przed
negatywnymi skutkami inwestycji budowlanych sg miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. W trakcie opracowania tych planéw przeprowadza sie wszechstronne analizy,
umozliwiajace okreslenie zasad ochrony i zagospodarowania stref konserwatorskich, na ktérych
obowiagzujg ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych sie na tym
obszarze zabytkéw. Dla opracowania miejscowych planéw w tym aspekcie, istotne znaczenie ma
prowadzenie przez gmine ewidencji zabytkdéw oraz opracowanie programu opieki nad zabytkami.
Gminy na 0go6t nie sporzadzaja miejscowych plandéw, opierajagc gospodarowanie przestrzenia
na decyzjach administracyjnych — o warunkach zabudowy lub o lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Wczesniejsze kontrole przeprowadzone przez Delegature NIK w Rzeszowie” wykazaty mate
zaangazowanie gmin w tworzeniu prawa miejscowego w postaci miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Wyniki tych kontroli wskazuja, ze wiekszo$¢ gmin naruszata
obowiazujace procedury zwigzane z wydawaniem decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
i o warunkach zabudowy, co mogto prowadzi¢ do nieodwracalnych, negatywnych skutkéw
w gospodarowaniu przestrzenia.

Podjecie niniejszej kontroli wynikato z potrzeby oceny, jak samorzady gminne realizuja zadania
zwigzane z ochrong zabytkéw istniejacych na terenie ich wtasciwosci, wobec nowych obowigzkéw
wynikajacych ze zmiany przepiséw w ustawach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

7 Kontrola 1/10/44 Dziatalnos¢ organdw administracji publicznej w zakresie ochrony przeciwpowodziowej, usuwania szkéd oraz
udzielania pomocy poszkodowanym, 1/011/03 Prawidtowos¢ gospodarowania mieniem skarbu panstwa oraz wydawanie
pozwoleri na budowe przez Staroste Leskiego w latach 2008-2011, 1/13/05 Prawidtowos¢ gospodarowania zabytkami
nieruchomymi przez Agencje Nieruchomosci rolnych Oddziat Terenowy w Rzeszowie w okresie 2010-2013 - zespoty dworsko-
-parkowe, P/13/172 Prawidtowos¢ gospodarowania zabytkami nieruchomymi przez wybrane jednostki samorzqdu terytorialnego
z terenu wojewddztwa podkarpackiego, P/13/173 Realizacja zadan w zakresie gospodarki przestrzennej przez samorzqdy
wojewddztwa podkarpackiego w latach 2010-2012.
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. Temat i numer kontroli

P/14/110 Wydawanie decyzji zwigzanych z realizacjg obiektow budowlanych w strefach
konserwatorskich w latach 2008-2013 na przyktadzie wojewddztwa podkarpackiego.

B cel gtswny kontroli

Ocena dziatan organéw gminnych w zakresie dotyczacym ochrony obiektéw zabytkowych
i ich otoczenia przed negatywnymi skutkami inwestycji budowlanych w procesach planowania
przestrzennego i wydawania decyzji administracyjnych.

. Cele szczegotowe

Dokonanie w urzedach gmin:

1. oceny ochrony obiektow zabytkowych i ich otoczenia w opracowaniach planistycznych
gminy;

2. oceny prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow;

3. sprawdzenia i oceny wywigzania sie przez gmine z obowiazku sporzadzenia programu
opieki nad zabytkami gminy;

4. oceny stosowania procedur zwigzanych z wydawaniem decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego i decyzji o warunkach zabudowy w strefach ochrony konserwatorskiej.

[ Podstawa prawna i kryteria kontroli

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®, zwanej dalej ustawa o NIK, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem
kryteridw legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

. Zakres podmiotowy kontroli

Kontrole przeprowadzono (w okresie od 14 kwietnia do 23 wrzesnia 2014 r.) w 12 urzedach gmin
z terenu wojewodztwa podkarpackiego. Wykaz skontrolowanych jednostek zawiera zatacznik nr 1
do Informacji.

. Zakres przedmiotowy kontroli

Zakres przedmiotowy kontroli obejmowat w szczegdlnosci:
» studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego;
= uchwalone strefy ochrony konserwatorskiej w studiach uwarunkowar;
* miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego;
= zalozenie i prowadzenie gminnej ewidencji zabytkéw;
= uchwalenie i realizacje programu ochrony zabytkéw w gminie;
» przestrzeganie procedur zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego w obrebie obszaréw ochrony konserwatorskiej.

. Okres objety kontrolg

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2013 r. oraz dziatania wczesniejsze,
o ile miaty wptyw na realizacje tych zadan.

8 Dz.U.z2015r, poz. 1096.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania organow gminnych w procesie planowania przestrzennego i wydawania
decyzji administracyjnych okreslajacych warunki zabudowy, byly niewystarczajace dla
zapewnienia obiektom zabytkowym i ich otoczeniu wtasciwej ochrony przed negatywnymi
skutkami inwestycji budowlanych. Miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego,
w ktorych ustala sie sposéb gospodarowania na danym obszarze, w tym w strefach
konserwatorskich wokot obiektow zabytkowych, objeto tylko niecate 12% powierzchni
kontrolowanych gmin. W konsekwencji w gospodarowaniu przestrzenia dominowaty
rozwigzania dorazne w formie wydawania decyzji o warunkach zabudowy, w mniejszym
stopniu zapewniajace ochrone zabytkéw. Ponadto, tylko potowa skontrolowanych jednostek
opracowata gminny program opieki nad zabytkami.

1.

Gminy objete kontrola posiadaty uchwalone w latach 1999-2002 i nadal obowiazujace studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, obejmujace catos¢ ich obszaréw.
W czesci opisowej studidw okreslano ograniczenia, dopuszczenia, nakazy i zakazy dziatan
w poszczegolnych strefach konserwatorskich. Zapisy te pozwalaty na utworzenie stref ochrony
konserwatorskiej w planach miejscowych.

Zabytki i ich otoczenie nie byty kompleksowo chronione przez gminy ze wzgledu na mata liczbe
uchwalanych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Planami tymi objete
byto mniej niz 12% powierzchni skontrolowanych gmin. Dwie gminy nie posiadaty zadnego
miejscowego planu, za$ 4 kolejne gminy w okresie 6 lat objetych kontrolg nie uchwality zadnego
planu.

Zamiast uchwalania planéw w praktyce gminy swiadomie preferowaty wydawanie decyzji
o warunkach zabudowy, dla ktérych nie jest wymagane przeprowadzanie szczegétowych analiz
konserwatorskich. Brak takich analiz nie zapewnia ochrony zabytkéw lub ich otoczenia przed
negatywnymi skutkami inwestycji budowlanych.

W kontrolowanych gminach w latach 2008-2013 uchwalono 62 miejscowe plany, z tego
43 plany obejmowaty w czesci lub catosci strefy konserwatorskie o facznej powierzchni
1.928,7 ha. W wiekszosci dotyczyto to opracowan sporzadzonych w Przemyslu i Jarostawiu, ktére
obejmowaty powierzchnie 1.897,96 ha.

Skontrolowane gminy prawidtowo utworzyty gminne ewidencje zabytkéw. Sposrod
12 gmin, 11 miato zatozone ewidencje zabytkow, a jedna opracowang ewidencje przekazata
do uzgodnienia WKZ. W skali wojewddztwa podkarpackiego, z natozonego obowiazku zatozenia
gminnej ewidencji zabytkdéw wywigzaty sie 122 sposrod 160 gmin (76,2%). Stwierdzone
nieprawidtowosci w prowadzeniu gminnych ewidencji zabytkéw miaty charakter formalny.
Najwyzsza lzba Kontroli ocenita negatywnie dziatania skontrolowanych gmin w zakresie
sporzadzenia programoéw opieki nad zabytkami, wymaganych przepisami ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Programy takie opracowato 6 gmin (50%), w tym jeden
program opracowany byt nierzetelnie. Ponadto, w jednym przypadku nie sporzadzano
sprawozdan z realizacji takiego programu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci wydawanie
przez gminy decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkach zabudowy,
w strefach ochrony konserwatorskiej. W skontrolowanych gminach w niejednolity sposéb
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prowadzono postepowania administracyjne majace na celu ustalenie cech nowej zabudowy.
Roézne praktyki stosowania przepisdw prawa nie miaty negatywnego wptywu na ochrone
obiektéw zabytkowych i ich otoczenia.

6. Gminy przestrzegaty obowigzkédw zwigzanych z dokonaniem uzgodnien z wojewdédzkim
konserwatorem zabytkow, tak w zakresie dokumentéw planistycznych, jak i wydawanych
decyzji. Obowiagzek uzgodnienia z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw stanowi w ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli, istotne zabezpieczenie zabytkéw i ich otoczenia, stanowigcego dla
nich strefe ochronng w planach miejscowych.

7. Stwierdzone nieprawidtowosci w dziatalnosci organéw administracji samorzagdowej polegaty
gtéwnie na:
* nieprzeprowadzaniu analiz zmian w zagospodarowaniu przestrzennym [str. 13];
» braku dostosowania w 3 gminach obowigzujacych dokumentéw planistycznych do wymogéw
obowigzujacego prawa [str. 13];
* niezatozeniu przez jedng gmine gminnej ewidencji zabytkéw [str. 14];
* nieopracowaniu przez potowe kontrolowanych gmin programu opieki nad zabytkami [str. 14-15];
* niesporzadzaniu przez jedng gmine sprawozdania z realizacji ww. programu [str. 15];
* nieprzekazywaniu przez organy dwoch gmin, Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego,
wydanych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego [str. 16];
* braku analizy u-a lub jej elementé4w wymaganych postanowieniami rozporzadzenia
o warunkach zabudowy w przypadku 98,3% decyzji o warunkach zabudowy [str. 17-20];
* nieterminowym zafatwianiu spraw zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy
[str. 21].
Nieprawidtowosci dotyczace decyzji lokalizacyjnych nie miaty jednak istotnego wptywu na ochrone
zabytkow.

m Uwagi i wnioski

Ustalenia kontroli wskazuja, ze gminy nadal nie przywigzuja nalezytej wagi do opracowywania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli,
niski stopien pokrycia powierzchni gmin miejscowymi planami oraz nieaktualizowanie studiéw
moga by¢ przyczyna niewtasciwego gospodarowania przestrzenia, stwarzac bariery rozwojowe
oraz wptywac na stopniowq degradacje zabytkédw nieruchomych, bedacych znaczaca czescia
dziedzictwa kulturowego wojewddztwa podkarpackiego.

Zwiekszenie pokrycia terenédw gmin miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
jestistotne dla tadu przestrzennego, wtasciwej ochrony dziedzictwa kulturowego oraz poprawy
ekonomiki realizacji celéw publicznych. Plan miejscowy, stanowigcy prawo miejscowe, pozwala
w sposdb catosciowy zapewni¢ wtasciwg ochrone obiektéw zabytkowych i ich otoczenia.
W dokumencie tym ustanawiane sa strefy ochrony konserwatorskiej, obejmujace obszary na ktérych
obowiagzuja okres$lone ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych sie
na tym obszarze zabytkdéw.

Tylko 7,9% powierzchni wojewdédztwa podkarpackiego objetych byto miejscowymi planami.
Gminy objete kontrolg nie byty zainteresowane uchwalaniem nowych miejscowych planéw.
Wzrasta zatem rola decyzji o warunkach zabudowy, ktére dla zdecydowanej wiekszosci gmin staty
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sie podstawowym instrumentem gospodarowania przestrzenia, w tym terenéw objetych ochrong
zabytkow.

Do czerwca 2010 r. gminy miaty obowigzek uzgadniania z wojewédzkim konserwatorem zabytkéw
jedynie decyzji lokalizacyjnych dotyczacych zabytkéw ujetych w rejestrze zabytkéw. Zmiana
przepiséw ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktéra weszta w zycie dnia 5 czerwca
2010 r. zwiekszyta poziom ochrony zabytkéw. Wprowadzono obowiagzek prowadzenia gminnych
ewidencji zabytkow. Wprowadzono takze obowigzek uzgadniania z wojewddzkim konserwatorem
zabytkow projektéw decyzji o lokalizacji celu publicznego i warunkach zabudowy, dotyczacych
obiektéw zabytkowych i ich otoczenia, znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkdw.

Gminy powinny zintensyfikowac dziatania w celu utworzenia gminnych ewidencji zabytkéw oraz
opracowania gminnych programéw opieki nad zabytkami. Z obowigzku utworzenia gminnej
ewidencji zabytkdw wywigzato sie 91,7% kontrolowanych gmin. W skali wojewddztwa ewidencje
taka posiadato 122 sposrdd 160 gmin, tj. 76,2%. Aktualna gminna ewidencja zabytkéw to jeden
z gtéwnych dokumentéw, niezbednych dla ochrony zabytkéw i pozyskiwania srodkéw finansowych
na ten cel, ksztattowania polityki przestrzennej oraz tworzenia prawa miejscowego w odniesieniu
do sposobu uzytkowania terenu. Tworzac ewidencje zabytkéw, gminy uzyskujg petng wiedze
o zabytkach nieruchomych znajdujacych sie na terenie ich wiasciwosci.

W wojewddztwie podkarpackim 51,2% gmin wywigzato sie z natozonego obowigzku opracowania
gminnego programu opieki nad zabytkami. Sposréd skontrolowanych gmin tylko 6 (50%)
zrealizowato ten obowiazek.

Wyniki kontroli wskazujg, ze istotne trudnosci sprawiata gminom procedura ustalania cech
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w postepowaniach o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy. Wynikaty one z niejednoznacznosci przepiséw prawa i rozbieznych ich interpretacji,
co prowadzito do niejednolitej praktyki stosowania prawa. Trudnosci te dotyczyty w szczegdlnosci
zakresu udziatu specjalistéw w postepowaniu administracyjnym, m.in. tego, kto powinien okresla¢
wymagania dotyczace nowej zabudowy?, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 61
ust. 7 ustawy opizp, a takze tego, kto powinien sporzadzi¢ projekt decyzji o warunkach zabudowy,
o ktérym mowa w art. 60 ust. 4 tej ustawy.

Stwierdzono przypadki okreslania wymagan dla nowej zabudowy przez pracownikéw urzedu
gminy, niebedacy cztonkami wtasciwej izby samorzadu zawodowego'™. Praktyka taka wynikata
z jezykowej wyktadni przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia o warunkach zabudowy, ktéry stanowi,
iz wtasciwy organ przeprowadza analize funkgji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wymagania dotyczace nowej zabudowy winien okresla¢
profesjonalista posiadajacy odpowiednie kwalifikacje specjalne.

Rozwazenia wymaga kwestia uproszczenia procedury wydawania decyzji wz w przypadku
zamierzen inwestycyjnych dotyczacych zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkéw poprzez
wprowadzenie w ustawie opizp mozliwosci odstgpienia od dokonywania analizy w zakresie
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu lub objecie takich zamierzen procedura licp.

9 Takie jak: linia zabudowy; wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki albo terenu;
szerokos$¢ elewacji frontowej; wysokos¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki; geometria dachu (kat
nachylenia, wysokos¢ kalenicy i uktad potaci dachowych).

10 Do 2014 r.: izby samorzadu zawodowego architektéw lub izby samorzadu zawodowego urbanistow.
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Dla inwestycji prowadzonej w catosci na terenie zabytku wpisanego do rejestru zabytkow,
sporzadzanie analizy u-a w postepowaniu administracyjnym moze by¢ zbedne. W takim
przypadku najczesciej nie ma znaczenia sposdb zagospodarowania dziatek sgsiednich. Sposob
zagospodarowania zabytkéw rejestrowych okreslony jest w programie zagospodarowania zabytku
nieruchomego wraz z otoczeniem (o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy 0z), a wszystkie
prace prowadzone powinny by¢ w oparciu o wytyczne WKZ i pod jego nadzorem.

Wskazane jest zatem, aby w przypadkach prowadzenia inwestycji dotyczacych zabytkéw i otoczenia
wpisanych do rejestru, istniata mozliwos¢ odstapienia od sporzadzania analizy u-a albo objecie
takich inwestycji procedura niewymagajgca zachowania zasady dobrego sasiedztwa (licp).
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m Istotne ustalenia kontroli

3.1.1. Planowanie przestrzenne

Okreslenie i ksztattowanie polityki przestrzennej, w kontrolowanych gminach, realizowane byto
w studiach uwarunkowan sporzadzonych dla catego obszaru gminy. W studium uwzgledniano
w szczegdblnosci uwarunkowania terenowe, ekologiczne, kulturowe oraz stan infrastruktury
technicznej i spotecznej. Obszary, na ktérych znajdowaty sie zabytki nieruchome w obowiazujacych
studiach uwarunkowan byty otaczane strefami ochrony konserwatorskiej, ktére winny by¢
przenoszone do opracowywanych na tych terenach mpzp. W badanych studiach, precyzyjnie
okreslano polityke przestrzenna dotyczacag ochrony istniejagcych na terenie gmin zabytkéw
nieruchomych i ich otoczenia.

Wszystkie zmiany studium uwarunkowan oraz projekty mpzp i ich zmian byty uzgadniane z WKZ.

llustracja Nr 1
Fragment studium uwarunkowan miasta Lubaczéw — wzgdrze zamkowe z zaznaczonymi strefami ochrony

Zrédto: Studium uwarunkowari miasta Lubaczéw

Kontrolowane gminy (12 jednostek) na koniec 2013 r., miaty tgcznie 306 obowiazujacych mpzp,
pokrywajacych obszar 17.339 ha, co stanowito 11,92% tgcznej ich powierzchni.

W latach 2008-2013 gminy te uchwality 62 mpzp, obejmujace 3.080 ha, z tego 43 mpzp obejmowaty
w czesci lub catosci strefy konserwatorskie, ktore stanowity 14% objetej planami powierzchni. Dwie
gminy (Pruchnik, Zaklikéw) nie miaty zadnego obowigzujacego mpzp.

Najwieksza liczbe 73 mpzp, sporzadzono w Ulanowie. Plany te obejmowaty tacznie jedynie
53,0 ha, co stanowito 0,44% powierzchni catej gminy. Srednio jeden plan miejscowy obejmowat
powierzchnie 0,73 ha, a strefy konserwatorskie w tych planach stanowity 0,12%. W latach objetych
kontrolg gmina Ulanéw nie uchwalita zadnego mpzp. Najwieksze pokrycie mpzp (48,9%) miata
gmina Lubaczéw.
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Wykres nr 1
Stopien pokrycia kontrolowanych gmin mpzp
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaler kontroli.

Gminy wydatkowaty tgcznie na zmiany zapisow w istniejgcych studiach i mpzp oraz na nowe
opracowania mpzp, kwote 2.132.200 zt. Trzy gminy' na ten cel nie wydatkowaty zadnych kwot.
Najwyzsza kwote 1.153.702 zt wydatkowat Urzad Miasta w Tarnobrzegu, a najnizszg 42.269 zt Urzad
Miasta i Gminy Baranéw Sandomierski.

W zakresie planowania przestrzennego stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W studium Gtogowa Matopolskiego, w czesci graficznej zaznaczono strefe ,A” - Scistej ochrony konserwatorskiej
i strefe ,B” — ochrony zachowanych elementéw zabytkowych, odmiennie niz to pokazano w legendzie,
co byto niezgodne z § 7 pkt 3 rozporzqdzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy'. Burmistrz wyjasnit, ze rozbieznosci powstaty w trakcie kopiowania
mapy. Réznicy nie zauwazono, gdyz przy opracowaniach postugiwano sie egzemplarzem pierwotnym.

W studium uwarunkowar miasta Przemysla, obszar nazwany strefq ochrony konserwatorskiej B, nie zostat
zamkniety. W strefach ochrony konserwatorskiej A,B,C obowigzywaty okreslone dla kazdej ze stref inne ograniczenia,
dopuszczenia, nakazy i zakazy. Brak granicy miedzy strefq B i C uniemoZliwiat jednoznaczne okreslenie warunkéw
konserwatorskich dla tych obszaréw oraz naruszat przepis §7 pkt 3 ww. rozporzqdzenia.

Studium miasta i gminy Pruchnika, nie byto aktualne w zakresie zagadnieri wymienionych w art. 10 ustawy opizp.
Burmistrz w wyjasnieniu podat, ze brak aktualizacji studium oraz niewykonanie analiz spowodowane byto brakiem
specjalistycznych fachowcéw opracowujqcych zatozenia do oceny jego aktualnosci.

Studia i miejscowe plany w czterech z 12 kontrolowanych gmin - Baranéw Sandomierski, Pruchnik, Ulandw,
Zaklikow - nie byty poddane analizie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, w celu oceny aktualnosci
studium i mpzp i przedstawienia tych ocen radzie gminy, co byto niezgodne z art. 32 ustawy opizp. W wyjasnieniach
podnoszono, ze: w Baranowie Sandomierskim nie sporzqdzano analiz, lecz przeprowadzano dyskusje nad
problemami zagospodarowania przestrzennego w trakcie uchwalania mpzp i ich zmian, w Pruchniku nie
dokonywano analiz na skutek braku wtasciwych map, w Ulanowie uznano, ze opracowana w 2005 r. ocena nic
nie stracita na aktualnosci, a analiza zmian w kadencji 2010-2014 zostanie dokonana, a burmistrz Zaklikowa
potwierdzit w wyjasnieniu brak przedmiotowych analiz bez wskazania przyczyn ich niesporzqdzenia.

W Urzedzie Miasta w Jarostawiu niejednolicie traktowano osoby sktadajqce wnioski o sporzqdzenie lub zmiane
mpzp. Sposréd 20 wnioskodawcdw trzem przekazano pisemnq informacje o sposobie zatatwienia wniosku,
a pozostatym 17 nie udzielono zadnej odpowiedzi. Zastepca burmistrza wyjasnit, ze wnioskodawcy ktdrzy nie
otrzymali informacdji pisemnej, byli informowani ustnie w Urzedzie o losach wniosku.

1 Lubaczéw, Pruchnik, Ulanow.
2. Dz.U.z2004r. Nr 118, poz. 1233.
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® W Pruchniku nie prowadzono rejestru mpzp oraz wnioskdw o ich sporzqdzenie lub zmiane, co byto niezgodne
zart. 31 ust. 1 ustawy opizp. Burmistrz wyjasnit, ze nie prowadzono rejestru ze wzgledu na fakt, ze wptyngf tylko
jeden wniosek pod lokalizacje farmy wiatrowej.

® W Urzedzie Miasta Lubaczéw warunkowano opracowanie zmiany mpzp, w celu umozliwienia zabudowy terenu
budynkiem ustugowo-mieszkalnym, poniesieniem kosztu opracowania przez inwestora. Byto to niezgodne
z przepisem art. 21 ust. 1 ustawy opizp. Burmistrz wyjasnit, ze dla inwestora byta to bardzo pilna zmiana, a w
budzecie miasta nie przewidziano na ten cel srodkdw, wiec inwestor zadeklarowat pokrycie kosztu przedmiotowej
zmiany we wtasnym zakresie.

3.1.2. Gminne ewidencje zabytkéw

Tworzenie planéw opieki, rewaloryzacji badZz dopuszczenia przeksztatcen w stosunku
do okreslonych wartosci kulturowych obszaréw, powinno by¢ poprzedzone uzyskaniem petnej
wiedzy o ilosci i kondycji zabytkéw znajdujacych sie na terenie gminy.

Kontrolowane gminy w zdecydowanej wiekszosci sporzadzajac gez, uzyskaty petna wiedze
o istniejagcym na terenie wtasciwosci gminy zasobie zabytkow nieruchomych wszystkich rodzajow.
Sposréd 12 gmin objetych kontrolg, tylko jedna gmina — Baranéw Sandomierski nie wywigzata sie
z obowigzku zatozenia gez. Burmistrz wyjasnit, ze opdznienie spowodowane byto koniecznoscia
zebrania stosunkowo duzej ilosci materiatu faktograficznego oraz nawatem pracy biezacej
na stanowiskach pracowniczych w Urzedzie.

W trzech gminach, sposréd 11, ktére sporzadzity gez, stwierdzono nastepujace problemy:

® W Urzedzie Gminy Lubaczdw, gez zostata sporzqdzona z 14 miesiecznym opdZnieniem i nie zostata uzgodniona
zWKZ w odniesieniu do zabytkéw wprowadzonych do gez przez wdjta. Jako przyczyne nieprawidtowosci podano
brak mozliwosci zatrudnienia dodatkowych oséb dla realizacji tego zadania, a fakt nieuzgodnienia z WKZ
wyjasniano przeoczeniem przepisow.

® W Urzedzie Miasta Lubaczéw sposréd 360 kart adresowych obiektéw zabytkowych 127 kart czyli 35,3% nie
zawierato fotografii zabytku, a karty ewidencji nie byty zgodne ze wzorem zatqcznika Nr 6 rozporzqdzenia w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkéw. WKZ poinformowat gmine w sierpniu 2011 r., Ze zgodnie z rozporzqdzeniem
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, karty sporzqgdzone w 2006 r. stajq sie kartami adresowymi w rozumieniu
niniejszego aktu prawnego. Burmistrz w trakcie kontroli zadeklarowat, Ze karty zostanq zmienione na zgodne
z obowiqzujqgcym wzorem.

® W Pruchniku na 20 kartach adresowych sposréd 157, czyli 15,8%, brak byto fotografii zabytkéw oraz dat ich
sporzqdzenia. Burmistrz wyjasnit, Ze przyczynq zaistnienia powyzszych nieprawidtowosci, byto niedopatrzenie
pracownika zajmujqcego sie ochronq zabytkow.
Przepis § 20 pkt 3 rozporzadzenia gez stanowi, iz dotychczas wykonane karty adresowe zabytku
nieruchomego stajg sie kartami adresowymi zabytku nieruchomego w rozumieniu niniejszego
rozporzadzenia. Przepis powyzszy nie natozyt obowigzku dostosowania kart adresowych
sporzadzonych przed 2011 r. do wymogdw okreslonych w § 17 tego rozporzadzenia. Wskutek tego,
w gminach funkcjonowaty ewidencje sporzadzone na kartach réznych wzoréw.

3.1.3. Gminne programy opieki nad zabytkami

Pomimo dziesiecioletniego okresu istnienia obowigzku sporzagdzania programoéw opieki nad
zabytkami tylko potowa z 12 kontrolowanych gmin zrealizowata to zadanie.

Gminy wydaty w latach 2008-2013 na opracowanie programéw tacznie kwote 75.000 zt. Najnizszy
koszt opracowania wyniést 7.000 zt w Nisku, a najwiecej 19.000 zt zaptacono za opracowanie
programu w Przemyslu, Srednio koszt 1 programu wynidst 12.500 zt.

Mate zaangazowanie woéjtow w realizacje obowigzku ustawowego sporzadzania gminnych
programow opieki nad zabytkami oraz sprawozdawanie radom gmin efektow ich realizacji, nie
byto skutkiem braku srodkéw finansowych, lecz zaniechaniem realizacji obowiazku ustawowego.
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W latach 2008-2013, w gminach Tarnobrzeg, Lubaczéw, Baranéw Sandomierski, Pruchnik, Ulanéw
i Zaklikow nie opracowano programoéw opieki nad zabytkami.

e Wojtowie Lubaczowa Gmina, Pruchnika i Ulanowa przekazali informacje, iz w ich gminach trwajq prace nad
opracowaniem gminnych programoéw opieki nad zabytkami. W Tarnobrzegu Prezydent wstrzymat prace
zwiqzane z opracowaniem programu opieki nad zabytkami ze wzgledu na trwajqce prace planistyczne zwigzane
z opracowaniem mpzp. Program opieki, zdaniem Prezydenta, winien by¢ spéjny z zapisami mpzp.

Stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace opracowania lub realizacji dwéch programoéw opieki nad
zabytkami.

® W programie opieki nad zabytkami dla gminy Gtogdw Matopolski na lata 2013-2016 nie okreslono warunkéw
wspotpracy z wiascicielami zabytkdw, eliminujqgcych sytuacje konfliktowe zwigzane z wykorzystaniem tych
zabytkdw i ich otoczenia oraz przedsiewzie¢ umozliwiajqcych tworzenie miejsc pracy zwiqzanych z opiekq nad
zabytkami, zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 87 ust. 2 pkt 6 i 7 ustawy oz. Burmistrz Glogowa Matopolskiego
wyjasnit, Ze celem opracowania, zgodnie z ustawq oz, jest m.in. okreslenie warunkéw wspétpracy z wtascicielami
zabytkéw eliminujqcych sytuacje konfliktowe oraz podejmowanie przedsiewzie¢ umozliwiajqcych tworzenie
miejsc pracy zwiqzanych z opiekq nad zabytkami, ale brak jest zapiséw okreslajqgcych te warunki i przedsiewziecia.

e W latach 2008-2013 Burmistrz Gminy i Miasta Nisko nie sporzqdzat sprawozdan z realizacji gminnego programu
opieki nad zabytkami. Dziatanie to byto niezgodne z przepisem art. 87 ust. 5 ustawy oz, ktdry stanowi, ze wojt co dwa
lata sporzqdza celem przedstawienia radzie gminy sprawozdania z realizacji programu. Burmistrz na sesjach Rady
Miejskiej informujqc radnych o celowosci realizacji inwestycji jedynie powotywat sie na zapisy ujete w Gminnym
Programie Opieki nad Zabytkami.

3.1.4. Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego i decyzje o warunkach zabudowy.

W latach 2008-2013, w 12 skontrolowanych gminach, wydano w sumie 8.947 decyz;ji licp i decyzji
wz, z tego 1.418 (15,8%) stanowity decyzje obu rodzajéw wydane dla obiektéw i obszarow
chronionych w uzgodnieniu z WKZ. Badaniami kontrolnymi objeto 390 spos$rod 1.418 decyzji
uzgadnianych przez WKZ. W tym 92 decyzje licp z 368 (tj. 25%) oraz 298 decyzji wz z 1.050 (tj. 28,4%).
Szczegodtowe dane o liczbie decyzji w kontrolowanych podmiotach zawiera zatgcznik Nr 4.

Na opracowanie projektéw decyzji w okresie objetym kontrolg, 11 gmin' wydatkowato tacznie
1.413,2 tys. zt. Szczegotowe dane o wydatkach poniesionych na opracowanie decyzji zawiera
zatacznik Nr 5.

Koszt opracowania 1 projektu decyzji wynosit od 36 zt w Jarostawiu, do 800 zt w Pruchniku. Sredni,
jednostkowy koszt sporzadzenia projektu decyzji wynosit 264 zt. Réznice w kosztach, spowodowane
byly zakresem opracowan oraz zastosowaniem procedur przetargowych przez gminy.

3.1.4.1. Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego

Wsréd objetych badaniami kontrolnymi decyzji licp wydanych na obszarach ochrony
konserwatorskiej stwierdzono, ze tryb sporzadzania projektéw decyzji i decyzji administracyjnych
byt taki sam w odniesieniu do wszystkich spraw.

Sposréd 12 kontrolowanych gmin w 11 gminach zlecano opracowanie projektéw decyzji
lokalizacyjnych cztonkom wtasciwych izb zawodowych, jedynie w Przemyslu projekty decyzji licp
i wz sporzadzali pracownicy w ramach obowigzkéw stuzbowych.

Decyzje licp byly zgodne co do tresci i formy z wymogami wynikajacymi z art. 107 k.p.a.". Wszystkie
kontrolowane gminy wydawaty decyzje licp w strefach konserwatorskich w terminie ustawowym.

13 W Przemyslu gdzie projekty decyzji przygotowywane byty przez pracownikéw, ze wzgledu na wykonywanie przez nich
szeregu innych czynnosci, wyliczenie kosztu sporzadzanych przez nich decyzji byto niemozliwe.

4 Oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie czy i w jakiej formie stuzy od niej odwotanie, podpis
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Wojewoda nie wydawat zastepczo decyzji licp™, ani nie naktadat kar pienieznych z tytutu
przekroczenia terminu wydania decyzji licp.

W 3 gminach ewidencjonowano decyzje licp niezgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz

wzoru rejestréow decyzji o ustalaniu lokalizacji inwestycji celu publicznego™.
® W gminie Pruchnik prowadzono jeden rejestr dla obu rodzajéw decyzji, a w Gtogowie Matopolskim i Zaklikowie

rejestry prowadzono w formie niezgodnej z wzorami przywotanych wyzej zatqcznikéw co skutkowato brakiem
niektdrych informacji. W wyjasnieniach podano, Ze byto to skutkiem rutynowego wykonywania czynnosci
urzedniczych oraz niewystarczajgcego nadzoru nad pracownikami. Wéjt Zaklikowa wyjasnit, ze z uwagi
na koniecznos¢ przesytania przez gminy rejestrow decyzji licp wojewodzie, prowadzony rejestr dopasowany

zostat do wymogow okreslonych przez Wojewode Podkarpackiego.
Organy dwdch gmin nie przekazywaty Marszatkowi Wojewddztwa Podkarpackiego wydanych
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Byto to niezgodne z art. 57 ust. 4 ustawy
opizp. Dotyczyto to gminy Pruchnik oraz miasta Lubaczéw.

® Burmistrz Lubaczowa jako przyczyne podata niedopatrzenie, spowodowane przede wszystkim prowadzeniem
duzejilosci spraw i postepowar.

W jednej gminie nie dokonano uzgodnien z Wojewédzkim Konserwatorem Zabytkéw, o ktorych

mowa w art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy opziz, pomimo objecia obiektéw ochrong konserwatorska.

® W Pruchniku nie dokonano takiego uzgodnienia w dwdch z siedmiu badanych decyzji licp. Pomimo tego, w decyzji

zawarto formute o dokonaniu takiego uzgodnienia. Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to z niedopatrzenia pracownika
zajmujqcego sie procedowaniem spraw decyzji licp.

llustracja nr 2
Wytyczne konserwatorskie dla zabudowy Rynku w Pruchniku
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Zrédto: Wytyczne konserwatorskie do koncepcji zagospodarowania przestrzennego blokéw przyrynkowych H. Jurjewicz, T. Piekarz Jarostaw 2002 r.

zpodaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania oraz inne sktadniki wymagane
przepisami szczegdlnymi.
15 Uprawnienie to zostato zniesione poprzez nowelizacje ustawy opizp w 2010 .

16 Dz. U.Nr 130, poz. 1385.
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W przypadku jednej inwestycji wydano decyzje licp, niezgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy opizp,
dla inwestycji niebedacej celem publicznym w rozumieniu art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

e W Tarnobrzegu Prezydent wydat decyzje licp dla inwestycji — budowa budynku mieszkalno-socjalnego. Dla
tego typu inwestycji winna by¢ wydana decyzja wz. Prezydent Miasta wyjasnit, Ze wniosek inwestora zostat
niewtasciwie zinterpretowany, a z uwagi na skrécenie procedury administracyjnej organ nie zqdat od inwestora
zmiany wniosku.

W 2 gminach nie informowano stron o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji licp oraz
o postanowieniach i decyzji konczacej postepowanie w drodze obwieszczenia, zgodnie z art. 53
ust. 1 ustawy opizp.

e Prezydent Przemysla wydajqc decyzje licp w strefie konserwatorskiej, w przypadku 5 zbadanych spraw
(27,7%), nie powiadomit stron o wydaniu decyzji koriczqcej postepowanie w formie zawiadomienia ani
obwieszczenia. Inwestorzy, wtasciciele oraz uzytkownicy nieruchomosci byli indywidualnie informowani
o wszczeciu i zakoriczeniu postepowania na pismie, a decyzje licp koriczgcq postepowanie dostarczano stronom.

NIK zwraca uwage, ze dziatanie takie nie spetnia wymogu obwieszczenia stronom, o ktérym mowa
w cyt. przepisie. W pozostatych 13 zbadanych przypadkach (72,3%), Urzad dokonat obwieszczenia
zgodnie z art. 53. ust. 1 ustawy opizp.

e W Pruchniku, w przypadku tylko jednej decyzji o licp wydanej w strefie konserwatorskiej, organ poinformowat
w drodze obwieszczenia o wszczeciu postepowania oraz decyzji koriczqgcej postepowanie, natomiast w 85,7%
badanych spraw o postanowieniach nie informowano inwestoréw oraz wtascicieli i uzytkownikdéw wieczystych
nieruchomosci w drodze obwieszczenia ani w sposéb zwyczajowo przyjety w tej miejscowosci. Burmistrz wyjasnit,
ze nie przekazywat informacji z uwagi na fakt, iz decyzje te dotyczyty inwestydji realizowanych przez Gmine oraz jej
Jjednostke. Dodat, ze strony postepowania na biezqco byly zaangazowane w zatatwienie sprawy oraz bezposrednio
informowane o jej postepach.

3.1.4.2. Decyzje o warunkach zabudowy

W latach 2008-2013 w kontrolowanych jednostkach, wydano 7.673 decyzji wz. W tej liczbie wydano
1.050 decyzji wz opiniowanych lub uzgadnianych z WKZ. Najwiecej decyzji tego rodzaju, tj. 499
wydano w Urzedzie Miasta w Przemyslu, a najmniej, tj. 11 w Urzedzie Miasta i Gminy w Pruchniku.
W kazdej z kontrolowanych jednostek stosowano jednakowe procedury do wszystkich wydawanych
decyzji wz, z wyjatkiem Urzedu Miasta Lubaczéw, gdzie decyzje zaskarzane do SKO (16,7%
badanych) miaty sporzadzane analizy urbanistyczno-architektoniczne wraz z wyliczeniami
i uzasadnieniem wielkosci okreslonych parametréw nowej zabudowy — w pozostatych sprawach
takich dokumentéw nie byto.

Badaniami kontrolnymi objeto prébe 298 decyzji wz wydanych na terenach chronionych, czyli
28,4%.

W aktach 293 sposréd 298 kontrolowanych (98,3% spraw) decyzji wz, wydanych w uzgodnieniu

z WKZ nie byto niezbednych elementéw analizy urbanistyczno-architektonicznej, przewidzianych

przepisami rozporzadzenia o warunkach zabudowy.

W aktach prowadzonych spraw nie zgromadzono dowodoéw zawierajacych:

— $rednie wskazniki powierzchni zabudowy dla obszaru analizowanego, ktére sa podstawa
do wyznaczenia wskaznikow wielkosci powierzchni nowej zabudowy — wymagane przepisem
§ 5 ust. 1 rozporzadzenia;

— $rednie szerokosci elewacji frontowych istniejacej zabudowy na dziatkach w obszarze
analizowanym, ktére sg podstawa do wyznaczenia szerokosci elewacji frontowej dla nowej
zabudowy — wymagane przepisem § 6 ust. 1 rozporzadzenia;




B VA ZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

— wysokosci gérnych krawedzi elewacji frontowej zabudowy na dziatkach sasiednich, ktére
sg podstawa do wyznaczenia gérnej krawedzi elewacji frontowej dla nowej zabudowy
- wymagane przepisem § 7 ust. 1 rozporzadzenia;

— dane o geometrii dachéw wystepujacych na obszarze analizowanym (kat nachylenia, wysokos¢
gtéwnej kalenicy i uktad potaci dachowych, a takze kierunek gtéwnej kalenicy dachu w stosunku
do frontu dziatki) jako podstawie do wyznaczenia geometrii dachu nowej zabudowy -
wymagane przepisem § 8 rozporzadzenia.

W zakresie analizy istniejacej zabudowy materiat dowodowy w badanych sprawach ograniczat sie
do wynikow analizy zawierajacych jedynie wyznaczone cechy nowej zabudowy, ktore nastepnie
byty ustalane w decyzji administracyjnej. Dowody te byty nazywane ,analizami’, ,wynikami analiz”
albo ,analizami urbanistyczno-architektonicznymi i wynikami analizy”.

NIK stwierdza, ze zgromadzone w wiekszosci postepowan administracyjnych dowody nie spetniaty
wymogow dla analizy urbanistyczno-architektonicznej. Udokumentowanie analizy u-a nie powinno
ograniczac sie wytacznie do podania samych wskaznikéw cech nowej zabudowy, tj. tylko wynikow
obliczen, bez podania sposobu tego obliczenia i uzasadnienia przyjetych parametréw.

Analiza u-a powinna zawiera¢ wskazniki wynikajace z istniejagcej zabudowy, proponowane cechy
nowej zabudowy oraz sposéb rozumowania, na podstawie ktérego okreslone zostaty wielkosci
wymagan dla planowanej inwestycji. Analiza u-a powinna zawiera¢ dodatkowo uzasadnienie,
w przypadkach gdy w ramach dopuszczalnych odstepstw wyznaczane sg inne wielkosci, niz wynika
to z wyliczent dokonanych w oparciu o cechy istniejgcej zabudowy.

Tak sporzadzona analiza u-a bedzie mogta by¢ oceniona przez organ pod katem zgodnosci
z przepisami prawa, wskazan wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania w taki
sam sposéb w jaki oceni¢ nalezy kazdy dowdd z opinii biegtego”.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli braki w zbadanych postepowaniach administracyjnych
uniemozliwiaty organom wydajacym decyzje zweryfikowanie warunkéw i wymagan dotyczacych
nowej zabudowy. Podanie samych wynikéw obliczefh uniemozliwia weryfikacje prawidtowosci
ustalen przez organ, jako dowodu w sprawie, zgodnie z wymogami art. 80 k.p.a.

Braki w materiale dowodowym uniemozliwiaty stronom postepowan administracyjnych poznanie
wielkosci, na podstawie ktorych wyznaczono cechy nowej zabudowy w decyzji administracyjne;j.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli nieprecyzyjne wymogi dotyczace zasad sporzadzania analiz
u-a oraz stwierdzona praktyka gromadzenia niewystarczajagcych dowodéw w postepowaniach
administracyjnych, a takze brak niezbednej jawnosci postepowania — umozliwiajg rozstrzyganie
spraw w sposdb dowolny i tworzg obszar podatny na zjawiska o charakterze korupcyjnym.

Ustalanie cech nowej zabudowy winno odbywac sie poprzez ustalenie jej wskaznikow na podstawie
srednich wskaznikow tej wielkosci dla obszaru analizowanego, co wynika z §§ 4-8 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw zabudowy.

® W Przemyslu, w Zadnej z kontrolowanych 18 spraw nie byto w analizach u-a wyliczeri i uzasadnienia przyjetych
wskaznikéw nowej zabudowy. Dyrektor Biura Rozwoju Miasta wyjasnita, ze Zaden przepis prawa nie wymaga, aby
analiza zostata przeprowadzona w formie pisemnej. Chodzi tu raczej o pewien proces myslowy wykonany przez
osobe sporzqdzajqcq analize, w tym matematyczne wyliczenia srednich wskaZnikdw, ktdre jednak nie sq elementem
obligatoryjnym analizy. Wyniki podejmowanych czynnosci stanowiq podstawe dla ustalenia wymagan dla
planowanej inwestycji. Dodata, ze ww. rozporzqdzenie nie okresla jednoznacznie metody pracy nad sporzqdzanqg
analizg, w zwiqzku z tym pozostawia sie w tej kwestii pewnq swobode majqcq na wzgledzie tad przestrzenny.

17 Por. wyrok WSA w Krakowie z 28.04.2008 . Il SA/Kr 142/08.
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e Wojt Gminy Lubaczéw wyjasnit, ze projektanci decyzji wykonywali wyliczenia wskaZnikdw, lecz nie dotqczali tych
wyliczeri do analizy. Pracownicy zajmujqcy sie procedurq administracyjnq wydawania decyzji wz nie byli natomiast
swiadomi, ze takie wyniki wraz z uzasadnieniem sq wymagane i w zwiqgzku z tym nie egzekwowali ich sporzqdzania.

® Burmistrz Zagorza wyjasnit, ze w kolejnych zawieranych umowach warto obwarowac obowiqzek dotyczqcy
obliczert matematycznych wskaznikéw zabudowy, chocby ze wzgledu na rzetelnos¢ wykonania zleconych zadar,
majqcych wptyw na jakos¢ i niepodwazalnos¢ ustalonych w decyzji warunkow.
W dwdéch gminach w miejsce wyniku analizy u-a do projektu decyzji jako zatacznik dotgczano
dokument o nazwie - ,Analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu wraz
zwynikami analizy u-a”. Dokumenty te byty faktycznie wynikami analiz, poniewaz zawieraty jedynie
wielkosci charakterystyczne zabudowy, lecz bez wyliczen i uzasadnien, ktére winny znajdowac sie
w analizie u-a.

® Burmistrz Ulanowa wyjasnit, Zze dotqczane do projektdw decyzji analizy majq nazwe ,,Analiza funkcji oraz cech
zabudowy i zagospodarowania terenu Wyniki analizy — czes¢ tekstowa”. Domniemywac nalezy, iz urbanista
przygotowujqcy ten zatqcznik, taki sposéb zapisu traktowat jako wypetnienie obowiqzku z wyzej cytowanego
rozporzqdzenia, a organ wydajqcy decyzje opierat sie na projekcie i rowniez powyzszy zapis traktowat jako
prawidtowy.

® Prezydent Tarnobrzega wyjasnit natomiast, ze przepisy rozporzqdzenia o warunkach zabudowy okreslajq
wskaZniki matematyczne, ale dopuszczajq takze inne wskazniki, jezeli wynika to z analizy, o ktéref mowa w § 3
ust. 1 rozporzqdzenia o warunkach zabudowy. Szczegétowe dane liczbowe zebrane z obszaru analizowanego
brane pod uwage dla wyliczenia srednich arytmetycznych poszczegélnych wskaZznikéw urbanistycznych nie
mogq wprost przesqdzac warunkéw zabudowy, ktére winny uwzglednia¢ przede wszystkim wniosek inwestora.

W 4 gminach, do projektu decyzji wz dotaczano btednie zatytutowane zataczniki. Zamiast ,Wynik

analizy urbanistyczno-architektonicznej” stosowano tytut,Analiza urbanistyczno-architektoniczna”.

® Burmistrz Pruchnika wyjasnit, ze w projekcie kazdej decyzji sporzqdzano analize u-a, jednak do zadnej analizy
nie dotgczano wynikdéw analizy. Wynikato to z braku wiedzy w tym zakresie u pracownika odpowiedzialnego
za sporzqdzanie decyzji. Pracownik nie byt Swiadomy, ze winien takie skumulowane wyniki analizy sporzqdzi¢
i dofqczy¢ do decyzji, uznajqc ze sporzqdzona analiza jest wystarczajqca.
® Zastepca burmistrza Niska w wyjasnieniu przyczyny zastepowania wyniku analizy analizq u-a podata, ze w analizie
znajdujq sie wyniki ustaler cech zabudowy, wiec tym samym spefnia sie wymogi rozporzqdzenia, a ponadto
w ciqgu ostatnich 11 lat, zaden organ odwotawczy nie zakwestionowat tego dokumentu. Niemniej jednak uznaje
sie nieprecyzyjnos¢ w nazwie i od tej pory do decyzji bedzie dotqczany wynik analizy.
® Burmistrz Ulanowa wyjasnit ze domniemywac nalezy, iz urbanista przygotowujqcy zatqcznik do decyzji, taki
sposdb zapisu traktowat jako wypetnienie obowiqzku wynikajqcego z wyzej cytowanego rozporzqdzenia, a organ
wydajqcy decyzje opierat sie na projekcie i réwniez taki zapis potraktowat jako prawidtowy.
® Burmistrzowie Zaklikowa i Niska wyjasnili ponadto, Ze zalecenia zostaty przekazane urbanistom sporzqdzajqcym
projekty decyzji, ktére zostanq uwzglednione w kolejnych postepowaniach.
Przepisy ustawy wymagaja, aby uprawniona osoba sporzadzata projekty decyzji wz (art. 60 ust. 4).
§ 3 rozporzadzenia o warunkach zabudowy stanowi, iz wiasciwy organ przeprowadza analize funkgji
oraz cech istniejgcej zabudowy i zagospodarowania terenu.

Tak sformutowane przepisy nie wymagaja, aby analize u-a wykonywata osoba uprawniona'
posiadajaca specjalistyczng wiedze, ani aby decyzje administracyjng przygotowat pracownik urzedu
obstugujacego organ odpowiedzialny za jej wydanie.

W skontrolowanych gminach stwierdzono niejednolitg praktyke ustalania cech nowej zabudowy.

18 Sporzqdzenie projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy powierza sie osobie, o ktérej mowa w art. 5 ustawy opizp, albo
osobie wpisanej na liste izby samorzqdu zawodowego architektow posiadajqcej uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczenri w specjalnosci architektonicznej albo uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej. Przepis w tym brzmieniu obowigzuje od 10 sierpnia 2014 r. Poprzednie
brzmienie tego przepisu: sporzqdzenie projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy powierza sie osobie wpisanej nalliste
izby samorzqdu zawodowego urbanistéw albo architektéw.
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® Burmistrz Pruchnika wyjasnit — zgodnie z ustawq opizp opracowanie projektdw decyzji wraz z analizami zlecano
uprawnionym urbanistom. Organ przyjqt, Ze sq one sporzqdzane zgodnie z wymogami ww. ustawy oraz aktéw
wykonawczych i na ich podstawie wydawat decyzje. Dodat, ze Urzqd nie jest w stanie zweryfikowac technicznych
kwestii sporzqdzonych dokumentdw, gdyz nie zatrudnia urbanistow.

® Burmistrz Gtogowa Mip. wyjasnit, ze Urzqd ma zawarte umowy z odpowiednimi osobami, ktére posiadajq
stosowne uprawnienia i wpisane sq do izby samorzqdu zawodowego. W zwiqzku z powyzszym nie byto podstaw
do stwierdzenia, ze projekty decyzji byty niewtasciwie sporzqdzane.

W Tarnobrzegu wydano 4 decyzje, stanowigce 21% badanych decyzji wz, dla inwestycji, ktore
w rozumieniu art. 6 pkt 2 i pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, byty celami publicznymi.
Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy opizp inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie
planu miejscowego, a w przypadku jego braku — w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego.

® Prezydent Miasta wyjasnit, ze decyzje zostaty wydane, jako decyzje wz, poniewaz organ zatatwiajqcy sprawe
administracyjnq jest zwiqzany stanowiskiem inwestora, a wnioski powyzszych decyzji nie zostaty zmienione
zuwagi na skrécenie procedury administracyjnej.

NIK zwrdcita uwage, ze zastosowanie dla inwestycji celu publicznego procedury przypisanej
inwestycjom niebedacym celami publicznymi jest naruszeniem przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy
opizp. Tryb wydawania decyzji przewidujg przepisy prawa, a jego wybor nie zalezy od uznania
organu lub wnioskodawcy.

e W Jarostawiu projekty decyzji wraz zatqcznikiem graficznym sporzqdzat cztonek izby architektéw. Natomiast
analizy warunkdw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy sporzqdzat i podpisywat pracownik
Urzedu, niebedqcy cztonkiem wtasciwej izby zawodowej. Zatqcznikiem do decyzji byta analiza warunkdéw i zasad
zagospodarowania terenu. W wyjasnieniu podano, Ze takie postepowanie wynika wprost z przepisu art. 53 ust. 3
pkt 1i2 ustawy opizp.

Zdaniem NIK, postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw nowej zabudowy w decyzji wz winno
odbywac sie w oparciu o przepis art. 61 ust.1 ustawy opizp oraz przepisy rozporzadzenia
o warunkach zabudowy.

® Gmina Zagérz realizowata inwestycje polegajqcq na budowie wiezy z tarasem widokowym w obrebie
ruin XVIIl wiecznego klasztoru karmelitdw bosych (zabytek wpisany do rejestru). W ramach postepowania
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, w Urzedzie Gminy przeprowadzono analize warunkdw i zasad
zagospodarowania w zakresie przewidzianym przepisami prawa, mimo iz zamierzenie inwestycyjne w petni
zawierato sie w granicach strefy konserwatorskiej. W ramach analizy u-a badano warunek kontynuacji funkcji
i formy zabudowy sgsiedzkiej w sytuacji gdy na terenie objetym analizq wystepowaty tereny rolne, tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wraz z budynkiem mieszkalnym i gospodarczym, teren wysokich
skarp, jak i teren komunikacji.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zbedna w postepowaniu administracyjnym jest analiza u-a
dla zabytkéw wpisanych do rejestru, w przypadku gdy inwestycja bedzie prowadzona w catosci
na terenie zabytku. W tego typu sytuacjach nie ma znaczenia bowiem przewidziany w art. 61
ust. T pkt T ww. ustawy warunek, aby co najmniej jedna z dziatek sgsiednich byta zabudowana
w sposdb pozwalajgcy na okreslenie wymagan nowej zabudowy kontynuacji funkcji,
parametrow cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych oraz intensywnosci wykorzystania
terenu. Jest to tzw. zasada dobrego sgsiedztwa, uzalezniajgca zmiane w zagospodarowaniu
terenu od okreslonych cech zagospodarowania terenu sgsiedniego’, zwana réwniez zasada

19 Z.Niewiadomski (red.) Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2004, str. 493.
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podobienstwa (kontynuacji)*. Dla takich zabytkéw sposéb jego zagospodarowania okreslony
jest w programie zagospodarowania zabytku nieruchomego wraz z otoczeniem (o ktérym mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy 0z), a wszystkie prace prowadzone sg w oparciu o wytyczne WKZ
i pod jego nadzorem.

Zdjecie nr 1
Ruiny klasztoru w Zagérzu wraz z wybudowana wieza z tarasem widokowym

Zrédto: arch. Dionizy Antoni Beda.

Wskazane jest zatem, aby w przypadkach prowadzenia inwestycji dotyczacych zabytkéw i otoczenia
wpisanych do rejestru, istniata mozliwos¢ odstapienia od sporzadzania analizy u-a albo objecie
takich inwestycji procedurg niewymagajaca zachowania zasady dobrego sasiedztwa (licp).

Sposréd 12 kontrolowanych gmin tylko 3 gminy, wydawaty decyzje wz w terminie do 60 dni
(Tarnobrzeg, Zaklikdw i Zagorz). Pozostate 9 gmin wydawato decyzje wz w terminach od 61 do 491
dni. Szczego6towe dane o terminach wydawania decyzji zawiera Zatacznik Nr 4.

W 6 gminach, stanowiacych 50% kontrolowanych (Jarostaw, Miasto Lubaczéw, Gmina Lubaczéw,
Gtogow Mtp., Przemysl i Pruchnik), nie przestrzegano terminéw zatatwienia sprawy w terminie
(art. 35 § 3 k.p.a.) i nie wskazywano nowego terminu zatatwienia sprawy zwigzanej z wydawaniem
decyzji o warunkach zabudowy, na przyktad:

e W Jarostawiu 63% sposrod badanych decyzji wz zostato wydanych w terminach od 61 do 491 dni od ztozZenia
whiosku. Wsrdd tych decyzji, 6 decyzji wz zostato wydanych w terminach 491, 239, 195, 479, 216 i 184 dni. Przedtozenie
projektow tych decyzji do uzgodnienia przez WKZ nastgpito odpowiednio w 171, 108, 154, 263, 40i 93 dniu od daty
wptywu do Urzedu wniosku o wydanie decyzji. W aktach 100% badanych spraw brak byto dowodu powiadomienia
stron o niedotrzymaniu terminu. Naczelnik Wydziatu wyjasnit, ze brak powiadamiania na piSmie inwestoréw
o niezatatwieniu sprawy w terminie wynika z faktu, iz informacje te udzielane sq ustnie w tutejszym wydziale
przez pracownika merytorycznego prowadzqcego postepowanie, inwestor na biezgco informowany jest na jakim
etapie znajduje sie ztozony wniosek.

20 A.Plucinska-Filipowicz. Sposéb ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku planu zagospodarowania przestrzennego. Komentarz. LEX/el. 2011.
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Burmistrz Miasta Lubaczéw wyjasniajqc przyczyny wydania 20% decyzji wz w strefach konserwatorskich
z op6Znieniem, podata ze byto to spowodowane uzgodnieniami i odwotaniami. Stron nie powiadamiano
o przyczynach przedtuzenia postepowania, gdyz wnioskodawcy informowani byli na biezqco, ustnie podczas
wizyt w Urzedzie bqdz w trakcie rozmowy telefonicznej. Wydtuzenie terminu wydania decyzji nastepowato réwniez
na ustng prosbe wnioskodawcy.

W Baranowie Sandomierskim w strefach konserwatorskich wydawano decyzje wz w terminach 29-198 dni. Termin
60 dni przekroczono w 82,7% badanych decyzji. W wyjasnieniach jako przyczyny przewlektego zatatwiania
spraw podawano koniecznos¢ dokonywania licznych, czasochtonnych uzgodnier, ,przeoczenie” przepiséw przez
pracownikéw zajmujqcych sie procedurq wydawania decyzji wz, zmiany koncepcji inwestycji, nieterminowe
sporzqdzanie projektéw decyzji oraz wnoszenie uwag i protestow przez strony w trakcie postepowania.
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m Przygotowanie kontroli

Inspiracjg do podjecia niniejszej kontroli byty miedzy innymi wyniki dotychczasowych kontroli
NIK, doniesienia prasowe oraz interpelacje poselskie, wskazujace na prawdopodobienstwo
wystepowania nieprawidtowosci w dziatalnosci organéw administracji publicznej zwtaszcza
w zakresie planowania przestrzennego i wydawania decyzji reglamentujacych lokalizacje inwestycji
na terenach wokoét obiektéow zabytkowych, Kontrola realizowana byta w ramach priorytetu kontroli
NIK Zachowanie dziedzictwa narodowego, zasobéw naturalnych i tadu przestrzennego.

Wyboru jednostek do kontroli dokonano drogg doboru celowego, zaktadajac objecie kontrola tych
jednostek, na terenie ktorych wystepuje najwieksza liczba zabytkéw i rownoczesnie odnotowuje
sie wzmozony ruch budowlany.

W kontroli pobrano informacje od Podkarpackiego Wojewdédzkiego Konserwatora Zabytkéw
odnosnie ilosci opiniowanych i uzgadnianych studiéw uwarunkowan, miejscowych planéw i decyzji
o warunkach zabudowy.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Kontrole przeprowadzono w okresie od 14 kwietnia do 23 wrzeé$nia 2014 r. w 12 urzedach
samorzadoéw gminnych Wojewddztwa Podkarpackiego. W trakcie kontroli zasiegano informacji
w trzech podmiotach?' oraz przeprowadzono cztery narady z pracownikami jednostek
kontrolowanych?? Do kierownikéw jednostek kontrolowanych skierowano 12 wystapien
pokontrolnych zawierajacych 55 wnioskdw, dotyczacych usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
Do wystgpien pokontrolnych nie wptynely zastrzezenia.

W zwigzku z wynikami kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata o:

1. doprowadzenie do zgodnosci stosowanych w studium oznaczen z wymogami
obowiazujacymi - § 7 pkt 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy;

2. dokonywanie analiz zaistniatych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym i przedktadanie
wynikow takich analiz radzie gminy - zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy opizp;

3. zalozenie gminnej ewidencji zabytkdw - zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy oz;
rzetelne prowadzenie gminnej ewidencji zabytkéw na kartach adresowych zgodnych
z obwiazujacym wzorem - § 17 wzor karty nr 6 z rozporzadzenia w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego
wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem;

5. wywigzywanie sie z obowigzku uzgadniania gminnej ewidencji zabytkéw z Wojewédzkim
Konserwatorem Zabytkow art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy oz;

6. sporzadzenie gminnego programu opieki nad zabytkami — zgodnie z art. 87 ustawy oz;

7. sporzadzanie projektéw decyzji przez cztonkéw wtasciwych izb zawodowych oraz
dokumentowanie tej przynaleznosci w aktach sprawy — art. 50 ust. 4 i art. 61 ust. 4 ustawy
opizp;

8. ustalanie cech nowej zabudowy w oparciu o analizy urbanistyczno-architektoniczne
zawierajace wyliczenia matematyczne i uzasadnienia - §§ 4-8 rozporzadzenia o warunkach
zabudowy;

21 Wtrybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zasiegano informacji: u Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw, Wojewody
Podkarpackiego, Kierownika GOK w Lubaczowie.

22 Przemysl, Jarostaw, Tarnobrzeg i Zagérz.
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9. dokumentowanie wykonanych analiz funkgcji i cech zabudowy i zagospodarowania terenu

na podstawie ktorych dokonano ustalenia cech nowej zabudowy - art. 14 k.p.a;

10. stosowanie wiasciwych procedur w odniesieniu do inwestycji celu publicznego art. 50 ust. 1
i inwestycji pozostatych art. 61 ust. 1 ustawy opizp;

11. przekazywanie marszatkowi wojewddztwa wydanych decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego - art. 57 ust. 4 ustawy opizp;

12. sporzadzanie i dotgczanie do projektéw decyzji o warunkach zabudowy wynikéw analiz
- § 9 rozporzadzenia dotyczacego nowej zabudowy;

13. wydawanie decyzji wz w terminie oraz informowanie stron o przyczynach braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie i nowym terminie zatatwienia sprawy —art. 35i 36 k.p.a.

Kierownicy wszystkich skontrolowanych jednostek, w udzielonych informacjach, zadeklarowali
realizacje wnioskow pokontrolnych lub poinformowali o podjetych dziataniach celem ich realizacji.



ZALACZNIK NR 1

Wykaz skontrolowanych podmiotéw i ocen skontrolowanej dziatalnosci

Jednostka

kontrolowana

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki

Ocena skontrolowanej dziatalnosci
Ocena ogodlna i oceny czastkowe

Urzad Miasta
w Jarostawiu

kontrolowanej

Burmistrz Jarostawia
Andrzej Wyczawski

Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

w zakresie zapewnienia tadu przestrzennego oraz
przestrzegania wymagan ochrony zabytkéw w studium

i mpzp. Pozytywna w zakresie utworzenia Gminnej ewidencji
zabytkdw. Pozytywna w zakresie sporzadzenia programu
opieki nad zabytkami. Pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, w zakresie wydawania warunkow
zabudowy.

Urzad Miejski
w Lubaczowie

Burmistrz Lubaczowa
Maria Magon

Do 10 grudnia 2010 r.
Jerzy Zajac

Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
w zakresie zapewnienia tadu przestrzennego oraz
przestrzegania wymagan ochrony zabytkéw w studium
i mpzp. Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
w zakresie utworzenia Gminnej ewidencji zabytkow.
Pozytywna w zakresie sporzadzenia programu opieki
nad zabytkami. Pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, w zakresie wydawania warunkow
zabudowy.

Urzad Gminy
w Lubaczowie

Wéjt Gminy Lubaczéw
Wiestaw Kapel

Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Pozytywna w zakresie zapewnienia tadu przestrzennego
oraz przestrzegania wymagan ochrony zabytkow

w studium i mpzp. Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie utworzenia Gminnej ewidencji
zabytkow. Negatywna w zakresie sporzgdzenia programu
opieki nad zabytkami. Pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, w zakresie wydawania warunkéw
zabudowy.

Urzad Miasta
i Gminy
w Baranowie
Sandomierskim

Burmistrz Miasta
I Gminy Baranow
Sandomierski
Jacek Hynowski

Do 2 grudnia 2010 r.
Mirostaw Pluta

Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
w zakresie zapewnienia tadu przestrzennego oraz
przestrzegania wymagan ochrony zabytkéw w studium
i mpzp. Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
w zakresie utworzenia Gminnej ewidencji zabytkdow.
Negatywna w zakresie sporzadzenia programu opieki
nad zabytkami Pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, w zakresie wydawania warunkéw
zabudowy.

Urzad Gminy
i Miasta w Nisku

Burmistrz Miasta
i Gminy Nisko
Julian Ozimek

Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Pozytywna w zakresie zapewnienia fadu przestrzennego
oraz przestrzegania wymagan ochrony zabytkow w studium
i mpzp. Pozytywna w zakresie utworzenia Gminnej
ewidencji zabytkéw. Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie sporzadzenia programu

opieki nad zabytkami. Pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, w zakresie wydawania warunkow
zabudowy.
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Jednostka

kontrolowana

Urzad Miejski
w Gtogowie
Matopolskim

Imie i nazwisko
kierownika
jednostki

kontrolowanej

Burmistrz
Gtogowa
Matopolskiego
Pawet Baj

Ocena skontrolowanej dziatalnosci
Ocena ogolna i oceny czastkowe

Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

w zakresie zapewnienia tadu przestrzennego oraz
przestrzegania wymagan ochrony zabytkéw w studium

i mpzp. Pozytywna w zakresie utworzenia Gminnej
ewidencji zabytkow. Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie sporzadzenia programu
opieki nad zabytkami. Negatywna, w zakresie wydawania
warunkéw zabudowy.

Urzad Miasta
w Przemyslu

Prezydent Przemysla
Robert Choma

Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Pozytywna w zakresie zapewnienia fadu przestrzennego
oraz przestrzegania wymagan ochrony zabytkow

w studium i mpzp. Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie utworzenia Gminnej ewidencji
zabytkoéw. Pozytywna w zakresie sporzadzenia programu
opieki nad zabytkami. Pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, w zakresie wydawania warunkow
zabudowy.

Urzad Miejski
w Pruchniku

Burmistrz Pruchnika
Wactaw Szkota

Do 20 listopada 2010 r.
Stanistaw Gorski

Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Negatywna w zakresie zapewnienia tadu przestrzennego
oraz przestrzegania wymagan ochrony zabytkow

w studium i mpzp. Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci w zakresie utworzenia Gminnej ewidencji
zabytkow. Negatywna w zakresie sporzadzenia programu
opieki nad zabytkami Pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, w zakresie wydawania warunkow
zabudowy.

Urzad Miasta
w Tarnobrzegu

Prezydent Tarnobrzega
Jan Dziubinski

Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
Pozytywna w zakresie zapewnienia fadu przestrzennego
oraz przestrzegania wymagan ochrony zabytkow w studium
i mpzp. Pozytywna w zakresie utworzenia Gminnej ewidencji
zabytkow. Negatywna w zakresie sporzadzenia programu
opieki nad zabytkami

Negatywna, w zakresie wydawania warunkdw zabudowy.

10.

Urzad Gminy
i Miasta
w Ulanowie

Burmistrz Miasta
i Gminy Ulanow
Stanistaw Garbacz
Do 29 grudnia 2008 .
Andrzej Bak

Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Negatywna w zakresie zapewnienia tadu przestrzennego
oraz przestrzegania wymagan ochrony zabytkow w studium
i mpzp. Pozytywna w zakresie utworzenia Gminnej ewidencji
zabytkow. Negatywna w zakresie sporzadzenia programu
opieki nad zabytkami Pozytywna, mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, w zakresie wydawania warunkow
zabudowy.

11.

Urzad Gminy
w Zaklikowie

Burmistrz Miasta
Zaklikowa
Zdzistaw Wajcik

Pozytywna pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci. W zakresie zapewnienia tadu
przestrzennego oraz przestrzegania wymagan ochrony
zabytkéw w studium i mpzp. Pozytywna pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie utworzenia
Gminnej ewidencji zabytkéw. Negatywna w zakresie
sporzadzenia programu opieki nad zabytkami. Pozytywna,
mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, w zakresie
wydawania warunkow zabudowy.
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Imie i nazwisko
Jednostka kierownika Ocena skontrolowanej dziatalnosci

Lp. kontrolowana jednostki Ocena ogodlna i oceny czastkowe
kontrolowanej

Pozytywna pomimo stwierdzonych
Burmistrz Miasta nlepraW|dIowosC|._ -
_ i Gminy Pozytywna w zakr_e5|e zapewnienia fadu przesgrzennego_
Urzad Miasta Ernest Nowak oraz przestrzegania wymagan ochrony zabytkow w studium
12. i Gminy i mpzp. Pozytywna w zakresie utworzenia Gminnej ewidencji
w Zagorzu Do 21 listopada 2010 r. zat_)yt!(ow. Pozytywng w zakresie spo_rzadzen_la programu
. opieki nad zabytkami. Pozytywna, mimo stwierdzonych

Bogustaw Jaworski : . Y . . )

nieprawidtowosci, w zakresie wydawania warunkow
zabudowy.
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ZALACZNIK NR 6

Charakterystyka uwarunkowan ekonomicznych i organizacyjnych.

Dzieki wybitnym walorom przyrodniczych oraz licznym zabytkom, Wojew6dztwo Podkarpackie jest
niezwykle atrakcyjne pod wzgledem turystycznym. W rejestrze zabytkéw wojewddztwa wpisano
na koniec Ill kwartatu 2014 r. 4.035 obiektéw zabytkowych oraz 474 stanowiska archeologiczne.
W ramach Euroregionu Karpaty, wytyczono 6 szlakéw kulturowych: Karpacki Szlak Architektury
Drewnianej, Szlaki religijne Karpat, Karpacki Szlak Etnograficzny, Szlak Cmentarzy Wojennych, Szlak
dawnej kultury mieszczanskiej, Szlak dawnej kultury magnackiej i szlacheckiej.

Wykres nr 2
Zabytki wpisane do rejestru z podziatem wedtug rodzajéw stan na dziert 31.12.2012 .

Rodzaje zabytkow

inne zabytki 255 urbanistyczne 50

cmentarze 367

przemystowe 70 sakralne 1022

bud. mieszkalne886 ——obronne 87

publiczne 245
zamki 19

atace 49
gospodarcze 113 P

folwarczne 283 ;| e parki 307 dwory 153

Zrédto: Wojewddzki program opieki nad zabytkami w wojewddztwie podkarpackim na lata 2014-2017.

Na Liécie Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO na terenie wojewddztwa
podkarpackiego znajduje sie obecnie sze$¢ obiektéw. Sa to: dwa drewniane koscioty w Bliznem
i Haczowie, ktére wpisano® we wspodlnej grupie z drewnianymi kosciotami potozonymi na terenie
wojewddztwa matopolskiego oraz cztery drewniane cerkwie w: Chotyncu, Radruzu, Smolniku
i Turzansku wpisane w ramach wpisu transgranicznego, wraz z czterema cerkwiami z terenu
wojewddztwa matopolskiego oraz oSmioma cerkwiami potozonymi na terenie Ukrainy.

Ponadto dwa zespoty zabytkowe z terenu wojewdédztwa podkarpackiego, Zespdt klasztoru
OO. Bernardyndéw w Lezajsku oraz Zespét zamkowo-parkowy w taricucie, uznane zostaty przez
Prezydenta RP za pomniki historii.

Dokumentem o zasadniczym znaczeniu dla kwestii ochrony zabytkéw w Polsce jest przyjety przez
Rade Ministrow 24 czerwca 2014 r. Krajowy program ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami na lata
2014-2017.W dokumencie tym zawarto miedzy innymi:

Na dziedzictwo kulturowe cztowieka sktadajq sie dobra kultury i dobra natury. Zabytki — dawne
materialne i niematerialne dobra kultury sq waznq czesciq sktadowq tego dziedzictwa. Ich ochrona
zadeklarowana zostata jako konstytucyjny obowiqzek Paristwa (art. 5 Konstytucji RP — Rzeczpospolita

24 Whpis na liste oznacza zobowiazanie do statej opieki nad wpisanym na liste obiektem ze strony panstwa i spotecznosci
lokalnej, gdyz gtéwnym celem Listy jest zapewnienie wtasciwej ochrony tych najcenniejszych débr.
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Polska (...) strzeze dziedzictwa narodowego (...). Zabytki w swych niematerialnych wartosciach
sq dobrem wspdlnym, nad ktérym piecze kodyfikuje artykut 82 konstytucji stanowiqcy: obowigzkiem
Obywatela jest troska o dobro wspdlne.

(...) Ochrona zabytkdw i ich zachowanie jest dziataniem w waznym interesie publicznym ze wzgledu
na znaczenie zabytkdw w procesie edukacji, humanizacji spoteczeristwa, jego kulturowej identyfikacji,
wreszcie ma takze znaczenie dla sfery ekonomii i gospodarki.

Zadaniem polityki paristwa w dziedzinie ochrony zabytkdw jest stworzenie w najblizszych latach
mechanizmdw porzqdkujqcych te strefe dostosowujqcych jg do warunkéw gospodarki rynkowej
zaréwno poprzez niezbedne uzupetnienia i korekty legislacyjne, jak i poprzez zmiany organizacyjne
obejmujqce konieczne rozszerzenia zakresu dziatan istniejgcych instytucji, az po zmiany w strategii
i organizacji ochrony. To niezbedne wprowadzane na drodze ewolucyjnej zmiany powinny z jednej
strony nie dopuscic do utracenia dotychczasowego bezcennego dorobku Polski w dziedzinie ochrony,
z drugiej umozliwi¢ funkcjonowanie i rozwdj tej dziedziny w Zjednoczonej Europie.

W 2014 r. powstat Wojewddzki program opieki nad zabytkami w wojewddztwie podkarpackim na lata
2014-2017.W celu ochrony dziedzictwa kulturowego w wojewddzkim programie przyjeto zasade
prowadzenia dziatan stuzagcych zachowaniu autentyzmu obiektéw i obszaréw zabytkowych oraz
uznania pojecia autentyzmu za naczelng wartos$¢ dziedzictwa kulturowego. Program zaktada
kompleksowos$¢ opieki nad dziedzictwem kulturowym, w ktérej rezultacie prowadzone beda
dziatania majace na celu powstrzymanie niekorzystnych i niekontrolowanych przemian przestrzeni
kulturowej. Ochrona zasobdéw kultury materialnej i niematerialnej oraz ksztattowanie krajobrazu
kulturowego powinny inicjowac i wspierac¢ rozwoéj gospodarczy tego regionu. W tym celu nalezy
wdraza¢ mechanizmy wsparcia i aktywizacji uzytkownikow wartosciowych obiektéw - zarowno
zabytkow, jak i dobr kultury wspoétczesnej — do inwestowania we wtasne nieruchomosci oraz
podjecia zagospodarowania tych, ktére niszczeja. Program postuluje utworzenie i upowszechnienie
nowego modelu uzytkowania zabytkéw, taczacego ochrone zabytkéw, poszukiwanie mozliwych
form opieki nad zabytkami oraz tworzenie sprzyjajacych warunkéw dla rozwoju.
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Charakterystyka stanu prawnego dotyczacego kontrolowanej dziatalnosci

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami® reguluje zasady ochrony
zabytkow oraz opieki nad nimi, definiuje pojecia zabytku, okresla: formy ochrony, kompetencje
organow ochrony zabytkéw (w tym administracji rzadowej i samorzadowej), formy finansowania
opieki nad zabytkami ich ewidencjonowanie. W mysl tejze ustawy (art. 6 ust. 1 pkt 1) ochronie
i opiece podlegaja (bez wzgledu na stan ich zachowania) m.in. zabytki nieruchome bedace
w szczegoblnosci: uktadami urbanistycznymi, ruralistycznymi i zespotami budowlanymi oraz dzietami
architektury i budownictwa.

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym sposéb gospodarowania przestrzenia jest ustawa
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?®. Ustawa ta okresla
zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy
administracji rzadowej, a takze zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania
terendw na okres$lone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy - przyjmujac
za podstawe tych dziatan tad przestrzenny i zrbwnowazony rozwdj (art. 1). Zgodnie z art. 3 ust. 1
tej ustawy, do zadan wiasnych gminy nalezy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na jej terenie, w tym uchwalanie studium oraz miejscowych planéw. Ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie (art. 4 ust. 1). W przypadku braku
planu, okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacje inwestycji
celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, a sposéb
zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sie w drodze decyzji
o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 2).

Pomiedzy przepisami powyzszych ustaw w obszarze dotyczacym przedmiotu kontroli zachodzi
Scisty zwigzek. Wynika on w szczegdélnosci z art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy opizp, ktory okresla, ze
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie wymagania ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspétczesnej. W studium uwzglednia sie uwarunkowania
wynikajgce ze stanu dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspétczesnej (art. 10
ust. 1 pkt 4 ustawy opizp), a zasady ochrony w tym zakresie okresla sie w mpzp (art. 15 ust. 2 pkt 4
tej ustawy).

Ochrona zabytkéw polega, w szczegélnosci na podejmowaniu przez ograny administracji
publicznej dziatan majacych na celu zapewnienie warunkédw prawnych, organizacyjnych
i finansowych umozliwiajgcych trwate zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie
i utrzymanie, jak réwniez na uwzglednianiu zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz przy ksztattowaniu srodowiska (art. 4 pkt 1 i 6 ww. ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami®).

25 Dz.U.z2014r., poz. 1446.
26 Dz.U.z2015r, poz. 199 ze zm.

27 Wedtug R. Golata (Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Zakamycze 2004) jest to sfera
planistyczno-organizacyjna ochrony zabytkdw.
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Formami ochrony sa: wpis do rejestru zabytkow; uznanie za pomnik historii; utworzenie parku
kulturowego oraz ustalenia ochrony zawarte w mpzp, a takze (od czasu wejscia w zycie ustawy
z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie
niektdrych innych ustaw?®, tj,. od dnia 5 czerwca 2010 r.) w decyzjach licp i wz (art. 7)*.

W mysl art. 18 ust. 1 ustawy oz ochrone zabytkéw i opieke nad zabytkami uwzglednia sie przy
sporzadzeniu i aktualizacji wymienionych w tym przepisie instrumentéw planistycznych,
a w szczegolnosci studiéw uwarunkowan i mpzp. Od dnia 5 czerwca 2010 r. dotyczy to takze
wymienionych w tym przepisie decyzji administracyjnych, w tym licp i wz. Z kolei art. 19 ust. 1
ustawy oz stanowi, ze w studium oraz w mpzp uwzglednia sie, w szczegdlnosci ochrone:

1) zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia;

2) innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkéw;

3) parkéw kulturowych.

Od dnia 5 czerwca 2010 r. do art. 19 ustawy oz dodany zostat ustep 1a, ktéry okresla, ze
w wymienionych w nim decyzjach, w tym decyzji licp oraz decyzji wz, uwzglednia sie
w szczegolnosci ochrone zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia oraz innych
zabytkow nieruchomych, znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkow.

W przypadku gdy gmina posiada gminny program opieki nad zabytkami, rowniez ustalenia tego
programu uwzglednia sie w studium i mpzp*. Programéw opieki nad zabytkami dotyczy art. 87
ustawy oz. Gminny program opieki nad zabytkami sporzadza wojt na okres 4 lat. Cele przyjecia
programu opieki nad zabytkami okresla art. 87 ust. 2 tej ustawy. Gminny program opieki nad
zabytkami przyjmuje rada gminy, po uzyskaniu opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkow.
Z realizacji programu gminnego wajt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza, co 2 lata, sprawozdanie,
ktére przedstawia sie odpowiednio sejmikowi wojewddztwa, radzie powiatu lub radzie gminy.

Art. 19 ust. 3 ustawy oz, ktéry stanowi, ze w studium i mpzp, ustala sie, w zaleznosci od potrzeb,
strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowigzuja okreslone ustaleniami
planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majgce na celu ochrone znajdujacych sie na tym obszarze
zabytkéw. Sformutowanie ,w zaleznosci od potrzeb” wskazuje, ze organom gminy pozostawiona
zostata w tym zakresie pewna swoboda co do ustanawiania takich stref*. Z drugiej strony, zaréwno
granice stref ochrony konserwatorskiej, jak i obowigzujace na ich terenie zakazy i ograniczenia
nie moga by¢ ksztattowane przez organ w sposéb dowolny, a takze wskazuje to na koniecznos¢
nalezytego uzasadnienia objecia okreslonego obszaru strefag ochrony konserwatorskiej*.
Projekty i zmiany mpzp podlegaja uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw
w zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu®. W przepisach ustawy opizp

28 Dz U.z2010r. Nr 75 poz. 474.

29 Jak réwniez w decyzjach: o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub
o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

30 Art. 19 ust. 2 ustawy opizp.

31 Por. R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz, Zakamycze 2004.

32 Por.uzasadnienie wyroku SN z 18 listopada 1993 r. (Il ARN 49/93, OSN 1994, nr 9 poz. 181, LEX 9595) oraz uzasadnienie wyroku
WSA we Wroctawiu z dnia 9 sierpnia 2011 r. (Il SA/Wr241/11, LEX nr 108016), w ktérym podniesiono m.in. ze kompetencja
do okreslenia w mpzp szczegdlnych zasad ochrony zabytkéw nie oznacza petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowiazujacego prawa, zgodnie z regutg konstytucyjna art. 7 ustawy zasadniczej.

33 Art. 20 ustawy oz.
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kwestie te precyzuje art. 17 pkt 6 lit. b), zgodnie z ktérym wdéjt (burmistrz, prezydent) wystepuje
0 uzgodnienie projektu planu do wtasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw — w zakresie
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu®.

Wojewoddzki konserwator zabytkdw uzgadnia réwniez decyzje licp (art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy opizp),
i decyzje wz (art. 60 ust. 1 tejze ustawy) w odniesieniu do obszaréw i obiektéw objetych formami
ochrony zabytkéw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy oz oraz ujetych w gminnej ewidencji zabytkow?.
Stosownie do dodanego z dniem 5 czerwca 2010 r. ustepu 5 art. 22 ustawy oz, w gminnej ewidencji
zabytkéw powinny zostac ujete zabytki nieruchome wpisane do rejestru, inne zabytki nieruchome
znajdujace sie w gminnej ewidencji zabytkdéw oraz inne zabytki nieruchome wyznaczone przez
woéjta w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw?™.

Przepisy przejsciowe zawarto w art. 5-8 ustawy z dnia 18 marca 2010 r.*”. Zatem przepisy
noweli ustawy oz, dotyczace gminnej ewidencji zabytkéw, nie kreowaty tej ewidencji w sposéb
automatyczny. Organy administracji gminnej miaty bowiem na jej utworzenie 2 lata od daty
przekazania im wykazow zabytkoéw znajdujacych sie w rejestrze zabytkéw oraz wykaz zabytkéw
nieruchomych ujetych w wojewddzkiej ewidencji zabytkow.

Podstawowymi instrumentami planistycznym w gminie sg: studium uwarunkowan (akt polityki
przestrzennej gminy) i mpzp (akt prawa miejscowego).

W celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia studium
uwarunkowan. Studium sporzadza sie dla obszaru w granicach administracyjnych gminy. Ustalenia
studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Studium nie jest
aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 1, 3, 4 i 5 ustawy opizp). Przepis art. 10 ust. 1i 2 tej ustawy
okresla zakres zagadnien objetych studium. Procedure dotyczaca podjecia uchwaty o przystapieniu
do sporzadzenia studium oraz dalsze etapy postepowania w tym zakresie okreslaja przepisy art. 11
i 12 ustawy opizp. Wedtug art. 13 ust. 1 ww. ustawy, koszty sporzadzenia studium obcigzajg budzet
gminy.

W celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia
sposoboéw ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu

34 Na etapie opracowywania studium, wojewddzki konserwator ochrony zabytkéw opiniuje rozwigzania przyjete w studium
—art. 11 pkt 6 lit. c) ustawy opizp.

35 W brzmieniu obowigzujacym od dnia 5 czerwca 2010 r. Poprzednio przepis art. 53 ust. 4 pkt 2 dotyczyt obszaréw i obiektow
objetych ochrona konserwatorska.

36 Jak podkreslaja autorzy komentarza (A. Cherka /red./, P. Antoniak, F. M. Elzanowski, K. Wasowski, Ustawa o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Komentarz, LEX 2010), nowelizacja ustawy z dnia 18 marca 2010 r. znaczaco zmienita funkcje gminnej
ewidencji zabytkéw — dotychczas nie mogta ona stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej do ksztattowania sytuacji
prawnej podmiotéw spoza systemu organéw administracji publicznej, a obecnie zyskata w istocie status nienazwanej
(niewymienionej w art. 7 ustawy o0z) prawnej formy ochrony zabytkéw.

37 W szczegdlnosci przewidziano, ze:

- w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, czyli do dnia 5 grudnia 2010 r. wojewddzki konserwator zabytkéw
przekaze wéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi) i staroscie wykaz zabytkéw, o ktérych mowa w art. 1 pkt 5 lit. b tej
ustawy oraz wykaz zabytkéw nieruchomych wyznaczonych przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw do ujecia
w wojewddzkiej ewidencji zabytkow (art. 7);

- w terminie 2 lat od dnia przekazania przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow wykazu zabytkéw, o ktérym mowa
w art. 7, wojt (burmistrz, prezydent) zatozy gminng ewidencje zabytkéw (art. 6 ust. 2) — a zatem ewidencja ta powinna
zostac zatozona nie pézniej niz do 5 grudnia 2012 r.;

- do czasu zatozenia gminnej ewidencji zabytkéw, decyzje licp oraz decyzje o wz wydaje sie po uzgodnieniu z wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw — w odniesieniu do zabytkéw znajdujacych sie w wykazie, o ktérym mowa w art. 7 tej ustawy
(art. 8 ust. 1).
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do sporzadzenia mpzp. Integralng czescig uchwaty jest zatgcznik graficzny przedstawiajacy granice
obszaru objetego projektem planu. Mpzp sporzadza sie obowigzkowo, jezeli wymagaja tego
przepisy odrebne (art. 14 ust. 1, 2i 7 ustawy opizp).

Sporzadzenie mpzp nie jest zatem - co do zasady — obowigzkowe, a decyzje o podjeciu prac nad
mpzp podejmuja wtasciwe organy gminy. Przyktadem obowigzkowego uchwalenia mpzp jest
utworzenie parku kulturowego - dla obszaréw, na ktérych utworzono taki park sporzadza sie
obowigzkowo mpzp (art. 16 ust. 6 ustawy o0z).

Mpzp jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy opizp). Przyjecie mpzp powoduje,
ze dla obszaréw objetych tym planem nie sg wydawane decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 1i 2, art. 50 ust. 1 oraz 59 ust. 1 ustawy opizp). Wydawane
pozwolenia na budowe musza by¢ zgodne z mpzp (art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowalne®).

Zakres zagadnien ujetych w mpzp okreéla art. 15 ustawy opizp, natomiast procedure sporzadzania
tego planu okreslaja przepisy art. 17-20 tejze ustawy. Koszty sporzadzenia mpzp obcigzajg budzet
gminy, z wyjatkami wskazanymi w art. 21 ust. 2 ww. ustawy. Zmiana studium lub mpzp nastepuje
w takim trybie, w jakim sg one uchwalane (art. 27 ustawy opizp). Naruszenie zasad sporzadzenia
studium lub mpzp, istotne naruszenie trybu ich sporzadzenia, a takze naruszenie wtasciwosci
organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci (art. 28
ust. 1 ustawy opizp).

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy opizp, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi rejestr mpzp
oraz wnioskéw o ich sporzadzenie lub zmiane, gromadzi materiaty z nimi zwigzane oraz odpowiada
za przechowywanie ich oryginatéw, w tym réwniez uchylonych i nieobowigzujacych.

Jak wynika z art. 32 ustawy opizp, w celu oceny aktualnosci studium i mpzp, wéjt, dokonuje
analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postepy w opracowaniu
mpzp i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania w nawigzaniu do ustalen studium,
z uwzglednieniem decyzji zamieszczonych w rejestrach, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1-3 i art. 67
ustawy opizp, oraz wnioskdéw w sprawie sporzadzenia lub zmiany mpzp.

Zgodnie z art. 50 ust.1 ustawy opizp, inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie

planu miejscowego, a w przypadku jego braku — w drodze decyzji licp®.

W sprawach ustalenia lokalizacji celu publicznego decyzje wydaje w odniesieniu do:

1) inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewddzkim — wéjt (burmistrz, prezydent)
w uzgodnieniu z marszatkiem wojewodztwa;

2) inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym — wojt (burmistrz, prezydent)

— art. 51 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy opizp.

W przypadku niewydania przez wtasciwy organ decyzji licp w terminie 65 dni od dnia ztozenia

wniosku o wydanie takiej decyzji, organ wyzszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze

postanowienia, na ktdére przystuguje zazalenie, kare pieniezng w wysokosci 500 zt za kazdy dzien

zwioki®.

38 Dz.U.z2013r, poz. 1409 ze zm.
39 Wyjatki — przypadki, ktére nie wymagaja uzyskania decyzji licp — okresla art. 50 ust. 2 tej ustawy.

40 Przepis ustalony w brzmieniu okreslonym z dniem 17 lipca 2010 r. przez ustawe z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675 ze zm.). Wczes$niej przepis ten okreslat, ze w przypadku niewydania
przez wojta, w terminie 2 miesiecy od dnia ztozenia wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego o znaczeniu krajowym albo wojewddzkim wojewoda wzywa wajta, burmistrza albo prezydenta miasta do jej
wydania w wyznaczonym terminie, a po jego bezskutecznym uptywie wydaje decyzje i kosztami jej wydania obcigza
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Jak wynika z art. 52 ust. 1 ustawy opizp, ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastepuje
na wniosek inwestora, z kolei art. 52 ust. 2 okresla wymaganag tres¢ wniosku.

Przepis art. 53 ustawy opizp reguluje sprawy proceduralne zwigzane z wydaniem decyzji
licp, a art. 54 tej ustawy okresla tresc tej decyzji. Decyzja licp wigze organ wydajacy decyzje
o pozwoleniu na budowe (art. 55 ustawy opizp). Nie mozna odmowi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrebnymi (art. 56
WWw. ustawy).

Stosownie do art. 57 ustawy opizp, marszatek wojewddztwa prowadzi rejestr wydanych decyzji
licp 0 znaczeniu krajowym i wojewddzkim. Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi rejestr
wydanych licp o znaczeniu powiatowym i gminnym. Woéjt, przekazuje marszatkowi wojewddztwa
kopie wydanych decyzji w terminie 7 dni od ich wydania. Art. 58 ustawy opizp ustawy normuje
przypadki zawieszenia postepowania na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy od dnia ztozenia wniosku
o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Jak wynika z art. 59 ustawy opizp w przypadku braku planu miejscowego, zmiana zagospodarowania
terenu, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonania innych robét budowlanych,
a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, wymaga ustalenia,
w drodze decyzji, warunkéw zabudowy.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy opizp, decyzje taka wydaje wéjt (burmistrz, prezydent miasta)
po uzgodnieniu jej z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 i uzyskaniu uzgodnierr wymaganych
przepisami odrebnymi. Wymogi, jakie nalezy spetnic tacznie, aby uzyskac decyzje wz, okresla art. 61
ustawy opizp. Art. 62 tej ustawy okresla przypadki zawieszenia takiego postepowania - na czas nie
dtuzszy niz 9 miesiecy od dnia ztozenia wniosku. Jezeli wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy
dotyczy obszaru, w odniesieniu do ktérego istnieje obowigzek sporzadzenia planu miejscowego,
postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy zawiesza sie do czasu
uchwalenia planu (art 62 ust.2 ustawy opizp).

W odniesieniu do tego samego terenu, decyzje wz mozna wydac wiecej niz jednemu wnioskodawcy,
doreczajac odpis decyzji do wiadomosci pozostatym wnioskodawcom i wtascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci. Decyzja wz nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza
prawa wtasnosci i uprawnien oséb trzecich. Informacje tej tresci zamieszcza sie w decyzji (art. 63
ust. 1i 2 ustawy opizp). Do decyzji wz stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace decyzji licp,
tj.art. 51 ust. 3, art. 52, art. 53 ust. 3-5a, art. 55 i art. 56 (art. 64 ust. 1 ustawy opizp)*.

Sposdéb ustalania w decyzji wz wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu,
w tym wymagania dotyczace ustalania linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki albo terenu, szerokosci elewacji frontowej, wysokosci gérnej krawedzi
elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki oraz geometrii dachu* okresla rozporzadzenie wydane
na podstawie art. 61 ust. 6 ustawy opizp™®. Z kolei oznaczenia i nazewnictwo stosowane w decyzjach
licp i wz okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen
i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz

gmine.

41 Wsrod ww. przepiséw brak jest art. 51 ust.2, a zatem w przypadku tej decyzji nie przewidziano okreslonych tym przepisem
kar pienieznych za zwtoke w jej wydaniu.

42 Kata nachylenia, wysokosci kalenicy i uktadu potaci dachowych.

43 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U.Nr 164, poz. 1588).
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w decyzji o warunkach zabudowy**. W jego § 2 pkt 5 przewidziano, ze w decyzjach tych ustalenia
dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz débr kultury wspotczesnej zapisuje sie
poprzez okreslenie nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu
terenu.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy opizp, wéjt prowadzi rejestr wydanych decyzji wz*.
Postepowanie w sprawie wydania decyzji wz oraz decyzji licp prowadzi sie na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego*® (k.p.a.),
z uwzglednieniem uregulowan ustawy opizp.

44 Dz.U.Nr 164, poz. 1589.

45 Wzér rejestru okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji
o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (Dz. U Nr 130,
poz. 1385).

46 Dz U.z2013r, poz. 267 ze zm.
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Wykaz aktow prawnych dotyczacych skontrolowanej dziatalnosci

1.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z2015r., poz. 199 ze zm.)

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.z 2014 r, poz. 518).

3. Ustawa o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.z 2014 r., poz. 1446).

Ustawa o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz zmianie niektérych
ustaw (Dz. U.z 2010 r. Nr 75 poz. 474).

. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r,,

poz. 267 ze zm.).

6. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Dz. U. 2013 r., poz. 594.

7. Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie

10.

11.

12.

13.

(Dz.U.z2015r., poz. 525).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkdédw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118,
poz. 1233).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakres
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.1588).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen
i nazewnictwa stosowanego w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz
w decyzji o warunkach zabudowy (Dz.U. Nr 164, poz.1589).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji
o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestréw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego (Dz. U. Nr 130, poz.1385).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowego, wojewddzkiego i gminnej ewidencji zabytkow
oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
zprawem (Dz. U.Nr 113, poz. 661).
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Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

N N N N m) m md m md  em m e e e
W N = O OV o NO U A WN = O

O © N oA W=

Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczpospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Infrastruktury

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowe;j
. Szef Kancelarii Prezydenta RP

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw

. Szef Kancelarii Sejmu RP

. Szef Kancelarii Senatu

. Minister Rozwoju

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

. Postowie i senatorowie z wojewddztwa podkarpackiego

Postowie do Parlamentu Europejskiego z wojewddztwa podkarpackiego

. Wojewoda Podkarpacki
. Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego
. Przewodniczacy Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego

. Podkarpacki Wojewdédzki Konserwator Zabytkéw
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Wojciech Kutyla
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

odpowiadajgc na pismo z dnia 12 stycznia 2016 r., przy ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
Najwyzsze] lzby Kontroli P/14/110 nt. ,Wydawanie decyzji zwigzanych z realizacjg obiektéw budowlanych
w strefach konserwatorskich w latach 2008-2013 w gminach woj. podkarpackiego” przedstawiam stanowisko
w zakresie wnioskéw zawartych w wynikach kontroli.

W latach nastepujgcych bezposrednio po okresie bedacym przedmiotem omawianej kontroli, tj. w latach 2013
— 2015 prowadzono dziatania legislacyjne, ktérych jednym z gtéwnych celéw bylo przekierowanie strumienia
inwestycji na obszary gotowe do ich przyjecia oraz wprowadzenie mechanizméw zachecajgcych gminy
do uchwalania wysokiej jakosci plandw miejscowych zapobiegajgcych zjawisku chaotycznej suburbanizacii.
Projekt ustawy zostat skierowany do Sejmu, jednakze z racji jego nieuchwalenia przed zakoriczeniem kadencji
Sejmu, nastapita dyskontynuacja prac.

Obecnie problemy dotyczace niskiego pokrycia planistycznego kraju oraz jego skutki (chaotyczne rozlewanie sie
zabudowy, ktére powoduje szereg niekorzystnych gospodarczo i spofecznie zjawisk, a takze znaczgce
negatywne skutki finansowe dla gmin) byly i sg przedmiotem szczegotowych badan i analiz obecnego
Ministerstwa Rozwoju. Wyniki badan i analiz zostang uwzglednione w dokumencie przygotowywanym
na podstawie art. 47a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej:
upzp), ktory bedzie nastepnie przedkiadany Radzie Ministrow. Dokument ten bedzie zawierat m. in. propozycje
zmian w systemie planowania przestrzennego, w szczegodlnosci dotyczace znaczacego zwiekszenia sie pokrycia
planistycznego kraju, jakosci planéw miejscowych, rozwigzan w zakresie funkcjonowania decyzji o warunkach
zabudowy, jak rowniez rozwigzan przeciwdziatajgcych obecnie wystepujgcym negatywnym skutkom sytuacji
przestrzennej kraju. Whnioski zawarte w przedmiotowym dokumencie powinny zosta¢ odzwierciedlone
w przygotowywanym aktualnie w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa akcie prawnym regulujgcym
kompleksowo proces inwestycyjny, tj. w Kodeksie Urbanistyczno — Budowlanym. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze
celem dziatan naprawczych nie bedzie jedynie automatyczne uzyskanie jak najwyzszego wskaznika pokrycia
planami, ale uzyskanie planow miejscowych o wysokiej jakosci i o tresciach zapobiegajacych wystepowaniu
negatywnych zjawisk w przestrzeni.

Odnoszac sie do kwestii prawidtowosci sporzgdzania projektdéw decyzji o warunkach zabudowy przede
wszystkim nalezy podkre$li¢, iz — zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - integralng czescig decyzji
o warunkach zabudowy sg wyniki analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, o ktérej mowa
w § 3 rozporzadzenia. Obowigzujace przepisy art. 50 ust 4 oraz art. 60 ust 4 w zwigzku z art. 5 upzp
jednoznacznie wskazujg obowigzek powierzenia sporzgdzenia projektu decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (jako catosci, zawierajgcej wyniki analizy) osobie posiadajgcej okreslone
uprawnienia lub kwalifikacje. Zatem, mimo braku bezposredniego okreslenia w rozporzadzeniu wymogu
sporzadzenia analizy przez osobg uprawniong, osoba taka jest jednak odpowiedzialna za nalezyte
uwzglednienie wynikow analizy w projekcie decyzji. Ponadto, opisany wyzej warunek nalezy uznac za spetniony,
gdy osoba uprawniona do sporzadzenia projektu decyzji jest zarazem pracownikiem urzedu gminy
{w odniesieniu do terendéw zamknietych — urzedu wojewodzkiego) lub gdy pomiedzy organem a osoba
uprawniong zostaje zawarta umowa, na mocy ktorej osoha ta sporzadza projekt decyzji. Przedmiotowe
rozporzadzenie, jako stanowigce element systemu planowania przestrzennego, réwniez hedzie ulegato
zmianom (w ramach zmian proponowanych w ww. dokumencie przygotowywanym w oparciu o art. 47a upzp).

Odnosnie potrzeby zintensyfikowania przez gminy prac nad tworzeniem gminnych ewidencji zabytkow
i gminnych programdw opieki nad zabytkami, zauwazy¢ nalezy, iz kwestia ta uregulowana jest w ustawie z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, gospodarzem legislacyjnym ktérej jest Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a wiec pozostaje poza wiasciwoscia Ministra Rozwoju.
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