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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/140/17 Energooszczedne inwestycje w budynkach uzyteczno$ci publiczne;.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

Wojciech Ostrowski specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90317 z dnia 13 czerwca 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Uzdrowisko Rymanow S.A. (Spotka)
38-481 Rymanow Zdrdj, ul. Zdrojowa 48.

Obowigzki Prezesa Zarzadu Spotki od dnia 11 lipca 2014 r. petni pani Iwona Olejnik.
Uprzednio, w okresie od dnia 23 kwietnia 2010 r. do dnia 11 lipca 2014 r. funkcje te
petnit pan Pawet Szczygiet.

(dowdd: akta kontroli str. 3-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie
realizowang w latach 2010 — 2014 (do 30 sierpnia 2014 r.).

Formutujac powyzszg ocene wzigto pod uwage:

- zrealizowanie przez Spotke optymalnego wariantu termomodernizacji
wynikajacego ze sporzadzonych audytéw energetycznych,

- rzetelne rozliczenie realizowanych robét,

- petne osiggniecie zaktadanych efektow rzeczowych i ekologicznych inwestycii.

Na ocene ogblng wptyw miato, stwierdzone w toku kontroli, wystgpienie

nieprawidtowosci takich jak:

- nieokreslenie w formie pisemnej systemu wewnetrznej kontroli i zarzadzania
danymi stuzacymi do monitorowania efektu ekologicznego inwestycji,

- nierzetelne i nieterminowe sporzadzenie raportu z monitorowania emisji w roku
2013

- niesporzadzenie weryfikacjii raportu z monitorowania emisji w roku 2013,
pomimo takiego wymogu okreSlonego w pkt 8 ppkt 1 lit. ¢ umow
o dofinansowanie inwestycji.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Przedmiotem kontroli byta realizacja projektu inwestycyjnego ,Termomodernizacja
budynkéw Sanatorium Stas i Zimowit wraz z technologig kottowni w Uzdrowisku

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

Rymanéw” dofinansowanego w ramach programu priorytetowego System Zielonych
Inwestycji /cze$¢ 1 — zarzadzanie energig w budynkach uzyteczno$ci publicznej/
obejmujaca 7 budynkdw oraz zrédio ciepta.

1. Wyboér przedmiotu inwestycji oraz wykonawcy prac budowlanych.
1. Wybér przedmiotu inwestyc;ji.

W kontroli ustalono, iz uzyskanie oszczednosci energetycznych nie stanowito
jedynej przestanki przeprowadzenia inwestycji. W roku 2009 Zarzad Spotki
wskazywat na konieczno$¢ remontu kottowni i wymiennikowni dla Szpitala
Uzdrowiskowego ,Zimowit’, co przynies¢ miato efekt ekologiczny w postaci
zmniejszenia 0 50% emisji spalin do atmosfery oraz oszczednosci finansowe
powodujace zwrot poniesionych naktadéw w okresie do 7-u lat. Potrzeba
modernizacji gospodarki ciepinej oraz termomodernizacji obiektow zawarta zostata
rowniez w strategicznym planie rozwoju Spotki na lata 2010-2012.

(dowad: akta kontroli str. 9-21)

Byly Prezes Zarzadu Spotki, pan Pawet Szczygiet wyjaénit, iz ,Poprawa
efektywnosci energetycznej byta gtdwng przestankg wystapienia z wnioskiem
jakkolwiek, réwnocze$nie <<wspotwystepowaty>> tez inne, jak np. fatalny stan
kottowni i wymiennikowni, nieszczelno$¢ stolarki okiennej, brak docieplenia Scian.
Czynniki te powodowafy, ze budynek byt wysoko energochtonny, a utrzymanie
odpowiedniej temperatury wewnatrz budynku wigzato sie ze wzmozonym zuzyciem
gazu i energii elektrycznej, co z kolei przektadato sie na wzmozong emisje CO do
atmosfery. Funkcjonujgce rozwigzania technologiczne w budynku pochodzity
jeszcze z okresu jego budowy, tj. z lat 60-tych — 70-tych. Stwarzaty one realne
zagrozenie w eksploatacji budynku bedgcego czynnym Szpitalem uzdrowiskowym.
Nalezy tez podkreslic, ze obiekt znajduje sie w Scistej Strefie uzdrowiskowe),
co dodatkowo przemawiafo za koniecznoscig dokonania termomodernizacji
i w efekcie zmniejszenia emisji CO».

(dowdd: akta kontroli str. 9-12)

Przystepujac do realizacji projektu termomodernizacji wybranych obiektow Spotka
Zlecita sporzadzenie audytdw energetycznych (oddzielnych dla kazdego budynku
oraz dla zrodta ciepfa), w ktorych przedstawionych zostato 5 alternatywnych
koncepcji termomodernizaciji. Autor audytu wskazat wariant optymalny (ocieplenie
przegréd zewnetrznych, wymiana wewnetrznej instalacji c.0., c.w.u. oraz c.t.,
wymiana okien, modernizacja instalacji wentylacyjnej, instalacja kolektorow
stonecznych, modernizacja zrédta ciepta — montaz kottdw) zaktadajacy ograniczenie
emisji CO2 0 1 230 ton/rok i zmniejszenie rocznego obliczeniowego zuzycia energii
do ogrzewania budynkdw, w stosunku do stanu pierwotnego o0 61%. Catkowity koszt
realizacji tego wariantu oszacowany zostat na 23 584 030 zt. Wskazany przez
audytora wariant optymalny charakteryzowat sie najwyzszg skutecznoscia,
efektywnos$cig oraz oszczedno$cig energii.

Wyzej opisany wariant termomodernizacji zostat zaakceptowany przez Spétke i ujety
we wniosku o dofinansowanie ztozonym w dniu 29 listopada 2010 r. do Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW) oraz
potwierdzony w umowach o dofinansowanie zadania (w formie dotacii
Nr 138/2012/Wn-09/0A-TR-ZI/D i pozyczki Nr 137/2012/Wn-09/0A-TR-KU/P, z dnia
14 lutego 2012 r.). Ostateczna wersja zaakceptowanych przez NFOSIGW
parametrow charakteryzujgcych inwestycje przedstawiata sie nastepujaco: koncowy
efekt redukcji emisji CO2 - 1793 ton/rok, stanowigcy 53% redukcji liczonej
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w stosunku do scenariusza bazowego (3412 ton/rok) oraz zmniejszenie ilosci
zuzytego nosnika energii (gaz ziemny) 0 893 492 m3 (53%).
Spdtka wywigzata sie réwniez z wynikajacego z zatozen Regulaminu naboru
wnioskow, obowigzku przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej, podczas ktore;
na terenie inwestyciji nie stwierdzono wystepowania chronionych gatunkoéw ptakow
I nietoperzy oraz ich siedlisk.

(dowdd: akta kontroli str. 22-120)

W kontroli ustalono ponadto, iz w trakcie projektowania inwestycji nie rozwazano
mozliwosci wprowadzenia systemu zarzadzania energig w budynkach, gdyz jak
wyjasnit byty Prezes Zarzadu, Pan Pawet Szczygiet, w budynkach ,pozostawaty
pomieszczenia do gruntownej modernizacji (np. czeS¢ zakfadu przyrodoleczniczego,
byte laboratorium, caly blok dzieciecy, magazyny) stad opracowanie takiego
systemu na tym etapie i jego zaimplementowanie bytoby duzym utrudnieniem”.
(dowad: akta kontroli str. 9-12)

W odniesieniu do kwestii przeprowadzania przez Zarzad Spotki wstepnego badania
celowosci i wykonalnosci inwestycji w zatozonym wariancie byly Prezes Zarzadu,.
Pan Pawet Szczygiet wyjasnit, iz: ,Przeprowadzano wewnetrzne robocze analizy
i wyliczenia, ktore uwzgledniane byly takze w corocznych budzetach. Planowane
oszczedno$ci energii uzasadniajg poniesienie kosztow na w/w inwestycje. Analiza
opfacalnosci i zasadnosci zawarta byta tez w zleconym do opracowania przez
zewnetrzng firme audycie energetycznym.”

(dowdd: akta kontroli str. 9-12)

2. Przygotowanie procesu inwestycyjnego i wybor wykonawcy.

Spotka przystapita do wyboru wykonawcy projekiu budowlanego (ogtoszenie
0 zamowieniu) w dniu 15 grudnia 2011 r., otwarcie ofert nastapito w dniu 23 grudnia
2011 r. Ztozono 5 ofert, odrzucono 1 oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych?. Umowe z wykonawcy
wytonionym w trybie przetargu nieograniczonego zawarto w dniu 12 stycznia 2012 r.
(wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy wynosito 319 996,80 zt brutto).
Przedmiot zamowienia przekazany zostat w dniu 12 kwietnia 2012 r.

(dowdod: akta kontroli str. 130-144)
W wyniku inwentaryzacji budynkéw przeprowadzonej przez powyzszego
wykonawce stwierdzono, Ze na istniejacych stropodachach stanowigcych przykrycie
budynkéw, ze wzgledu na znaczng ilo$¢ ciggow kominowych i ich nieregularne
usytuowanie nie ma mozliwosci zainstalowania zatozonych w audycie
energetycznym kolektoréw stonecznych (co do ilosci i wielkosci). Dachy spadziste
zuwagi na ich wiekszg powierzchnie pozwolityby na instalacje zatozonych
kolektordw i prawidtowe ich usytuowanie wzgledem storica. W zwigzku z tym zaszta
konieczno$¢ udzielenia zamoéwienia na przeprojektowanie dachéw. Zamowienia
udzielono wykonawcy projektu budowlanego na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Procedura zostata rozpoczeta 11 maja 2012 r., a umowe
zawarto w dniu 23 maja 2012 r. z terminem realizacji 21 czerwca 2012r.
Wprowadzone zmiany w petni odpowiadaty zatozeniom okre$lonym w audycie
energetycznym i nie zwiekszylty kosztu catkowitego inwestycji okreslonego
w umowach o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 145-146)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wykonawca rob6t budowlanych  wytoniony zostat w trybie przetargu
nieograniczonego w dniu 21 sierpnia 2012 r. Ztozono 5 ofert. Umowa z wykonawcg
prac budowlanych zawarta zostata w dniu 27 sierpnia 2012 r. W umowie w sposéb
wiasciwy zostaty zagwarantowane zabezpieczenia na wypadek odstgpienia od
umowy, zwioki w realizacji lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, badz
nieusuniecia w terminie wad przez wykonawce. Wykonawca zobowigzany zostat do
udzielenia 60-cio miesiecznej gwarancji i rekojmi na wykonane zadanie.

(dowod: akta kontroli str. 147-172)

Harmonogram  finansowo-rzeczowy,  stanowigcy  zatgcznik do  umow
o dofinansowanie, odzwierciedlat budzet inwestycji zbilansowany pod katem
wydatkow inwestycyjnych i wptywow z poszczegdlnych zrodet finansowania
przedsiewziecia tj. pozyczki idotacj NFOSIGW oraz $rodkéw whasnych.
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia sformutowana zostata zgodnie
z zatozeniami audytu energetycznego. Kryterium wyboru ofert stanowita cena.
W wyniku przeprowadzonego przetargu na wykonawce inwestycji (ponizej ppkt 3)
wielko$¢ wydatkow catkowitych na realizacje zadania ulegta zmniejszeniu do kwoty
16371921 1z, wobec czego do kwoty 7826816 zt ulegto zmniejszenie
dofinansowanie w formie pozyczki, ktdrego ostateczng wysokos¢ okreslono na
kwote 8 642 109 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 84-114, 121-129)

Wskazane wyzej przetargi nieograniczone na projekt oraz roboty budowlane
przeprowadzone zostaty zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz obowigzujacego w Spétce Regulaminu postepowania przy udzielaniu
zamowienn ze Srodkéw publicznych, w sposdéb gwarantujgcy zasade
konkurencyjno$ci. Kryterium wyboru wykonawcy kazdorazowo stanowita cena
oferty.

(dowdd: akta kontroli str. 130-144, 147-172, 173-183)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Realizacja projektu inwestycyjnego.

1. Realizacja inwestycji zgodnie z zasadami maksymalizacji efektu
ekologicznego.

W kontroli ustalono, iz zakres wykonanych prac termomodernizacyjnych odpowiadat
w petni przedstawionemu w audytach energetycznych wariantowi optymalnemu.
Przeprowadzone przez przedstawicieli NFOSIGW kontrole przebiegu prac nie
wykazaty nieprawidtowo$ci w zakresie niedochowania wymogow Srodowiskowych,
natomiast odnotowano uchybienia zasad realizacji inwestycji okreslonych przez
NFOSIGW jak: brak tablicy informacyjnej projektu oraz opdznienia realizacji
w stosunku do harmonograméw rzeczowych. Uchybienia te w toku inwestycji zostaty
usuniete w sposob zaakceptowany przez NFOSIGW.



Zgodnie z o$wiadczeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie realizacja inwestycji ze wzgledu na swojg lokalizacje i charakter,
nie miafa istotnego oddziatywania na obszar Natura 2000.

(dowdd: akta kontroli str. 22-65, 184-219)

2. Zgodnos¢ realizacji robot z zatozeniami okreslonymi na etapie planowania
inwestycji

W umowie o roboty budowlane zagwarantowano staty nadzor inwestora nad kazdym
etapem realizacji zadania.
Ponadto zobowigzano wykonawce do przestrzegania przepisébw dot. ochrony
srodowiska naturalnego i utylizacji odpadow. Z wykonawcg rob6t zagwarantowano
udziat inspektora nadzoru.

(dowod: akta kontroli str. 155-172)

W toku realizacji inwestycji zmieniony zostat zaréwno termin jej zakonczenia, jak
i zakres rzeczowy wykonanych prac. Pierwotny termin zakornczenia robét ustalony
na 31 grudnia 2012 r. przedtuzony zostat do dnia 30 czerwca 2013 r., a zakres robot
zwigkszony o ocieplenie dodatkowo 2 130 m? przegrod zewnetrznych oraz wymiane
477 m2 okien. Wszystkie wprowadzone zmiany wraz z uaktualnionymi
harmonogramami rzeczowo-finansowymi zostaty zaakceptowane przez NFOSIGW.
W kontroli ustalono, iz wydtuzenie okresu realizacji projektu nie byto zawinione
przez Spotke, a wynikato z rozpoczecia robot we wrzeéniu 2012 r., na co wptyw
miaty terminy zakonczenia procedur przetargowych, wydiuzone ponadto przez
konieczno$¢ wykonania dodatkowej dokumentaciji projektowej dachéw spadzistych
(miesieczne wydtuzenie prac projektowych). Na termin zakonczenia robot wptyw
miaty takze warunki pogodowe na przetomie roku 2012 i 2013.
Zmiana zakresu rzeczowego prac wynikata natomiast ze stwierdzonej w toku
realizacji inwestycji rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym a obmiarami
przedstawionymi w audytach energetycznych i wymagata wykonania przez Spotke
nowych audytow energetycznych. Dokonana przez Spotke zmiana zostafa
zaakceptowana przez NFOSIGW.

(dowdd: akta kontroli str. 145-146, 155-172, 220-278)

Naktady inwestycyjne nie przekroczylty zaktadanego budzetu inwestyciji, jak réwniez
nie wykonywano dodatkowych robdt budowlanych.

W kontroli ustalono, iz wydatki poniesione na realizacje inwestycji znajdujg petne
odzwierciedlenie w fakturach wystawionych przez wykonawce robot. Faktury zostaty
prawidtowo opisane i dotaczono do nich protokoty odbioru robét.

(dowdd: akta kontroli str. 184-185, 279-343)

NFOSIGW 3-krotnie kontrolowat sposob realizacji przedsiewziecia (25-26
pazdziernika 2012 r., 8-11 stycznia oraz 24-25 kwietnia 2013 r.). Podczas kontroli
wskazywano na wystepowanie niezgodnosci zaawansowania prac w stosunku do
harmonograméw rzeczowo-finansowych. Nie formutowano zalecer pokontrolnych.
W kontroli ustalono, iz zmiany zakresow rzeczowych oraz terminow realizacji zostaty
ostatecznie zaakceptowane przez NFOSIGW.

(dowaod: akta kontroli str. 189-219)

Otrzymana pomoc finansowa zostata w cato$ci wykorzystana i rozliczona zgodnie
z zapisami w umowach o dofinansowanie.
(dowdd: akta kontroli str. 368-382)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Na podstawie analizy audytow energetycznych, wnioskdéw i uméw o dofinansowanie
wraz z wprowadzonymi w toku realizacji inwestycji zmianami, protokotéw odbioru
rob6t (czesciowych oraz koncowego), a takze w oparciu 0 dokonane w toku kontroli
ogledziny obiektéw, ustalono, iz zaktadany efekt rzeczowy inwestycji zostat
osiggniety. Ocieplono przegrody zewnetrzne (Sciany, stropy, dachy) o powierzchni
tacznej 12.728 m2, wymieniono instalacje wewnetrzng (co — 7 szt., cwu — 7 szt., ct —
1 szt.), wymieniono okna o powierzchni 786 m2, zmodernizowano instalacje
wentylacyjna. Zainstalowano 200 kolektoréw stonecznych o powierzchni 380 m2,
zamontowano 3 kotty o mocy 1 500 kW kazdy.

(dowod: akta kontroli str. 22-114, 184-185, 220-231, 279-344)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Rozliczenie i efekty projektu inwestycyjnego.
1. Procedury monitoringu.

Spotka w dniu 21 maja 2014 r. przestata do NFOSIGW pierwszy raport
z monitorowania redukcji emisji w roku 2013.
(dowdod: akta kontroli str. 345-350)

W kontrolowanym obszarze stwierdzono nastepujace nieprawidtowo$ci:

1. Wbrew postanowieniom pkt 3 Instrukcji sporzadzania dokumentacji dot.
monitorowania i raportowania3, w Spétce nie okre$lono w formie pisemne;j i nie
wprowadzono w zycie systemu wewnetrznej kontroli i zarzadzania danymi
stuzacymi do monitorowania.

2. Nie zapewniono réwniez weryfikacji pierwszego raportu z monitorowania
redukcji emisji za rok 2013, pomimo, iz taki obowigzek wynikat z zapisu uméw
o dofinansowanie (pkt 8 ppkt 1 lit. c).

P.o. Prezesa Zarzadu Spdtki, pani lwona Olejnik wyjasnita, iz Zarzad Spotki
nie moze udzieli¢ odpowiedzi dot. powyzszych nieprawidtowosci (jak rowniez
innych zagadnien stanowigcych przedmiot niniejszej kontroli), ,....gdyz nie sg mu
znane motywy, jakimi kierowat sie poprzedni Zarzad Spotki...”.

Na podstawie wyjasnien bytego Prezesa Zarzadu Spdtki, pana Pawta
Szczygta ustalono, iz za powyzsze nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi
poprzednl Zarzad Spotki, ktory:

powotujac zespot osob odpowiedzialnych za koordynowanie realizacii

projektu na poszczegolnych etapach, nie wprowadzit w formie opisowe;

systemu wewnetrznej kontroli i zarzadzania danymi stuzacymi do
monitorowania, a jedynie ograniczyt sie do wyznaczenia o0soby
odpowiedzialnej za monitorowanie i raportowanie,

3 zalgcznik Nr 2 do Regulaminu konkursu o dofinansowanie ze $rodkow NFQS/GW zgromadzonych na Rachunku
klimatycznym przedsiewziec realizowanych w ramach Programu priorytetowego NFOSIGW pt.: System zielonych inwestycji cz.
1 - zarzadzanie energig w budynkach uzytecznodci publicznej.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Opis stanu
faktycznego

- podjat decyzje, ze z uwagi na fakt, iz raport nie obejmowat catego roku,
pierwsza opinia z weryfikacji raportu miata zosta¢ sporzadzona do raportu
za rok 2014.

3. W sporzadzonym raporcie podano wielkos¢ scenariusza bazowego emisji przed
modernizacjg 3 338 543 kg CO2/rok zamiast 3412 125 kg COz2/rok, wskutek
przyjecia wskaznika emisji CO2 w wysokosci 54,62 kg/GJ zamiast 55,82 kg/GJ,
co wptyneto na wynik koricowego efektu redukci.

Ustalono, iz powyzsza nieprawidtowo$¢ powstata wskutek pomytki osoby
sporzadzajace;j raport.

4. Przedmiotowy raport wpltynat do NFOSIGW w dniu 21 maja 2014 r. tj. po 51
dniach od terminu okreslonego w umowach na dofinansowanie (pkt 8 ppkt 2) na
dzien 31 marca 2013 r. Wedtug oswiadczenia Spotki, raport zostat przekazany
drogq mailowq lecz na dzien zakonczenia niniejszej kontroli Spétka nie jest w
stanie udokumentowac terminu jego przestania..

(dowdd: akta kontroli str. 9-12, 145-146, 345-351, 384)

Przedmiotowy raport za 2013 r. nie odzwierciedlat faktycznie osiggnietego efektu
ekologicznego z powodu wskazanej przez NFOSIGW metodologii jego sporzadzenia
(poréwnanie wielkosci zuzycia energii w Il potroczu roku 2013 do wynikajacego
zaudytu energetycznego scenariusza bazowego 12-mcy) oraz z uwagi nha
stwierdzone w toku kontroli zawyzenie w audytach energetycznych wysoko$ci
zuzycia energii przed termomodernizacja.

(dowad: akta kontroli str. 115-118, 350-367)

2. Efekt ekologiczny inwestycji.

Osiagniecie efektu ekologicznego (zmniejszenie emisji CO2 o 1793,5 Mg/rok,
tl. 053% w stosunku do scenariusza bazowego) ustalone zostato w umowach
o dofinansowanie na 31 grudnia 2014 r., a termin przekazania dokumentow
potwierdzajacych jego osiggniecie na 31 marca 2015 .
W kontroli ustalono, iz zaktadany w umowach o dofinansowanie efekt ekologiczny
inwestycji  zostat osiggniety. Dla potrzeb kontroli sporzadzono raport
z monitorowania emisji za okres 12 miesiecy (od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca
2014 r.), ktory wykazat wysoko$¢ emisji CO2 na poziomie 643,7 Mg/rok i redukcje
CO2 w wysoko$ci 2768,5 Mg/rok, ti. o 81,13% w stosunku do scenariusza
bazowego.
Dla oszacowania rzeczywistych efektow termomodernizacji porownano wielkosci
zuzycia gazu oraz kosztéw zuzycia w powyzszym okresie (320 665 m3 i 703 488 zt,
obliczone na podstawie wystawionych w tym okresie faktur) z zestawionymi dla
potrzeb kontroli analogicznymi wielkosciami za lata 2009, 2010 i 2011. Analiza
danych wykazata, iz w latach 2009-2011 $rednie zuzycie paliwa w Sanatoriach: Stas
i Zimowit wynosito 595 383 m3, a jego Sredni koszt 1 002 365 zt. Wyliczona w ten
sposob redukcja zuzycia paliwa wyniosta 274 718 m3 (46%), natomiast redukcja
kosztow 298 877 zt (29,9%).
Ustalono przyjmujac, iz oszacowane w ten sposob Srednioroczne 0szczednosci
kosztow wynosza 298 877 zt, petny zwrot kosztébw termomodernizacji obiektow
(16 371 921 zt) wyniesie 55 lat. Przyjmujac wariant nie uwzgledniajacy otrzymane;
dotacji 6713 106 zt (nie stanowigcej kosztu wiasnego Spétki), zwrot kosztow
inwestycji wyniesie 32 lata.
Okres zwrotu obliczony wedtug rocznych oszczednosci (1.547.686 zt), wskazanych
w audytach energetycznych z marca 2013 r., wynosi 11 lat.

(dowod: akta kontroli str. 115-118, 220-231, 352-367, 383)
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Po zakonczeniu inwestycji nie przeprowadzono audytu energetycznego
pozwalajgcego na ustalenie faktycznie osiggnietych rezultatbw termomodernizacii
(w ujeciu ekologicznym i finansowym).
Byly Prezes Zarzadu Spotki, pan Pawet Szczygiet wyjasnit, iz planowano zlecenie
takiego audytu, jednakze ,...z uwagi na przesunigcie terminu realizacji inwestycji
oraz koszty samego audytu, miat on powstac w momencie porownywalnosci
okresow i miat obejmowac caty 2014 rok.”

(dowdd: akta kontroli str. 9-12)

3. Rozliczenie finansowe inwestyc;ji.

Spdtka w sposéb prawidtowy i zgodny z postanowieniami uméw o dofinansowanie
dokonata rozliczenia realizowanej inwestycji. Otrzymane $rodki w cato$ci
wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem.
Rozliczenia przestano w terminach wynikajacych z uméw. Ostateczne rozliczenie
(po uzgodnieniach z NFOSIGW) przestano w dniu 3 stycznia 2014 r.
Catkowity koszt przedsiewziecia wynidst 16 371921 zt, t. 100% Srodkow
planowanych, z tego kwota dofinansowania w formie dotacji - 6713 106 zt,
dofinansowanie w formie pozyczki - 6 713 109 zt oraz wydatkowane $rodki wtasne -
1016 706 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 368-382)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4, wnosi o:

1. Sporzadzenie korekty raportu z monitorowania redukcji emisji w roku 2013
i przeprowadzenie weryfikacji tego raportu, jak stanowi pkt 8 ppkt 1 lit. ¢ umow
o dofinansowanie inwestycji.

2. Utworzenie i wprowadzenie w zycie systemu wewnetrznej kontroli i zarzadzania
danymi stuzacymi do monitorowania, tj. stosownie do postanowien
pkt 3 Instrukcji sporzadzania dokumentacji dot. monitorowania i raportowania,
stanowigcej zatacznik Nr 2 do Regulaminu konkursu o dofinansowanie ze
$rodkéw NFOSIGW zgromadzonych na Rachunku klimatycznym przedsiewzie¢
realizowanych w ramach Programu priorytetowego NFOSIGW pt.: System
zZielonych inwestycji cz. 1zarzadzanie energiq w budynkach uzyteczno$ci
publicznej

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

4Dz.U.z2012r., poz.82 ze zmianami



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia ............ wrzesnia 2014 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Wojciech Ostrowski Wiestaw Motyka

Specjalista k.p.
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