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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/005 - PrawidtowosS¢ i skuteczno$¢ realizacji przez jednostki samorzadu
terytorialnego podatkdw lokalnych oraz dochoddw z majatku.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

1. Marian Skrabalak, Gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie nr 90333 do
kontroli z dnia 15 lipca 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Pawet Rakowski, Starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie nr 90334 do
kontroli z dnia 15 lipca 2014 .

(dowdod: akta kontroli str.3-4)
Urzad Miejski w Pilznie.

Ewa Gotebiowska, Burmistrz Miasta Pilzna.
(dowdd: akta kontroli str.7-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia  pozytywnie pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowos$ci' dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

W latach 2012 — 2014 Rada Miejska w Pilznie, (zwana dalej Rada), podejmujac
uchwaty, stanowita prawo miejscowe, pozwalajgce prawidlowo i skutecznie
pozyskiwa¢ dochody z podatkdw lokalnych i majatku wtasnego.

Réwniez pozytywnie oceniono planowanie i realizacie dochodéw z majatku,
a takze przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa? w zakresie prowadzenia postepowan podatkowych poprzedzajacych
wydawanie decyzji w sprawach indywidualnych.

Na obnizenie wskazanej oceny wptynety nienaleznie umorzone zalegtosci
podatkowe w podatku od nieruchomo$ci na kwote 14.975 z, tj. bez wykazania
przestanek waznego interesu podatnika lub strony, do czego zobowigzywaty
przepisy art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa.

Wydajac decyzje dotyczacg odroczenia terminu zaptaty podatku od nieruchomosci,
nie naliczono opfaty prolongacyjnej, wymaganej uchwatg nr XLV/277/98 Rady
Miejskiej w Pilznie z dnia 27 maja 1998 r. w sprawie okreSlenia wysokoSci opfaty
prolongacyjneyj.

Decyzje zwalniajgce podatnikdw w podatku od nieruchomosci wydawano w 2014 r.
na podstawie uchylonej, z dniem 30 grudnia 2013 r., uchwaty Rady nr XI/87/07
zdnia 29 listopada 2007 r. w sprawie zwolnierr od podatku od nieruchomosci
dla przedsigbiorcow realizujgcych nowe inwestycje oraz tworzacych nowe miejsca
pracy w ramach pomocy de minimis.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz, U.z2012r., poz. 749



Opis stanu
faktycznego

Gmina nie posiadata planu wykorzystania nieruchomosci, wymaganego art. 23 ust.
1 pkt 3 w zwigzku z art. 25 ust 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami®, a takze - wbrew art. 35 ust. 1 tej ustawy - nie podawano
do publicznej wiadomosci, w formie ogtoszenia w lokalnej prasie, informacji
0 wywieszeniu wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy, oddania
w uzytkowanie wieczyste, najem lub w dzierzawe.

Nie egzekwowano od podmiotow ubiegajacych sie o pomoc w formie zwolnienia
wpodatku  od  nieruchomo$ci, sktadania  dokumentéw  wymaganych
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010r. w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajgcy sie 0 pomoc de minimis?.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1. Prawidtowos$¢ wymiaru podatkow lokalnych.

1. Rada wydata regulacje, pozwalajace prawidtowo i skutecznie pozyskiwac
dochody z podatkow lokalnych i majatku wtasnego, a mianowicie w zakresie:

- stawek podatku od nieruchomos$ci — uchwata nr XIl1/99/11 z dnia 28 listopada
2011 r., a takze uchwata nr XXI11/202/2012 z dnia 29 listopada 2012 r., a nastepnie
uchwata XXXV/338/2013 z 29 listopada 2013 .,

- stawek podatku od S$rodkéw transportowych — uchwata nr XXII1/101/2011
z dnia 28 listopada 2011 r., a takze uchwata XXII1/203/2012 z dnia 29 listopada
2012 r., a nastepnie uchwata XXXV/339/2013 z dnia 29 listopada 2013 r.,

- zwolnien w podatkach od nieruchomosci — uchwata nr XIll/113/2003
zdnia 27 listopada 2003 r., zmieniona uchwatg nr  XXXIV/331/2012
z dnia 30 pazdziernika 2013r.,

- opfat prolongacyjnych dla podatnikdw stanowigcych dochod budzetu Gminy —
uchwata XLV/277/98 z dnia 27 maja 1998 r.,

- zwolnien od podatku od nieruchomosci dla przedsiebiorcow realizujgcych nowe
inwestycje oraz tworzacych nowe miejsca pracy w ramach pomocy de minimis —
uchwata nr XI/87/2007 z dnia 29 listopada 2007 r.,

- zasad gospodarowania nieruchomosciami — uchwata nr XIV/128/2008 z dnia
29 lutego 2008 r.

(dowdod: akta kontroli: str. 9 — 106)

Podjete przez Rade uchwaty w zakresie podatkdw lokalnych i dochoddéw z majatku,
objete byty — w mysl art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym - badaniami w zakresie
zgodnosci z prawem, dokonanymi przez Wojewode Podkarpackiego i Regionalng
Izbe Obrachunkowg w Rzeszowie. Badania te nie wykazaty niewaznosci uchwat
lub ich czesci.

Urzad Miejski w Pilznie, zwany dalej Urzedem, prowadzit ewidencje uchwat Rady.
Uchwaty w zakresie podatkow lokalnych i dochoddw z majatku zostaty prawidtowo
podjete i opublikowane, tj. w roku poprzedzajagcym date ich wejScia w zycie,
w tym réwniez odno$nie obowigzujacych stawek, ktére uchwalano w roku
poprzedzajacym rok podatkowy (art. 20 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych).

3Dz. U.z2014r., poz. 518, ze zm.
4Dz. U. Nr53, poz. 311.



Okre$lone w uchwatach Rady stawki podatku od nieruchomosci, a takze podatku
od srodkow transportowych, w my$l art. 20 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
nie przekraczaty stawek maksymalnych, okreslonych w obwieszczeniach Ministra
Finansow.

W podjetych przez Rade uchwatach w sprawie stawek podatku od nieruchomosci,
okreslono stawki wszystkich przedmiotéw opodatkowania, tj. gruntéw, budynkéw
i budowli. Uwzgledniono, takze kategorie wskazane w art. 5 ust. 1 ustawy
o0 podatkach | opfatach lokalnych, za$ w uchwatach dotyczacych podatku
od Srodkow  transportowych, stawki okreslono dla wszystkich pojazdow
podlegajacych opodatkowaniu, z uwzglednieniem podziatu tych $rodkow, zgodnie
z art. 10 ust.1 ustawy o podatkach i opfatach lokalnych.

Réznicujgc w uchwatach wysokos¢ stawek dla poszczegdlinych rodzajow
przedmiotéw opodatkowania, Rada nie naruszyta zasady wynikajacej z art. 5 ust. 2
-4 oraz art. 10 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Zroznicowanie stawek miato charakter systemowy, w ramach lokalnej strategii
opodatkowania, bez zréznicowania stawek dla przedsigbiorcow. Uzasadnienie
roznicowania stawek podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkow
transportowych oparto, na wynikajgcych z prowadzonych analiz, przestankach
zwigzanych z zamozno$cig spoteczenstwa, rentownoscia dziatalnosci gospodarczej,
z uwzglednieniem utrzymania i ewentualnego wzrostu miejsc pracy, a takze
zachecenie zewnetrznych inwestorow do dziatar gospodarczych na terenie Gminy.

(dowdod: akta kontroli: str. 9 — 60, 75 — 83, 88 — 94)

2.Gmina realizowata polityke prorodzinng, ustanawiajagc w ramach wiasnych
dochodéw doptaty do optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, obejmujac
nimi wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujq rodziny wielodzietne.

Polityke prorodzinng Gmina realizowata rowniez w ramach przyjetego na okres
2013 - 2014 Programu ostonowego pn. Dofinansowanie kosztéw dojazdu dzieci
doszkét. Celem przedsiewziecia byta pomoc rodzinom z  dziecmi,
poprzez dofinansowanie zakupu biletu na dojazd dzieci do szkdt podstawowych
I gimnazjalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 9 - 10, 103 - 110)

3.Dochody Gminy w 2012 r. wynosity 53.612.588,96 zt, w tym udziat dochodéw
wtasnych Gminy stanowit 16.206.912,02 zt (30,23%). W 2013 r. dochody wynosity
52.432.062,14 zt, w tym udziat dochoddéw wiasnych stanowit 16.935.678,12 zt
(32,30%), za$ w | potowie 2014 r. dochody wynosity 33.451.625,02 z,
wtym dochody wlasne - 9.345.384,65 =z ‘taczna liczba podatnikow
w Gminie wynosita: na 1 stycznia 2012 r. — 3.338 osob, na 31 grudnia 2012 r. 3.435
0sob (wzrost 02,9%), na 31 grudnia 2013 r. — 3.529 os6b (wzrost o 2,7%),
za$ na 30 czerwca 2014 r. — 3.570 0s6b (wzrost 0 1,2%).

Wsréd podatnikéw najwigksza liczbe stanowili podatnicy podatku od nieruchomosci,
bedacy osobami fizycznymi. Ich liczba wynosita: na 1 stycznia 2012 r. — 3.247
0s0b, na 31 grudnia 2012 r. - 3.347 osob (wzrost o 3%), na 31 grudnia 2013 r.-
3.436 0s6b (wzrost 0 2,6%), za$ na 30 czerwca 2014 r. — 3.473 osoby (wzrost
0 1,1%).

Liczba podatnikow podatku od nieruchomosci, bedacych osobami prawnymi
wynosita: na 1 stycznia 2012 r. i na 31 grudnia 2012 r.— 78 os6b, na 31 grudnia
2013 r. - 79 0sdb, za$ na 30 czerwca 2014 r. — 83 osoby (wzrost 0 5,1%).



Podatnikow podatku od $rodkéw transportowych, bedacych osobami prawnymi
na 1 stycznia 2012 r. i na 31 grudnia 2012 r. byto 13 oso6b oraz 14 osdb — wg stanu
na 31 grudnia 2013 r. i na 30 czerwca 2014 r.

Obstuge podatkowg w zakresie podatkow prowadzit Referat Podatkow, Optat
i Dziatalno$ci Gospodarczej Urzedu. Wymiar podatkow w Urzedzie prowadzity
cztery osoby, zatrudnione w petnym wymiarze czasu pracy, z czego dwie osoby
w zakresie podatku od nieruchomosci oséb fizycznych i po jednej osobie -
w zakresie podatku od nieruchomosci oséb prawnych oraz podatku od $rodkéw
transportowych.

Najwyzsze wptywy z podatkow objetych kontrola, Gmina osiggneta w ramach
podatku od nieruchomosci od o0séb prawnych, ktére wyniosty w 2012 r. -
3.093.153,55 zt (stanowity 5,77% tacznych dochodéw), w 2013 r. — 2.899.942,16 zt
(5,53%), zas w | potowie 2014 r. - 1.649.084,91 zt (4,93%).

Wptywy z podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych wynosity w 2012 r. —
1.140.699,70 zt (2,13% tacznych dochoddéw), w 2013 r. - 1.387.867,94 zt (2,65%),
za$ w | potowie 2014 r. — 855.851,46 zt (2,56%).

Whptaty podatku od srodkéw transportowych od oséb prawnych wynosity w 2012 r. —
1223172 zt (2,28% tacznych dochodéw), w 2013 r. — 1.114.865 zt (2,13%),
za$ w | potowie 2014 r. — 630.114,50 zt (1,88%).

W Urzedzie nie ustalono sformalizowanych procedur, pozwalajacych na ustalenie
w sposob wiarygodny (rzetelny) i na biezaco aktualnej bazy danych o podatnikach
podatku od nieruchomo$ci. W praktyce, aktualizacje tych danych prowadzono
poprzez ich weryfikowanie i uzupetnianie danych podatnikow na podstawie rejestru
gruntéw prowadzonego przez Gmine, zawiadomien o zmianach w ewidenciji gruntéw
i budynkéw oraz wykazoéw wiascicieli pojazdow otrzymywanych ze Starostwa
Powiatowego w Debicy, informacji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Debicy o oddanych do uzytku nowych obiektow. Dane z tych Zrédet
sq wykorzystywane w postepowaniu podatkowym, w szczegoélnosci w zakresie
wezwan do wypetnienia deklaracji podatkowej, wprowadzenia danych o podatniku
wraz z niezbednymi danymi do ewidencji podatkowej, jak réwniez do wydania
lub zweryfikowania decyzji w sprawie wymiaru podatku lub ztozonych deklaracii
podatkowych.

(dowod: akta kontroli str. 124 — 245)

Ewidencja podatkowa nieruchomos$ci prowadzona byta w systemie elektronicznym
pn. System ewidencji podatkowej - Sprawny Urzad i obejmowata zakres
podmiotowy oraz przedmiotowy okre$lony w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci®. Zakres
ten obejmowaly dane wynikajace =z informacji i deklaracji sktadanych
przez podatnikdw, danych zawartych w ksiegach wieczystych, ewidencji gruntéw
i budynkdw, a takze z innych zrodet, pozyskanych przez organ podatkowy w wyniku
prowadzonych postepowan.

Ewidencja podatkowa nieruchomos$ci charakteryzowata sie¢ komplementarnoScig
zewidencjg gruntdw i budynkéw, tak co do danych osobowych podatnika
oraz przedmiotu opodatkowania, przy czym umozliwiony byt eksport danych
i porownywanie ich z danymi z ewidencji gruntow i budynkow, poprzez aplikacje
elektronicznego programu EWOPIS.

5Dz. U. Nr 107, poz. 1138).



Whptywajace do Urzedu informacje o podmiotach lub przedmiotach opodatkowania
przechowywano w indywidualnych teczkach, zatgczonych do — stanowigcej forme
ewidenciji - karty podatnika, w ktorej nanoszono dane z informacji podatnikdw.

W Urzedzie prowadzona byfa identyfikacja nieruchomosci do opodatkowania
oraz aktualizacja bazy danych nieruchomosci do opodatkowania i podatnikéw.

W wyniku weryfikacji danych, wydano tacznie 1.495 decyzji korygujacych podatek
od nieruchomosci, z czego 479 — w 2012 r., 819 — w 2013 r. i 197 — w | polowie
2014 r. W wyniku tych korekt nastgpit przyrost w wymiarze podatku
od nieruchomosci, w tacznej wysokosci 440.810 zt, z czego w 2012 r. - 137.444 #,
w 2013 r.—189.470 zt, a w | potowie 2014 r. — 113.896 zt.

W okresie objetym kontrola, dokonano wymiaru podatku dla wszystkich budynkéw
mieszkalnych, w tym nowo wybudowanych i oddanych do uzytkowania. Wydano
128 decyzji w sprawie wymiaru podatkéw na nowo wybudowane i oddane
obiekty mieszkalne, z czego w2012 r. — 38 decyzji, w 2013 r. — 36 decyzji,
zaSw | potowie 2014 r. - 54 decyzie. Decyzjami objeto tgczng
powierzchnig 17.955,37 m?, z czego w 2012 r. - 5.040,68 m2, w 2013 r. -
4.799,1 m2, a w | potowie 2014 r. — 7.987,59 m2. Skutki finansowe z tytutu ustalenia
podatku od nieruchomo$ci, od nowo oddanych budynkéw mieszkalnych,
wyniosty facznie 12.082 zt, z czego 3.276 zt w 2012 r., 3.215 zt w 2013 r. i 5.591 zt
w | potowie 2014 .

Kontrola w zakresie legalno$ci i rzetelno$ci wymiaru 12 losowo wybranych spraw
dot. podatkéw od nieruchomosci od 0séb fizycznych (po 4 z kazdego roku objetego
kontrolg), a takze 12 losowo wybranych spraw dot. podatkéw od nieruchomosci
od oséb prawnych (po 4 z kazdego roku objetego kontrolg) wykazata, ze Urzad
w wymaganym terminie, dokonywat, w zgodno$ci z posiadang ewidencjg
podatkowg, wymiaru podatku od nieruchomosci od 0sob fizycznych oraz sprawdzat
deklaracje na podatek od nieruchomoséci od oséb prawnych.

(dowod: akta kontroli str. 125 — 244, 246 — 251)

W Urzedzie prowadzona byta, w formie kartoteki pojazdéw, ewidencja srodkow
transportowych podlegajacych opodatkowaniu, w ktérej gromadzono dane podatnika
oraz pojazdu. Dane te zawierane byly w deklaracjach podatnikow podatku
od $rodkow transportowych, wg wzoru wskazanego w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie wzoru deklaracji na podatek
od $rodkow transportowychS.

W Gminie prowadzona byta identyfikacja pojazdéw do opodatkowania
oraz aktualizacja danych, na podstawie informacji przesytanych ze Starostwa
Powiatowego w Debicy. Kontrola, przeprowadzona na podstawie 20 informacji,
nie wykazata przypadkdéw nieaktualnych danych zaréwno osobowych i pojazdu.

Kontrola w zakresie prawidtowo$ci i terminowosci wymiaru 12 losowo wybranych
spraw dot. deklaracji podatku od Srodkéw transportowych (po 4 z kazdego roku
objetego kontrolg), wykazata, na podstawie 20 informacji, ze Urzad w wymaganym
terminie, dokonywat, w zgodnosci z posiadang ewidencjg podatkowa, sprawdzenia
ztozonych wwymaganym terminie deklaracji na podatek od Srodkéw
transportowych od 0s6b prawnych.

(dowad: akta kontroli str. 128 — 129, 332 — 394)

6Dz. U. Nr 293, poz. 1731



Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki,
w zbadanym zakresie.

2. Skutecznosé i prawidlowos$¢ egzekwowania zalegtosci podatkowych.
taczny stan zaleglosSci podatkowych na dzien 1 stycznia 2012 r. wynosit
280.785,49 zt, na dzien 1 stycznia 2013 r. — 275.292,58 zt (spadek o 2%), na dzien
1 stycznia 2014 r. — 319.303,06 zt (wzrost 0 16%), zas na 30 czerwca 2014 r. -
369.862,94 zt (wzrost 0 15,8%).
Najwyzszy stan zalegtosci podatkowych wystepowat w podatku od nieruchomosci
osob fizycznych i stanowit na dzien 1 stycznia 2012 r. kwote 212.319,83 zt
(75,6% tacznych zalegtosci podatkowych, podatkow objetych kontrolg), na dzien
1 stycznia 2013 r. — 210.089,36 zt (76,3%), na 1 stycznia 2014 r. — 237.223,84 zt
(74,3%), zas na 30 czerwca 2014 r. — 273.216,94 zt (74,1%).
Stan zalegtosci podatkowych w podatku od nieruchomo$ci od oséb prawnych
wynosit na dzien 1 stycznia 2012 r. — 68.465,66 zt, na dzien 1 stycznia 2013 r.
65.203,22 zt (spadek o 4,8%), na dzien 1 stycznia 2014 r. - 82.079,22 zt
(wzrost 0 25,9%), za$ na dzien 30 czerwca 2014 r. — 89.954,22 zt (wzrost 0 9,5%).
W latach 2012 - 2013 nie wystapity zalegtosci podatkowe w podatku od Srodkow
transportowych od oséb prawnych. Zalegto$¢ wystapita w | potowie 2014 r.
(nie zapfacona | rata), w kwocie 6.692 zt.
W kontroli ustalono, ze taczna kwota zalegtosci w podatku od nieruchomosci
od 0séb fizycznych i od 0sdb prawnych wynoszaca w 2012 r. — 275. 292,58 zt objeta
zostata upomnieniami do kwoty 268.508,51 (97,54%), za$ w 2013 r. — 319.303,06 zt
objeto upomnieniami do kwoty 205.864 zt (64,47 %).
Tytutami wykonawczymi, w przypadku podatku od nieruchomo$ci od o0s6b
fizycznych, objeto zalegtosci wynoszace w 2012 r. - 117.434,08 zt (55,9%
zalegtosci), zas w 2013 r. — zalegto$ci wynoszace 85.343,40 zt (35,9%).
Tytutami wykonawczymi, w przypadku podatku od nieruchomosci od oséb prawnych
objeto zalegtosci w kwocie 13.848,62 zt (21,24% tacznych zalegtosci), zas w 2013 .
-50.326.62 zt (61,32%).
Sposrod, objetych tytutami wykonawczymi, zalegtosci w podatku od nieruchomosci
od os6b fizycznych i od os6b prawnych wynoszacych w 2012 r. - 131.282,70 z,
wyegzekwowano zalegto$ci do wysokosci 28.674,32 zt (21,8%), zaS wynoszace
w 2013 r. — 135.670,02 zt, wyegzekwowano — do wysokosci 57.579,44 zt (42,4%).
Kwota naleznosci w podatku od nieruchomo$ci niewyegzekwowanych wskutek
przedawnienia, niezaleznego od Gminy, w 2012 r. wynosita 29.603,70 zt (10,8%
zalegtosci), z czego w podatku od 0s6b fizycznych - 29.248,22 zt (13,9% zalegtosci),
za$ w podatku od os6b prawnych - 355,70 zt (0,5%).
Kwota naleznoSci w podatku od nieruchomosci niewyegzekwowanych
wskutek niezaleznego od Gminy przedawnienia roszczen w 2013 r. wynosita
40.721,70 zt (17,2% zalegtosci), z czego w podatku od 0s6b fizycznych - 39.000 zt
(16,4% zalegto$ci), za$ w podatku od oséb prawnych - 1.721,70 zt (2,1%).

(dowdd: akta kontroli str. 395 — 397, 680 — 682)

W wyniku kontroli losowo przyjetych 24 spraw z zakresu postepowarn egzekucyjnych
podatku od nieruchomosci (po 4 z kazdego roku objetego kontrola, z zakresu
podatku od 0sdb prawnych i 0s6b fizycznych), a takze 1 sprawy z zakresu
postepowania egzekucyjnego w podatku od $rodkéw transportowych, (w okresie
objetym kontrolg nie byto wiecej przypadkow zadtuzen z tego tytutu), stwierdzono
we wszystkich przypadkach wysytke upomnien, zawierajacych elementy okreslone
wart. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
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w administracji’, wystawianie tytutbw wykonawczych, wg wzoréw obowigzujgcych,
w Swietle § 5 rozporzadzenia z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracjie,
jak réwniez kierowanie tytutdbw wykonawczych wtasciwemu miejscowo naczelnikowi
urzedu skarbowego, nie dopuszczajgc do przedawnienia roszczen podatkowych.
Uwagi wymagajg jednak przy tym wydtuzone terminy wysytki upomnien,
wzywajacych podatnika do uregulowania niezaptaconego podatku od nieruchomosci
lub od S$rodkéw transportu, jak rowniez wystawianie tytutdw wykonawczych,
po bezskutecznym uptywie 7 dniowego terminu  zaptaty, okreslonym
W upomnieniach.

Wysytke upomnien kierowano dwa razy do roku, aby zmniejszy¢ koszty optat
pocztowych. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zatozenie to nie jest racjonalne,
zwazywszy wydtuzony okres windykacji dochodéw podatkéw. W kontroli ustalono,
ze zaledwie w jednym przypadku upomnienie wystano w czasie 30 dni od powstania
zadtuzenia z tytuu podatku od nieruchomo$ci  osob  fizycznych,
natomiast w pozostatych ~ jedenastu  przypadkach  dotyczacych  podatku
od nieruchomo$ci od osob fizycznych upomnienia wystano — w czasie od 90
do 450 dni, od powstania |zalegtosci podatkowej, w dwunastu przypadkach,
dotyczacych podatku od nieruchomosci 0séb prawnych — w czasie od 90 do 420 dni
od powstania |zalegtosci, za§ w jednym przypadku, dotyczacym podatku
od Srodkow transportowych — wystano upomnienie, po uptywie 110 dni od powstania
zalegtosci. Kontrola 25 losowo wybranych spraw wykazata, ze zaden z podatnikéw
zalegajacych w ptatnosci podatkdw, nie dokonat ich zaptaty, nawet po wyznaczonym
w upomnieniach 7 dniowym terminie ptatnosci. Na kazdym 2z upomnien
potwierdzono ich odbiér. Wszystkim zalegajagcym w zaptacie podatnikom
wystawiono tytuty wykonawcze. W przypadku podatku od nieruchomosci od osob
fizycznych, jeden tytut wystawiono w terminie 14 dni od daty terminu zaptaty
okreslonego w upomnieniu, trzy tytuty — w terminie 30 dni, dwa tytuty — w terminie
60 dni, za$ pozostate sze$¢ tytutow w terminie od 120 do 360 dni. W przypadku
podatku od nieruchomos$ci od osob fizycznych; jeden tytut wystawiono w terminie
15 dni od daty terminu okre$lonego w upomnieniu, sze$S¢ tytutdw — w terminie 30
do 40 dni, za$ pie¢ tytutow wystawiono w terminie od 60 do 180 dni. Tytut
wykonawczy podatku od $rodkéw transportowych wystawiony zostat w terminie
30 dni od daty terminu okre$lonego w upomnieniu.

Réwniez praktyka wystawiania dwa razy do roku tytutbw wykonawczych wydtuzata
te czynnosci, powodujac przewlekto$¢ wszczynania egzekucii.

Na niepozadany stan sprawnosci windykacji naleznosci podatkowych znaczaco
wptynat brak wewnetrznych uregulowan w zakresie terminowo$ci wysytania
upomnien i sporzadzania tytutdw egzekucyjnych. W Swietle art. 33 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, Burmistrz, jako kierownik Urzedu, wykonuje uprawnienia
zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw Urzedu, i majgc na uwadze
potrzebe prowadzenia sprawnej windykacji dochodow, ustanawia przedmiotowq
regulacje.

(dowdd: akta kontroli str. 246- 397, 680-682)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki,
w zbadanym zakresie.

7Dz, U.z2012r., poz. 1015, ze zm.
8Dz. U. Nr137, poz. 1541, ze zm. - uchylone
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3. Prawidtowos¢ stosowania ulg podatkowych.

W latach 2012-2014 (I potowa) na terenie Gminy obowigzywaty obnizone stawki
podatkowe w stosunku do tych wynikajacych z obwieszczer Ministra Finansow
wydawanych na podstawie delegacji zawartej w art. 20 ust. 2 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych.

Decyzja w sprawie zastosowania w Gminie obnizonych stawek podatkowych
poprzedzona byta analizami dotyczacymi, m.in. wysokosci poszczegoinych
dochodéw podatkowych, wptywu obnizenia podatkéw na sytuacije finansowg Gminy,
a takze wptywu na rozwdj lokalnych przedsiebiorstw.

(dowod: akta kontroli str. 688-760)

Wskutek obnizenia przez Rade stawek podatkowych, do budzetu Gminy
w poszczegoinych latach okresu objetego kontrolg nie wptynety nastepujace kwoty:
w 2012 roku - 837.383 zt (co stanowito 15,34% wptywdw ogétem), w 2013 roku -
913.223 zt (co stanowito 16,90% wptywdw) oraz w 2014 roku (do konca | pétrocza)
410.835 zt (co stanowito 13.10% wptywow).

(dowod: akta kontroli str. 684-687)

W latach 2012-2014 (I potowa) wptyneto do Urzedu 106 wnioskow o umorzenie
zalegtosci podatkowych lub odroczenie terminu zaptaty podatku.

W Urzedzie nie ustalono szczegétowych zasad i procedur dotyczacych prowadzenia
postepowan podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 1465-1466)

Ustalono, ze w latach 2012-2014 (I potowa), Burmistrz Pilzna, dziatajac
na podstawie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa, jako organ podatkowy, wydat
w stosunku do przedsigbiorcow pie¢ decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci
podatkowych, dwie w przedmiocie odroczenia terminu zapfaty podatku oraz pige¢
w przedmiocie odmowy udzielenia ulg.

Analiza 12 przeprowadzonych przez Urzad postepowan podatkowych
wykazata, ze Burmistrz, jako organ podatkowy, stosownie do zapisow art. 121 § 2
oraz 123 ustawy Ordynacja podatkowa, udzielat stronom niezbednych informacji
i wyjasnien oraz umozliwiat wypowiedzenie sie co do zebranych materiatow
i dowodow, a takze zgodnie z art. 126 powotanej ustawy prowadzit postepowania
w formie pisemnej, a takze wydawat decyzje w terminie okre$lonym w art. 139
powotanej ustawy Ordynacja podatkowa, a decyzje odpowiadaty wymogom
okreslonym w art. 210 powotanej ustawy.

(dowod: akta kontroli str. 761-1464)

W  kontroli nie  stwierdzono  przypadkéw  odmiennego  traktowania
podatnikéw ubiegajacych sie o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych,
postepowania prowadzone byly wedtug kolejnosci wptywajacych wnioskdw,
a takze przypadkéw naruszenia zasad przyznawania pomocy de minimis w zakresie
kwot.

(dowod: akta kontroli str. 761-1464)

Wszystkie decyzje wydawane przez Burmistrza Pilzna w ramach tzw. uznania
administracyjnego  zawieraly uzasadnienie, w ktorym wyjasniano powody
podejmowanych rozstrzygniecia.
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W okresie objetym kontrolg obowigzywata uchwata Rady Nr XLV/277/98 z dnia
27 maja 1998 r. w sprawie okreslenia wysokosci opfaty prolongacyjnej.

(dowod: akta kontroli str. 761-1464, 1467, 1479, 1483)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Burmistrz Pilzna bezpodstawnie umorzyta
przedsiebiorcom zalegtosci podatkowe w tacznej wysokosci 14.975 zt, na podstawie
decyzji nr POG 3120.1.-10.2012 z dnia 31 stycznia 2012 r. - na kwote umorzenia
7,1 tys. zt oraz nr POG:3120.1.65.2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. - kwota umorzenia
7.875 zt.

Analiza dokumentacji stanowigcej podstawe wydania wskazanych decyzji wykazata,
ze podatnicy ci, w okresie poprzedzajgcym bezposrednio wydanie tych decyzji
ponosili straty z tytutu prowadzonej dziatalnosci, w sytuacji, gdy z informacji
uzyskanych od wtasciwych miejscowo naczelnikéw urzedéw skarbowych wynikato,
iz w rzeczywisto$ci, podatnicy ci uzyskiwali dochody z prowadzonej dziatalnosci,
a Urzad nie zadat od nich przedtozenia dokumentéw okreslonych w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajgcy sie o pomoc de minimis,
w szczegdlnodci sprawozdan finansowych za okres 3 ostatnich lat obrotowych,
sporzadzanych zgodnie z przepisami o rachunkowosci i oceniajac ich sytuacje
finansowq opierat sie, w przypadku decyzji nr POG 3120.1.10.2012 na dokumencie
o nazwie Arkusz 1 (przediozonym przez podatnika), a w przypadku decyzji
nr POG:3120.1.65.2013 do oceny sytuaciji finansowej podmiotu wzieto pod uwage
sprawozdanie statystyczne F-01/I-01 - o przychodach, kosztach i wyniku
finansowym oraz naktadach na Srodki trwate, za trzy kwartaty 2013 r.

Nalezy wskazac¢, iz Burmistrz Pilzna w dniu 2 grudnia 2013 r. oprocz decyzji
nr POG:3120.1.65.2013, wydata w stosunku do tego samego podmiotu decyzje
nrPOG:3120.1.71.2013, na mocy ktorej odroczyt termin zaptaty podatku
od nieruchomosci, wskazujac w jej uzasadnieniu na znaczny spadek zobowigzan
krétkoterminowych, a takze firma jest firmg rentowng i posiada ptynno$c finansowq
oraz, ze w okresie ostatnich trzech lat zmniejszyty sie jej zobowigzania.

Ponadto w obu decyzjach wskazano fakt, iz firma ta we wczesniejszych latach
osiggata dochod z prowadzonej dziatalno$ci.

W zwigzku z wydaniem decyzji nr POG 3120.1.-10.2012 z dnia 31 stycznia 2012 r.,
Pani Matgorzata Krawiec — Kierownik Referatu Podatkéw, Opfat i Dziatalnosci
Gospodarczej podata, iz gfownym czynnikiem, ktéry wzieto pod uwage
przy wydawaniu przedmiotowej decyzji byta strata poniesiona przez podatnika
zarok 2011 w wysokoSci 50.356,75 zt, ktérq ustalono na podstawie dokumentu
0 nazwie Arkusz 1.

(dowod: akta kontroli str. 1484-1492)

Odnosnie decyzji nr POG:3120.1.65.2013, Pani Matgorzata Krawiec — Kierownik
Referatu Podatkéw, Opfat i Dziatalno$ci Gospodarczej wyjasnita, iz organ
podatkowy pomimo osiggania przez podmiot w latach 2011 i 2012 dochodéw
z prowadzonej dziatalno$ci, za decydujgcq przestanke do umorzenia zalegfosci
podatkowej uznat strate wykazang w sprawozdaniu za trzeci kwartat 2013r...., a
ponadto za wazny czynnik przy podejmowaniu decyzji organ uznat rowniez remont
rynku, z ktorym wigzat sie spadek obrotow...

(dowdd: akta kontroli str. 1279-1461, 1472)



W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, pomimo, iz art. 67a ustawy Ordynacja
podatkowa stanowi jedynie swoistg klauzule generalng, nalezy przyjag, iz umorzenie
zalegtosci podatkowych winno nastepowa¢ w sytuacjach wyjatkowych, $cisle
zwigzanych ze zdarzeniami o charakterze zewnetrznym i losowym, ktorych w toku
prowadzenia normalnej dziatalno$ci nie mozna byto przewidziec.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli podatnicy, ktérym przyznano ulgi na podstawie
wskazanych decyzji, do wnioskdw 0 umorzenie zalegtosci podatkowych zatgczyli
dokumenty, ktore nie dawaty podstaw do podjecia decyzji pozytywnych w $wietle
zapiséw art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa, a we wnioskach o umorzenie
wskazywali na okolicznosci, ktore stanowig normalne procesy ekonomiczne,
zwigzane z cykliczno$cig i ryzykiem prowadzonej dziatalno$ci.

(dowod: akta kontroli str. 876-1003, 1195-1275, 1469-1476, 1480-1489, 1490-1492)

Kontrola wykazata, ze pomimo tego, iz na mocy uchwaty Rady z dnia 30 grudnia
2013 r., uchylono uchwate z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie zwolnien
od podatku od nieruchomosci dla przedsigbiorcow realizujgcych nowe inwestycje
oraz tworzgcych nowe miejsca pracy w ramach pomocy de minimis, Burmistrz
Pilzna w 2014 roku, wydawata decyzje podatkowe, na mocy ktérych w dalszym
ciggu stosowat wobec przedsiebiorcow zwolnienia podatkowe w podatku
od nieruchomosci, powotujac sie na zapis § 2 uchwaty, wedtug ktérego zwolnienia
okreslone w tej uchwale przystugujg przez okres pieciu lat.

Lacznie na podstawie nieobowigzujacej uchwaty, do konca pierwszego pétrocza
2014, Burmistrz Pilzna udzielita zwolnien w podatku od nieruchomo$ci na kwote
21.672 zt.

W wyjasnieniu na powyzszg okoliczno$¢ Pani Matgorzata Krawiec - Kierownik
Referatu Podatkow, Opfat i Dziatalno$ci Gospodarczej podata, iz: ...podatnicy,
wobec ktorych zastosowano w 2014 roku ulge w postaci zwolnienia z podatku
od nieruchomosci w oparciu o zapis przedmiotowej uchwaty nabyli prawo
do zwolnienia w latach wczesniejszych, a zgodnie z § 2 wskazanej uchwaty
zwolnienie to przystuguje na okres 5 lat...

Burmistrz Pilzna w trakcie trwania czynnosci kontrolnych wszczeta postepowania
w sprawie zmiany wysokosci podatku od nieruchomosci, wobec przedsigbiorcow
ktorym w 2014 roku udzielono zwolnien w podatku od nieruchomoéci na podstawie
uchwaty z 2007 roku.

(dowod: akta kontroli str. 771-859, 1474, 1478, 1480-1483, 1489)

W kontroli ustalono, ze pomimo obowigzywania uchwaty Rady Nr XLV/277/98
zdnia 27 maja 1998 r. w sprawie okreSlenia wysokoSci opfaty prolongacyjnej,
Burmistrz Pilzna wydajac decyzje nr POG:3120.1.71.2013 z dnia 2 grudnia 2013 r.,
na mocy ktérej odroczono termin zaptaty podatku od nieruchomosci, nie naliczyt
podatnikowi optaty prolongacyjnej w wysokosci 128,57 zt.

W wyjadnieniu na powyzszg okoliczno$¢ Pani Maltgorzata Krawiec -
Kierownik Referatu Podatkéw, Opfat i Dziatalnosci Gospodarczej podata, iz opfata
ta nie zostata naliczona z uwagi na brak zapisu o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego w art. 57 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa...

Ponadto analiza przeprowadzonych przez Urzad postepowan podatkowych
wykazata, ze wtrzech przypadkach, na dwanascie objetych kontrolg,
przed podjeciem  decyzji nie  zgromadzono  dokumentéw  okre$lonych
w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia z dnia 29 marca 2010 r. w Sprawie zakresu
informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajgcy sie o pomoc de minimis,
w zakresie okresSlonym w § 2 pkt 2 powotanego rozporzgadzenia, tj. informaciji
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dotyczacych sytuacji ekonomicznej wnioskodawcy, w zakresie Sprawozdan
finansowych za okres 3 ostatnich lat obrotowych, sporzgdzanych zgodnie
Z przepisami o rachunkowosci.

Wedtug wyjasnien ztozonych przez Panig Matgorzate Krawiec - Kierownika
Referatu Podatkéw, Opfat i DziatalnoSci Gospodarczej: ...nie egzekwowanie
dokumentow od podatnikow nie byto dziataniem celowym, a zwykfym przeoczeniem
ze strony organu podatkowego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Prawidtowos¢ i skutecznos¢ realizacji dochodéw z majatku.

Rada podjeta zardbwno wuchwate w sprawie okreSlenia szczegdfowych
zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spfacie naleznosci pienieznych majgcych
charakter cywilnoprawny, przypadajgcych Gminie Pilzno i jej jednostkom podlegtym
oraz warunkow  dopuszczalno$ci  pomocy  publicznej w  przypadkach,
w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng (uchwata Nr XVI/134/2012 r.
z dnia 28 lutego 2012 r.), jak rowniez w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomosciami (w dniu 29 lutego 2008 r. uchwate Nr XIV/128/08).

(dowdd: akta kontroli str. 1476-1483)

Oceny prawidtowosci i skutecznosci realizacji dochodow z majatku w okresie
objetym kontrolg dokonano w drodze analizy 10 uméw na wieloletnig dzierzawe
oraz dokumentaciji 4 postepowan zwigzanych ze sprzedazg nieruchomosci.

W kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola, przy sprzedazy oraz oddawaniu
w najem lub dzierzawe nieruchomosci przestrzegano przepiséw okreslonych
w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami, obowigzujacych w Gminie zasad
okreSlonych w uchwale w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami
oraz zawartych porozumien.

Gmina, w okresie objetym kontrolg, dokonujac sprzedazy nieruchomosci prawidtowo
okreSlata ich wartos¢ w oparciu o operaty szacunkowe, a umowy sprzedazy
zawierane byly po zaptaceniu przez nabywce ceny nieruchomo$ci ustalone;
w drodze przetargu.

We wszystkich poddanych kontroli przypadkach, przestrzegano obowigzujacych
zasad postepowania przetargowego.

W kontroli ustalono, ze w umowach w przedmiocie oddawania nieruchomosci
w najem lub dzierzawe nalezycie zabezpieczano interes Gminy, poprzez zawieranie
zapisdw dotyczacych odpowiedzialnoSci za zniszczenie mienia, postanowienia
o waloryzacji czynszu, czytez o odsetkach w przypadku opoznien w zaptacie
czynszu.

(dowod: akta kontroli str. 1473-1632, 1477, 1488, 1496-1650)

W kontroli ustalono, ze Urzad wbrew zapisom art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, nie podawat do publicznej wiadomosci, w formie ogtoszenia
w prasie lokalnej, informacji 0 wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych
do oddania w uzytkowanie wieczyste, najem lub dzierzawe.
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W zwigzku z powyzszym Pani Bernarda Pieczonka — Kierownik Referatu Mienia
Komunalnego, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska podata, iz gféwnym powodem
Sq koszty zwigzane z publikacjia prasowg, a takze brak zainteresowania
nieruchomosciami gminnymi...

W okresie objetym kontrolg, nie opracowano planu wykorzystania zasobu
nieruchomo$ci o ktorym mowa w art. 23 ust.1 pkt 3, w zwigzku z art. 25 ust.1i 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W wyjasnieniu na powyzsza okoliczno$¢ Pani Bernarda Pieczonka - Kierownik
Referatu Mienia Komunalnego, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska podata, iz ...Gmina
Pilzno gospodaruje zasobem nieruchomosci zgodnie z zasadami racjonalnej
gospodarki, na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa, a doSwiadczenia
kolejnych lat wskazujg na fakt, iz nabywcami zbywanych nieruchomosci Stajg
Sie mieszkancy naszej gminy...

Ponadto Urzad w przypadku jednej z uméw dzierzawy wysytat z opdznieniem
wezwania do zapfaty z tytut zalegtosci w czynszu. W wyjasnieniu na powyzszg
okoliczno$¢ Pani Bernarda Pieczonka — Kierownik Referatu Mienia Komunalnego,
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska podata:...oowodem opéznieri w wysyfaniu wezwari
byt urlop macierzynski osoby odpowiedzianej za te czynnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 1473-1632, 1477, 1488, 1496-1650)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

5. Rzetelno$¢ planowania dochodéw z majatku.

W okresie objetym kontrolg, Gmina osiggneta dochody z majatku w wysokosci:
655.283,48 zt (wobec zaplanowanych 683 300 zt) - w 2012 roku, 721.921,38 zt
(wobec zaplanowanych 1.598.054 zt) — w 2013 r. oraz 543.979,28 zt (wobec
zaplanowanych 1.726.700 na caty 2014 rok) — w | potowie 2014 r.

(dowdod: akta kontroli str. 684-687)

Na wskazane dochody z majatku skiadaty sie odpowiednio: dochody
z przeksztatcenia prawa wieczystego uzytkowania (odpowiednio: 2012 r. -
37.044 zt, a w 2013 i 2014 roku Gmina nie realizowata dochodéw z tego tytutu),
prawa wieczystego uzytkowania (odpowiednio: 18.020 zi, 203.460 zt
oraz 184.930 zt, a takze dochody ze sprzedazy sktadnikéw majatkowych w kwotach:
8.809 zt, 1.810 zt i 2.090 zt, oraz optat za trwaly zarzad i wieczyste uzytkowanie:
21.008,01 zt, 25.959,12 zt i 10.040,32 zt.

W okresie objetym kontrolg po stronie Gminy brak byto dochoddw z tytutu zbycia
praw majatkowych.

Znaczne roznice pomiedzy planowanymi a zrealizowanymi z tytutu uzytkowania
wieczystego oraz nabycie prawa wiasnosci (§ 076) wynikaly z braku
zainteresowania nabywaniem nieruchomosci gminnych.

(dowdod: akta kontroli str. 1495)

Analiza pozostatych pozycji dochodéw Gminy wykazuje, iz kwoty planowane
i realizowane w poszczegolnych latach sg porownywalne, a samo ujmowanie
w planie finansowym poszczegdinych pozycji w zakresie dochoddéw z majatku
poprzedzone byto analizami i opracowaniami dotyczacymi mozliwosci ich realizacji.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

W latach 2012 — 2014 (I potowa), planowane dochody ujmowano na podstawie
analiz ich realizacji z lat poprzednich, plandw przedstawianych przez poszczegéine
wydziaty Urzedu, w tym tych dotyczacych sprzedazy nieruchomosci.

W okresie objetym kontrolg, zatozenia w planie dochodéw z majatku byty zgodne
z wieloletnig prognoza dochodéw Gminy, a dochody ujmowano w sposob
kompletny, tj. obejmowaty one wszystkie zrédta pochodzenia, ktére nie miaty
charakteru incydentalnego.

(dowdod: akta kontroli str. 688-760)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

1. Wydawanie decyzji w sprawie udzielania indywidualnych ulg podatkowych,
w sytuacji wystepowania po stronie podatnika waznego interesu, rozumianego
jako dziatania przez niego niezawinione, o charakterze losowym.

2. Pobieranie optat prolongacyjnych stosowanie do zapisow uchwaty Rady
z dnia 27 maja 1998 r. w sprawie okreS$lenia wysokoSci opfaty prolongacyjnej.

3. Podjecie dziatan majacych na celu wyeliminowanie z obiegu decyzji podatkowych
wydanych po uchyleniu uchwaty Rady Nr XI/87/07 z dnia 29 listopada 2007 r.
w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomo$ci dla przedsiebiorcow realizujgcych
nowe inwestycje oraz tworzacych nowe miejsca pracy w ramach pomocy
de minimis.

4. Podjecie dziatan majacych na celu sporzadzenie gminnego planu wykorzystania
nieruchomosci.

5. Podawanie do publicznej wiadomosci, w formie ogtoszenia w prasie lokalne;
informacji, 0 wywieszeniu wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy,
oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe.

6. Niezwtoczne wysytanie wezwan do zaptaty w przypadku wystapienia opdznien
w zapftacie czynszu dzierzawnego.

7. Egzekwowanie od podmiotéw ubiegajacych sie o0 pomoc sktadania dokumentow
wymaganych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie
zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajgcy sie o pomoc
de minimis.

9Dz. U.z2012r., poz.82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia wrzesnia 2014 r.

miejscowos$c data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontrolerzy Dyrektor
Marian Skrabalak Wiestaw Motyka

Gtéwny specjalista kontroli panstwowej

Pawet Rakowski
Starszy Inspektor kontroli paristwowe;
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