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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/005 - Prawidtowo$¢ i skuteczno$¢ realizacji przez jednostki samorzadu
terytorialnego podatkéw lokalnych oraz dochodéw z majatku.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

1. Mateusz Wojtyna, mtodszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90337 z dnia 21 lipca 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Andrzej Drazek, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90336 z dnia 21 lipca 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Miasta w tancucie
Plac Sobieskiego 18, 37-100 Lancut.

Pan Stanistaw Gwizdak — Burmistrz Miasta Lancuta.
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia’ pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatania organéw Miasta tancuta w zakresie prawidtowosci i skuteczno$ci
pozyskiwania dochodéw wtasnych z podatkdw lokalnych oraz z majatku Miasta.

Powyzszg ocene uzasadnia fakt, iz Urzad prawidtowo prowadzit ewidencje
podatkowe oraz na biezaco uaktualniat i rzetelnie prowadzit bazy danych
podatnikéw od nieruchomo$ci oraz Srodkow transportowych. Ocene uzasadnia
réwniez prawidtowe i terminowe dokonywanie wymiaru podatku od nieruchomosci
od osob fizycznych i prawnych a takze skuteczne i poprawne egzekwowanie
zalegtosci podatkowych. W zakresie realizacji dochodéw z majatku w Urzedzie
prawidtowo dokonywano sprzedazy mienia i dzierzawy nieruchomosci. Powyzszg
ocene uzasadnia rzetelne planowanie dochoddéw w Gminie.

Na obnizenie oceny wptyw majg stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci
polegajace na nieuzasadnionym przyznaniu ulgi podatkowej w 4 na 49 badanych
decyzji na taczng kwote 55.449,25 zt, pomimo iz zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy oraz stan faktyczny nie uzasadniaty udzielenia takiej ulgi.

W okresie objetym kontrolg, Miasto nie posiadato planu wykorzystania zasobu
nieruchomosci. Ponadto stwierdzono, iz w 1 przypadku nie dochodzono naleznosci
z umowy dzierzawy a takze nieterminowo wystawiono tytut wykonawczy.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidtowos¢ wymiaru podatkéw lokalnych

Rada Miasta podjeta nastepujace uchwaty dotyczace kontrolowanej tematyki:
- w sprawie wprowadzenia optaty prolongacyjnej?,
- W sprawie wyrazenia zgody na udzielanie bonifikaty od optaty za przeksztatcenie
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci?,
- w sprawie zasad gospodarowania nieruchomo$ciami stanowigcymi wtasno$¢
Miasta tancuta?,
- w sprawie okreSlenia szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg
w sptacie nalezno$ci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym, przypadajacych
Gminie tancut i jej jednostkom podlegtym oraz warunki dopuszczalno$ci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna?,
- w sprawie zwolnier od podatku od nieruchomosci®,
- zmieniajacg uchwate w sprawie okreslenia wzordéw formularzy informacji
o0 nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych oraz deklaracji na podatek od
nieruchomosci’,
- w sprawie okre$lenia wysokosci stawek podatku od nieruchomoscié,
- w sprawie okre$lenia wysokosci stawek podatku od $rodkow transportowych?,
- w sprawie zasad sprzedazy lokali mieszkalnych w  budynkach
wielomieszkaniowych10,
(dowdd: akta kontroli str. 7-38)

Wszystkie podjete przez Rade Miasta uchwaty dotyczace dochodow wiasnych
Gminy objete byly, zgodnie z dyspozycjg art. 90 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym'!, badaniami w zakresie zgodno$ci z prawem, dokonanymi
przez Wojewode Podkarpackiego i Regionalng |zbe Obrachunkowg w Rzeszowie,
zwanej dalej RIO.
Prezes RIO poinformowat, Ze w badanym okresie nie stwierdzono przypadkow
niezgodnosci  podjetych uchwat z prawem i nie wszczynano postepowan
nadzorczych wobec uchwat Rady Miasta. Wymienione uchwaty Rady Miasta zostaty
przekazane do RIO z zachowaniem terminu okreslonego w art. 90 ust. 1 i 2 cyt.
ustawy o samorzadzie gminnym.

(dowdd: akta kontroli str. 39-42)
Badane uchwaly Rady Miasta zostaty przyjete w sposob umoZliwiajgcy ich
prawidtowe wejscie w zycie. Nie stwierdzono przypadku wejécia w zycie uchwaty
Rady Miasta przed jej opublikowaniem.

2Uchwata Nr VII1/56/2003 Rady Miasta t-ancuta z dnia 1 lipca 2003 .

3 Uchwata Nr XXXVI1/324/2010 Rady Miasta Lancuta z dnia 17 lutego 2010 r
4 Uchwata Nr XXXVI11/325/2010 Rady Miasta tancuta z dnia 17 lutego 2010 r
5 Uchwata Nr XL/356/2010 Rady Miasta Lancuta z dnia 8 czerwca 2010 r

& Uchwata Nr 111/16/2010 Rady Miasta tancuta z dnia 17 grudnia 2010 r.

7 Uchwata Nr 11/15/2010 Rady Miasta tancuta z dnia 17 grudnia 2010 r.

8 Uchwata Nr XI/78/2011 Rady Miasta tancuta z dnia 28 listopada 2011 r. i uchwata Nr XXI1/153/2012 Rady Miasta tancuta z
dnia 20 listopada 2012 .

9 Uchwata Nr XI11/92/2011 Rady Miasta Lancuta z dnia 15 grudnia 2011 r.
10 Uchwata Nr XV/122/2012 Rady Miasta Lancuta z dnia 30 kwietnia 2012 r.
11Dz.U.2013.594jt. ze zm.



W kontroli ustalono, ze wszystkie uchwaty Rady Miasta obowigzujace w sprawach
podatkowych i gospodarki nieruchomo$ciami zostaty opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego.

(dowdd: akta kontroli str. 48-50)
Okre$lone uchwatami Rady Miasta stawki podatku od nieruchomosci oraz podatku
od Srodkéw transportowych na 2012, 2013 i 2014 r. nie przekraczaly stawek
maksymalnych ogtaszanych przez Ministra Finanséw w obwieszczeniach w sprawie
gérnych granic stawek kwotowych i optat lokalnych oraz w sprawie stawek podatku
od $rodkdw transportowych'2 na powyzsze lata.
Podejmujac uchwaty w sprawie stawek podatkowych, Rada Miasta uchwalita:
- w podatku od nieruchomo$ci stawki dla wszystkich podmiotéw objetych tym
podatkiem,
- w podatku od $rodkow transportu stawki dla wszystkich pojazdéw podlegajacych
opodatkowaniu z uwzglednieniem podziatu tych $rodkéw transportu wskazanym
w art. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych's,
Rada Miasta nie wprowadzita zréznicowania stawek podatku dla poszczegdinych
rodzajoéw podmiotow.
Uchwatg w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci'4 Rada Miasta zwolnita
nieruchomosci wykorzystywane na dziatalno$¢ w zakresie kultury i dziedzictwa
narodowego a takze nieruchomosci zajete pod cmentarze.
W celu pomocy rodzinom wielodzietnym Rada Miasta przyjeta nastepujace uchwaty
0.
- obnizeniu 0 50% optaty za niektore Swiadczenia przedszkoli za drugie i kazde
nastepne dziecko'®,
- podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajgcego do przyznania nieodptatnej
pomocy w dozywianiu'e.

(dowod: akta kontroli str. 43-47)

W Urzedzie ustalono i stosuje sie procedury pozwalajgce na ustalenie bazy danych
0 podatnikach. Urzedowym zrédtem informacji o podatnikach jest ewidencja gruntow
i budynkéw w systemie EWOPIS prowadzona przez Starostwo Powiatowe
w Lancucie. Pracownicy Wydziatu Finansowego Urzedu Miasta majg staty dostep do
systemu EWOPIS. Miasto prowadzi ewidencie podatkowg w systemie
informatycznym MAGISTRAT I firmy MICOMP, zgodnie z art. 7a ust. 1 i 2 ustawy
0 podatkach i optatach lokalnych.

Dane ewidencji podatkowej weryfikowane sg dwa razy w roku z danymi z ewidencji
gruntow i budynkow. Poréwnanie danych z ewidencji podatkowej z danymi
z ewidencji gruntow i budynkow dokonywane jest przez Wydziat Finansowy Urzedu,
kazdorazowo po uzyskaniu od innych organéw informacji o zaistniatych zmianach,
w szczegoinosci na podstawie aktow notarialnych dotyczacych zakupu, sprzedazy,
podziatu nieruchomosci, zniesienia wspotwiasnosci, na podstawie postanowien
sqdow w sprawach spadkow i darowizn i zawiadomien Starostwa Powiatowego
0 zmianach w ewidencji gruntow i budynkow.

12 Obwieszczenie Ministra Finansow: 19 pazdziernika 2011 r. w sprawie gémych granic stawek kwotowych podatkéw i optat
lokalnych w 2012 r. (M.P. z 2011 r., Nr 95, poz.961), z 20 pazdziemika 2011 r. w sprawie stawek podatku od $rodkéw
transportowych obowigzujacych w 2012 r. (M.P. z 2011 r., Nr 95, poz. 962) z 2 sierpnia 2012 r. w sprawie gérnych granic
stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych w 2013 r. (M.P. z 2012 r. poz. 587), z 8 pazdziernika 2012 r. w sprawie stawek
podatku od srodkéw transportowych obowigzujacych w 2013 r. (M.P. z 2012 r., poz. 743), z 7 sierpnia 2013 r. w sprawie
gémych granic stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych w 2014 r. (M.P. z 2013 r., poz. 724) z 7 pazdziemika 2013 r.
w sprawie stawek podatku od $rodkéw transportowych obowigzujacych w 2014 r. (M.P. 22013 r., poz. 812).

13Dz. U. 2014. Poz. 849

4 Uchwata Nr 111/16/2010 Rady Miasta tancuta z dnia 17 grudnia 2010 r.

15 Uchwata Nr VII/47/2011 Rady Miasta tafcuta z dnia 7 grudnia 2011 r.

16 Uchwata Nr XXXIV/265/2014 Rady Miasta tancuta z dnia 28 stycznia 2014 r.
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W wyniku podjetych czynnosci sprawdzajacych w okresie | potrocza 2014 r.
dokonano przypisu naleznego podatku od nieruchomosci w wysoko$ci 30.782 zt.
Ponadto organ podatkowy prowadzit 5 spraw w sprawie ustalenia spadkobiercow
niezyjacych podatnikow. Jedna ze spraw zostata zakoriczona wydaniem decyzji
wymiarowej za okres ostatnich 3 lat w tacznej wysokosci 2.406 zt.

W okresie objetym kontrolg sporzadzono decyzje podatkowe w odniesieniu do
wszystkich ujawnionych przypadkéw zobowigzan podatkowych.

W kontroli ustalono, ze organ podatkowy nie przeprowadzat kontroli u podatnikéw.
Skarbnik Miasta wyjasnita, Zze organ podatkowy nie przeprowadzat kontroli
u podatnikow, poniewaz na podstawie gromadzonych informacji byt w stanie
zweryfikowaé dane o podatnikach i przedmiotach opodatkowania. Kontroli
zaniechano z uwagi na zmiany organizacyjne w Wydziale Finansowym — odejscie
na emeryture dwoch pracownikow i potrzebe nauki nowo przyjetych pracownikdw.

(dowdd: akta kontroli str. 51-57)
W Miescie realizowana jest identyfikacja nieruchomosci do opodatkowania oraz
aktualizacja bazy danych. Dokonuje sie jej na podstawie informacji 0 zmianach
w ewidencji gruntow i budynkow przekazywanych przez Starostwo Powiatowe
w Lancucie. Ponadto analizuje sie zawiadomienia o zakoriczeniu budowy obiektéw
budowlanych, akty notarialne, umowy dzierzawy.
W Urzedzie dokonywano wymiaru podatku dla oddanych do uzytkowania budynkéw
mieszkalnych w 120 przypadkach w tym: w 2012 r. w 33 sprawach, w 2013 r. w 40
sprawach oraz w 47 sprawach, w | pdtroczu 2014 r.
Wptywajace do Urzedu informacje sktadane przez podatnikéw podatku od
nieruchomosci od 0sdb fizycznych sg rejestrowane w oddzielnej ewidencji.

Szczegotowa analiza 36 spraw dotyczacych prawidtowosci i terminowos$ci ustalania
i pobierania podatkéw lokalnych'” wykazata, ze:
- decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci od o0séb fizycznych
odpowiadaty wymogom okre$lonym w art. 210 § 1 pkt 1-8 ustawy Ordynacja
podatkowa oraz przekazywane byty w sposdb umoZliwiajacy zaptate podatku
w ustawowym terminie, tj. do 15 marca roku podatkowego,
- deklaracje podatkowe na podatek od nieruchomos$ci od osob prawnych i deklaracje
od srodkow transportowych od osdb prawnych skfadane byty zgodnie z art. 9 ust. 6
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, tj. do 15 lutego roku podatkowego,
- dane zawarte w decyzji podatkowej i w sktadanych deklaracjach zgodne byty
z danymi wynikajacymi z dokumentow zrodtowych (akty notarialne, ewidencja
gruntéw i budynkéw, wyciagi z ksigg wieczystych, informacje przekazywane przez
organy rejestrujgce pojazdy),
- stawki podatkdw zastosowane w decyzjach i przyjetych deklaracjach byty zgodne
ze stawkami okre$lonymi w uchwatach Rady Miasta na dany rok,
- informacje i deklaracje podatkowe zgodnie z art. 272 i 274 Ordynacji podatkowej
poddawane byly czynno$ciom sprawdzajagcym, co pracownicy Wydziatu
Finansowego Urzedu potwierdzali stosowng adnotacjq ,sprawdzono pod wzgledem
formalno-prawnym”.

(dowdod: akta kontroli str. 58-118,119-148,149-172,173-196)

Miasto posiada aktualng baze podatkowg w zakresie podatku od $rodkow
transportowych, ktora prowadzona jest w systemie informatycznym MAGISTRAT II.
System zawiera dane o podatnikach i przedmiotach opodatkowania. System

17 Badaniu poddano 12 decyzji/deklaracji podatkowych sktadanych/przesytanych przez podatnikow w latach 2012 — | pdirocze
2014 r., (4 dotyczace podatku od nieruchomosci od osdb fizycznych, 4 dotyczace podatku od nieruchomosci osoby prawne, 4
dotyczace podatku od $rodkéw transportowych od oséb prawnych).
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umozliwia sporzadzenie prognozy oraz ustalenie skutkéw finansowych zmian
stawek podatkowych. Dane z ewidencji podatkowe] aktualizowane sg kazdorazowo
po otrzymaniu comiesiecznej informacji podatkowej ze Starostwa Powiatowego
w Lancucie.

Dobrg praktyka w dziataniu Wydziatu Finansowego byto rozpoczynanie dziatan
w sprawie przypadkow zalegtosci podatkowych od telefonicznej rozmowy
informujacej zainteresowanych o stwierdzonych przez Urzad zaniechaniach
podatnikow.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Skutecznos¢ i poprawnos¢ egzekwowania zalegtosci
podatkowych.

W okresie objetym kontrolg, stan zalegto$ci podatkowych w Miescie na 31 grudnia
wynosit:

-w 2012 r.-681.503,81 zt,

-w 2013 r. - 582.187,08 zt.

Kwota zalegtosci (osoby prawne i fizyczne) zabezpieczona hipotekami na 31
grudnia wyniosta:

-w 2012 r. - 240.147,44 z,

-w 2013 r. - 320.627,72 zt.

Tytutami wykonawczymi na koniec badanego okresu zostaty objete nastepujace
kwoty:

-w 2012 r. — 211.645,80 zt (z tego osoby fizyczne 121.119,80 zt, osoby prawne
90.526 zt),

-w 2013 r. - 178.847,92 zt ( z tego osoby fizyczne 82.970,72 zt, osoby prawne
95.877,20 zt).

Wskaznik zabezpieczania nalezno$ci wyniost na koniec 2012 r. — 35,24% a na
koniec 2013 r. - 55,05%.

Wskaznik windykacji nalezno$ci podatkowych na koniec 2012 r. wynosit 28,48%
(osoby prawne) i 33,31% (osoby fizyczne). Na koniec 2013 r. wskaznik ten wynosit
odpowiednio 46,73% i 22,01%.

W okresie objetym kontrolg w MieScie nie wystapity przypadki przedawnienia
zalegtosci podatkowych.

Liczba wystawionych tytutow wykonawczych na 31 grudnia wyniosta:

-w 2012 r. — 249, w tym osoby fizyczne 230, osoby prawne 19,

-w 2013 r. — 293, w tym osoby fizyczne 266, osoby prawne 27.

Liczba etatow przeznaczonych na realizacje zadania monitorowania zalegtoSci
podatkowych w zakresie podatku od nieruchomos$ci osoby fizyczne wyniosta 1,25
i 0,25 etatu osoby prawne.

Liczba tytutow wykonawczych na jeden etat wyniosta:
-w 2012 r. — 260 tytutdbw w tym 184 osoby fizyczne, 76 osoby prawne,



-w 2013 r. — 321 tytutow w tym 212 osoby fizyczne, 108 osoby prawne.
Kwota zalegtosci objeta upomnieniami (osoby fizyczne i prawne) wyniosta w 2012 r.
135.324,51 zt, a w 2013 r. - 141.669,70 zt. ZalegtoSci wyegzekwowane (osoby
fizyczne i prawne) wyniosty w 2012 r. — 137.346,83 zt, a w 2013 r. — 214.028,99 zt.
Wskaznik pokrycia zalegtodci upomnieniami wyniost w 2012 r. - 19,86%,
aw 2013 r. — 24,33%. Wskaznik skuteczno$ci windykacji wyniést odpowiednio
20,15% i 36,76%.

(dowaod: akta kontroli str. 197-200)
W kontroli ustalono, ze Wydziat Finansowy dokonywat kontroli terminowosci wptywu
nalezno$ci oraz stanu zalegto$ci z tytutu podatkéw. Kontroli dokonywano:
- po uptywie terminéw ptatno$ci poszczegdinych rat podatku wskazanych w ustawie
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych’s,
- po uptywie termindw ptatnosci wskazanych w decyzjach i upomnieniach,
- po uptywie kwartatu, tj. na dzier sporzadzenia sprawozdania kwartalnego Rb-27 S
z wykonania dochoddw.
Zarzadzeniem Nr 311/2013 z dnia 4 grudnia 2013 r. w sprawie termindéw windykacji
naleznosci Miasta tancuta, Burmistrz ustalit terminy windykacji naleznosci do
ktérych stosuje sie przepisy ustawy Ordynacja podatkowa.

(dowaod: akta kontroli str. 201-202)
Zgodnie z § 4 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie wykonywania
niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Miasto
ewidencjonowato upomnienia itytuty wykonawcze. Prowadzona przez Miasto
ewidencja upomnien i tytutbw wykonawczych byta zgodna § 4 ust. 3 oraz § 7 ust. 2
cyt. rozporzadzenia.
Program finansowo-ksiegowy stosowany w Urzedzie Miasta umozliwiat
automatyczne generowanie raportdw z ewidencji upomnien i ewidencji tytutow
wykonawczych, upomnien oraz tytutdw wykonawczych.
Upomnienia i tytuty wykonawcze generowane sg w systemie finansowo-ksiegowym.
Zaawansowanie prac w zakresie windykacji jest monitorowane poprzez
porownywanie danych dotyczacych zobowigzan wymagalnych na dany dzien
z wykazem wystawionych tytutdw wykonawczych i upomnien.
Program finansowo ksiegowy dokonuje naliczania odsetek i naleznosci z tytutu
opfaty prolongacyjne;.
Naleznosci z tytutu odsetek naliczane sg w systemie finansowo-ksiegowym
i aktualizowane na kazdy dzien. Wysoko$¢ optaty prolongacyjnej okresla uchwata Nr
VI1I1/56/2003 Rady Miejskiej w tancucie z dnia 1lipca 2013 r. w sprawie
wprowadzenia optaty prolongacyjnej. Stawka opfaty prolongacyjnej wynosi 30%
stawki odsetek za zwtoke.

(dowdd: akta kontroli str. 203)

Szczegotowa analiza 25 spraw - po 12 postepowan egzekucyjnych w kazdym roku
(cztery dotyczace podatku od nieruchomos$ci od oséb fizycznych, cztery dotyczace
podatku od nieruchomosci od oséb prawnych) oraz 1 sprawy dotyczacej podatku od
$rodkdw transportowych od 0séb prawnych wykazata, iz:
Upomnienia wystawiano i wysylano zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Zawieraly one elementy okresSlone w art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Upomnienia wystawiano i wysytano bez zbedne;
zwioki.
Urzad kazdorazowo po bezskutecznym uptywie terminu okre$lonego w upomnieniu
wystawiat tytut wykonawczy, ktory byt zgodny z obowigzujacymi przepisami i
sporzadzony zgodnie z obowigzujgcym wzorem. Tytuty wykonawcze wystawiano po

18Dz. U. 2014 ., poz. 849 j.t.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

terminie okre$lonym w upomnieniu - w okresie do 10 dni — 5 przypadkdw, do 20 dni
- 9 przypadkow, do 30 dni — 8 przypadkdw, do 40 dni — 2 przypadki. 1 tytut
wykonawczy wystawiono po uptywie 84 dni od terminu okre$lonego w upomnieniu.
Urzad kierowat tytuty wykonawcze do wtasciwego miejscowo naczelnika urzedu
skarbowego w terminie do 10 dni — 22 przypadki, oraz w terminie 20 dni — 3
przypadki.
W celu doprowadzenia do wykonania zobowigzania podatkowego, Urzad kierowat
sprawe na droge postepowania egzekucyjnego w 25 przypadkach. W 3
przypadkach Urzad zastosowat zabezpieczenie zobowigzan w postaci wpisu do
hipoteki.
W MieScie nie wystapity przypadki przedawnienia zalegtych zobowigzan
podatkowych.
W celu skutecznego egzekwowania zalegtosci podatkowych, Wydziat Finansowy
nawigzuje kontakty telefoniczne z podatnikami informujac ich o wystgpieniu
zalegtosci podatkowe;.

(dowod: akta kontroli str. 204-241,242-295)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacq na nieterminowym wystawieniu tytutu
wykonawczego.

Stwierdzono, iz w przypadku sprawy dotyczacej podatku od $rodkow transportowych
od os6b prawnych, postepowanie prowadzono z naruszeniem § 5 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie wykonywania niektorych przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktéry stanowi ze: ,po
bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut
wykonawczy”.

Na podstawie informacji podatkowej organ podatkowy ustalit, ze podatnik nie zgtosit
do opodatkowania dwoch naczep ciezarowych. W wyniku wezwanie przez organ
podatkowy podatnik zlozyt deklaracje DT-1. Organ dokonat przypisu naleznosci
w kwocie 610 zt. Wobec braku zaptaty ustalonego podatku, organ 23 grudnia 2013 r.
przestat podatnikowi upomnienie. Nalezno$¢ z tytutu podatku od Srodkow
transportowych nie zostata wptacona w terminie wskazanym w upomnieniu. Dalsze
dziatania windykacyjne — tj. wystawienie tytutu wykonawczego zostaty podjete przez
organ podatkowy po uptywie 84 dni od terminu okreslonego w upomnieniu, t].
28.03.2014 r.

(dowaod: akta kontroli str. 891-903)

Skarbnik Miasta Pani Zofia Baran w ztozonym wyjasnieniu podata: ,Wystawienie
tytutu wykonawczego nastgpito z 84 dniowym opoOznieniem, z uwagi na znaczne
obcigzenie obowigzkami na stanowisku pracy. Pracownik prowadzacy ksiegowo$¢
podatkowg oraz windykacje podatku od Srodkow transportowych ma w swoim
Zakresie obowigzkow m.in. ewidencje ksiggowg, windykacje podatku rolnego,
windykacje od Srodkow transportowych oraz optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntow. Po zarejestrowaniu wptat podatnikow i ustaleniu listy
dtuznikow, mozliwe jest podjecie dziatah zwigzanych z windykacjg - wystawianie
upomnien, a nastepnie tytutow wykonawczych".

(dowdod: akta kontroli str. 888-890)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.



Opis stanu
faktycznego

3. Prawidtowos$¢ stosowania ulg podatkowych.

W okresie objetym kontrola w Miescie, w ramach polityki fiskalnej, obnizano
maksymalne stawki podatkowe. Decyzje o obnizeniu stawek podatkowych
podejmowano na podstawie analizy wydatkéw i dochodéw Miasta zawartych
w wieloletniej prognozie finansowej.
Skutki obnizenia gornych stawek podatkowych wyniosty:
-w 2012 r. - 818.589,85 zt,
-w 2013 r. - 878.807,56 zt,
-w 2014 r. - 955.279,54 zt.
W latach 2012 - 2014 | kwartat do Miasta wplyneto tacznie 237 wnioskéw
dotyczacych udzielenia ulg podatkowych (umorzenie w catosci lub w czesci
zalegtosci lub odsetek, odroczenie terminu ptatno$ci, roztozenie na raty, zwolnienie
z obowigzku porania, ograniczenie poboru) na taczng kwote 749.456,82 zt, w tym:
- w 2012 r. ztozono 115 wnioskéw na taczng kwote 143.213,74 zt (98 wnioskow
oumorzenie wcatosci lub w czesci zalegtosci lub odsetek, 17 wnioskéw
dotyczacych odroczenia terminu ptatnosci, roziozenia na raty, zwolnienia z
obowigzku pobrania, ograniczenie poboru). Uwzglednionych zostato 81 wnioskow
(65 wnioskdw o umorzenie, 16 wnioskéw dotyczacych odroczenie terminu ptatnosci)
na taczng kwote 101.200,74 zt. Odmownie rozpatrzono 34 wnioski (33 wnioski
0 umorzenie, oraz wniosek dotyczacych odroczenie terminu ptatnosci),
- w 2013 r. ztozono 84 wnioski na fgczng kwote 269.287,99 zt (71 wnioskéw
oumorzenie w catoSci lub w czesci zalegtosci lub odsetek, 13 wnioskow
dotyczacych odroczenie terminu ptatnosci). Burmistrz Miasta wydat 66 decyz;i
uwzgledniajacych ztozone wnioski (55 decyzji dotyczacych umorzenia, 11 decyzji
dotyczacych odroczenia terminu) na tgczng kwote 230.634,19 zt. Odmownie
rozpatrzono 18 wnioskéw (16 wnioskéw o umorzenie oraz 2 wnioski dotyczace
odroczenia terminu ptatnosci),
- w | pétroczu 2014 r. podatnicy ztozyli 38 wnioskéw, na taczng kwote 336.955,09 zt
(33 wnioskéw o umorzenie w catoci lub w czeSci zalegtosci lub odsetek, 5
wnioskow dotyczacych odroczenia terminu ptatnosci). Pozytywnie rozpatrzono 31
wnioskéw (26 wnioskéw dotyczacych umorzenia, 5 wnioskow dotyczacych
odroczenia terminu ptatnosci) na taczng kwote 327.343,62 zt. Odmownie
rozpatrzono 7 wnioskow, ktore dotyczyly umorzenia w catosci lub w czesci
zalegtosci lub odsetek.

(dowdd: akta kontroli str. 315-316)

Analiza 49 postepowan podatkowych, wykazata, iz organ podatkowy kazdorazowo:

- udzielat niezbednych informacji i wyjasnien zgodnie z art. 121 § 2 Ordynacji
podatkowe;j,

- podjat niezbedne dziatania w celu dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego
zgodnie z art. 122 Ordynacji podatkowej,

- zachowat zasady informowania podatnika wynikajacej z art. 123 Ordynacii
podatkowe;,

- zachowat pisemno$¢ postepowania zgodnie z art. 126 Ordynacji podatkowej,

- wydawat decyzje w terminach przewidzianych w art 139 Ordynacji podatkowej,

- prowadzit i dokumentowat postepowanie podatkowe zgodnie z art. 172-177 i art.
180-200 Ordynacji podatkowe;.

Wszystkie decyzje, zardwno przyznajace ulge jak i odmawiajgce udzielenia ulg
podatkowych, odpowiadaty wymogom okre$lonym w art. 210 § 1 pkt 1-8 Ordynacii
podatkowe;.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uchwata Rady Miejskiej w sprawie okreslenia szczegotowych zasad, sposobu i trybu
udzielania ulg w sptacie nalezno$ci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym,
przypadajacych Gminie tancut i jej jednostkom podlegtym oraz warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie
pomoc publiczng!® w sposdb szczegdtowy okreslata zasady i tryb udzielania ulg,
umarzania, rozktadania na raty i odraczania nalezno$ci podatkowych. Postepowania
podatkowe prowadzone byty w kolejnosci wptywu wnioskdw.

Przy rozpatrywaniu wnioskéw podatnikéw o zastosowanie ulg podatkowych w formie
umorzenia, roztozenia na raty badz odroczenia terminu pfatno$ci podatku badana
byta zasadno$¢ ich udzielenia.

W przypadku podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (przedsiebiorcow)
dokonywano analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej podatnika. Wnioski
indywidualne podatnikow o udzielenie ulg rozpatrywane byty pod katem waznego
interesu podatnika i waznego interesu publicznego. W sprawach dotyczacych
przedsiebiorcow uwzgledniano: przejSciowg utrate ptynnosci finansowej, zdarzenia
losowe oraz kleski zywiotowe, wsparcie przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

Nie stwierdzono przypadku prowadzenia postepowania niezgodnie z przyjeta
procedurg w sprawie okreSlenia szczegotowych zasad i trybu udzielania ulg.
Wydawane decyzje byly legalne.

Na probie 49 badanych spraw nie stwierdzono przypadku nieuzasadnionego
przy$pieszenia jednych spraw i zwtoki w zafatwieniu innych. Wymagania stawiane
przez organ podatkowy w odniesieniu do podmiotéw starajacych sie o udzielnie ulgi,
byty dla wszystkich wnioskujacych jednakowe.

W przypadku udzielania ulg (roztozenie na raty, odroczenie terminu pfatno$ci)
naliczana byta optata prolongacyjna. Nie stwierdzono przypadku udzielenia ulgi
z naruszeniem zasad przyznawania pomocy de minimis.

(dowdd: akta kontroli str. 317-375, 563-733)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na nieuzasadnionym przyznaniu ulgi
podatkowej w 4 z 49 badanych spraw o udzielenie ulg podatkowych.

1.Burmistrz decyzjg nr FN.3120.6.2.2014 z dnia 31 stycznia 2014 r. umorzyt
podatnikowi A.C.- F. zalegto$¢ podatkowg w kwocie 2.367,45 zt tytutem zalegtego
podatku od nieruchomos$ci za 2013 r. W uzasadnieniu wydanej decyzji podano, ze
podatnik planowat kapitalny remont zakupionej nieruchomosci, ktora w przysztoSci
bedzie stuzy¢ jako zaplecze do prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Inwestycja
pochtonie znaczne $rodki finansowe ale pozwoli podatnikowi poszerzyC zakres
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i zwigkszy¢ zatrudnienie. W ocenie organu
podatkowego wniosek podatnika zastugiwat na uwzglednienie z uwagi na wazny
interes podatnika oraz wazny interes publiczny, gdyz udzielona pomoc umozliwi
poszerzenie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i stworzenie na terenie miasta
Lancuta nowych miejsc pracy.

(dowod: akta kontroli str. 447-559,563-733)

Burmistrz tancuta wyjasnit, ze: ,Podatnik nabyt przedmiotowg nieruchomo$¢
1sierpnia 2013 roku z zamiarem poszerzenia prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie handlu i ustug transportowych. Podjete dziatania
SkutkowaC bedg stworzeniem nowych miejsc pracy. Majac na uwadze zadania
gminy Miasta tancuta w zakresie rozwoju miasta, zmniejszenie wydatkow budzetu
na pomoc socjalng, za zasadne uznano wspieranie matych przedsiebiorcow. Biorgc
pod uwage skale przedsiewziecia udzielona ulga stanowi niewielkie ale jednak

19 Uchwata Rady Miasta tancuta Nr XL/356/2010 z dnia 8 czerwca 2010 r.
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wsparcie przedsigbiorcy. Sytuacja ekonomiczna podatnika nie uzasadnia odmowy
umorzenia nalezno$ci podatkowych. Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie
w przepisach dotyczacych udzielania pomocy publicznej przedsiebiorcom”.

(dowdd: akta kontroli str. 560-562, 563-733)

Zdaniem NIK z zebranego materiatu dowodowego w sprawie wynika, ze podatnik za

rok 2013 r. osiggnat dochod w wysokosci ok 25.000 zt, ktdry pozwalat na dokonanie

zaptaty zalegtego podatku od nieruchomo$ci za 2013 r. w kwocie 2.367,45 zt.
(dowdod: akta kontroli str. 447-559, 563-733)

2. Umorzenie podatnikowi W.B. zalegtoSci podatkowe] decyzjami:
- FN.3120.6.5.2014 z dnia 25.02.2014 r. w wysoko$ci 27.058 zt tytutem umorzenia
I1li IV raty podatku od nieruchomosci za rok 2013,
- FN.3120.4.58.2012 z dnia 14.01.2013 r. w wysokos$ci 13.012,80 zt tytutem
umorzenia Ill raty podatku od nieruchomosci za rok 2012,
- FN.3120.4.40.2012 z dnia 15.11.2012 r. w wysoko$ci 13.011 zt tytutem umorzenia
Il raty podatku od nieruchomo$ci za rok 2012,
W uzasadnieniu wydanych decyzji podano, ze podatnik zakupiong w marcu 2012 .
nieruchomo$S¢ zamierza przeznaczy¢ na poszerzenie swojej dziatalnosci
gospodarczej i stworzenie nowych miejsc pracy.
W ocenie organu podatkowego wniosek podatnika zastugiwat na uwzglednienie
zuwagi na wazny interes podatnika, gdyz umorzenie zalegtego podatku bedzie
stanowito pomoc w realizacji planowanej inwestycji. Ponadto umorzenie zalegto$ci
to rowniez wazny interes publiczny, gdyz poszerzenie dziatalno$ci gospodarczej
podatnika spowoduje powstanie nowych miejsc pracy, a w przysztych latach
przedsiebiorstwa dziatajgce na terenie tancuta zapewnig regularne dochody
z podatkow i optat lokalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 376-473, 563-733)

Burmistrz Lancuta wyjasnit, ze: ,Podstawowym zadaniem gminy jest zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspolnoty — mieszkancow gminy. Z uwagi na likwidacje lub
ograniczenie dziatalnosci gospodarczej przez duze podmioty na terenie miasta
tancuta, wzrost udzielnej pomocy socjalnej bardzo waznym jest aby na terenie
Miasta pomoéc juz istniejgcym podmiotom gospodarczym (zwtaszcza matym)
w zachowaniu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub w ich rozwoju. Udzielane
ulgi w oparciu o art. 67 a Ordynacji podatkowej majq przyczynic sie - majgc na
uwadze interes publiczny — do zmnigjszenia bezrobocia, rozwoju miasta, co
spowoduje zmniejszenie wydatkdw na opieke socjalng badz w efekcie ich mniejsze
wykorzystanie.
W ocenie organu, dziatania podatnika, ktéry nabyt w marcu 2012 r. nieruchomos¢
objeta obowigzkiem podatkowym, ktorego dotyczq umorzenia zalegto$ci podatkowe
wptyng na realizacje wyzej wymienionych zamierzen publicznych’.

(dowdd: akta kontroli str. 474-476, 563-733)

W ocenie NIK z zebranego materiatu dowodowego w sprawie wynika, ze podatnik
w latach 2011 - 2013 osiggat dochdd (za 2013 r. 52.530 zt, za miesigc wrzesien
2012r. 89.587, za 2011 r. 138.160 zt.)
Ponadto podatnik do wniosku zlozonego w dniu 18.02.2014 r. zatgczyt wykaz
zobowigzan kredytowych, ktére tacznie wyniosty 2.892.062,95 zt. Fakt ten dowodzi
iz podatnik byt w dobrej kondycji finansowej, ktéra pozwalata na dokonanie zapfaty
zalegtosci podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 376-473, 563-733)
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W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w w/w postepowaniach w zadnym przypadku nie
zaszty przestanki uprawniajgce do zastosowania umorzenia podatku wskazane
w przepisach art. 67a i art. 67b ustawy Ordynacja podatkowa, bowiem zaréwno we
wnioskach sktadanych przez tych podatnikdw, jak i réwniez w uzasadnieniach do
decyzji udzielajacych ulgi nie wykazano waznego interesu spotecznego, ani tez
waznego interesu podatnika.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem o przestance waznego interesu
mozna mowi¢ np. w razie znacznego obnizenia zdolno$ci ptatniczej dituznika
spowodowanych zdarzeniem losowym (np. powddz, pozar lub inne zdarzenie
uznane za wyjgtkowe), a takze gdy podatnik znalazt sie w trudnej sytuacji zyciowe;j,
ktérej nie mogt przewidzie¢ lub ktdrej nie mdgt zapobiec. Natomiast przez interes
publiczny nalezy rozumie¢ pewng potrzebe, ktorej zaspokojenie powinno stuzy¢
zbiorowosci lokalnej lub catemu spoteczenistwu poprzez respektowanie warto$ci
wspoinych dla catego spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwo$é, bezpieczenstwo,
zaufanie obywateli do organdw wiadzy, sprawno$¢ dziatania aparatu panstwowego,
korekte btednych decyzji itp.

Powotywane przez podatnikow okolicznosci zwigzane byly przede wszystkim
z ryzykiem prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a w szczegéino$ci z dziataniami
kierowanymi na rozwoj tej dziatalno$ci, takimi jak inwestycje i sptata zaciggnietych
kredytow. Koniecznos¢ sptaty kredytow nie stanowi przestanki waznego interesu
podatnika. Nie byly to bowiem Zzadne nowe okoliczno$ci, ktérych podatnik nie mégt
przewidzie¢. Zaréwno bowiem koniecznos$¢ regulowania rat pozyczek i kredytéw, jak
I kilkumiesieczna zwtoka w regulowaniu naleznosci przez kontrahentéw - sg to
zwyczajne sytuacje, wigzace sie z ryzykiem prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
ktére przedsiebiorca powinien przewidzie¢. Ryzyko niepowodzenia dziatalnosci
gospodarczej dotyczy kazdego przedsigbiorcy. Ryzyka tego nie mozna przenies¢ na
Skarb Panstwa?’ |ub na jednostke samorzadu terytorialnego. Takze zadtuzenie
wobec innych niz organ podatkowy instytucji nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
umorzenia zalegtosci podatkowych, bowiem takie dziatanie rowniez bytoby
réwnoznaczne z przerzuceniem ekonomicznego ryzyka dziatalnosci przedsiebiorcy
na pozostatych podatnikow?!,

O przestance waznego interesu podatnika mozna moéwi¢ natomiast w razie
znacznego obnizenia zdolno$ci ptatniczej dituznika spowodowanych zdarzeniem
losowym (np. powo6dz, pozar lub inne zdarzenie uznane za wyjatkowe), a takze gdy
podatnik znalazt sie w trudnej sytuacji zyciowej, ktorej nie mogt przewidzie¢ lub
ktérej nie mogt zapobiec. O istnieniu waznego interesu podatnika nie decyduje
subiektywne przekonanie organu podatkowego, lecz kryteria zobiektywizowane,
ktére sq zgodne z powszechnie aprobowang hierarchig warto$ci.22

Podatnik, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, powinien zwaza¢ na wysokos¢
dochodéw, obcigzenia oraz zabezpieczy¢ $rodki na ten cel. Niemozliwe jest
umarzanie przez organ podatkowy kolejnych rat podatku firmie przynoszacej zyski.
Bytoby to bowiem kredytowanie dziatalno$ci gospodarczej przez Skarb Panstwa lub
jednostke samorzadu terytorialnego.23

20 por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 czerwca 2008 r., Ill SA/Wa
2046/07, LEX nr 477453;
21 por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z 21 maja 2008 r., SA/Gd 645/07,

LEX nr 446565
22 Por. z wyrokiem z dnia 12 czerwca 2002 r. sygn. akt | SA/Ld 1873/2000

23 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 7 maja 2009 r., | SA/Ol
157/09,
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

W Zzadnym z analizowanych przypadkéw, nie byto podstaw do stwierdzenia, ze
koniecznos$¢ zaptaty podatku postawitaby podatnikow w trudnej sytuacji zyciowe;j,
a zatem nie mozna mowi¢ o przestance waznego interesu podatnika. Taka ocena
wynika takze z analizy dokumentacji finansowej i zeznai podatkowych ztozonych
przez podatnikdw w toku postepowan administracyjnych dotyczacych umorzenia
podatku. Sytuacja tych podatnikow byta dobra, ich firmy w okresie, ktorych dotyczyly
zwolnienia podatkowe osiggaty zysk.

Stanowisko Najwyzszej Izby Kontroli znajduje potwierdzenie w aktualnym
orzecznictwie sgadowym, zgodnie z ktorym umorzenie zalegtosci podatkowych
zpowodu zadtuzenia kredytowego oznaczatoby w istocie przerzucenie na
spoteczenstwo skutkow podejmowania (czasami nietrafnych) decyzji gospodarczych
lub ryzyka ekonomicznego zwigzanego z kazdym rodzajem dziatalnosci
gospodarczej.

W wyroku z dnia 7.05.2009 r. dotyczacym ulgi udzielanej przedsigbiorcom, WSA
w Olsztynie stwierdzit: ,Podatnik, ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, powinien
zwaza¢ na wysokos¢ dochoddw, obcigzenia oraz zabezpieczy¢ $rodki na ten cel.
NiemoZzliwe jest umarzanie przez organ podatkowy kolejnych rat podatku firmie
przynoszacej zyski. Bytoby to bowiem kredytowanie dziatalno$ci gospodarczej2.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

4. Prawidtowo$¢ i skutecznos¢ realizacji dochodéw
z majatku.

W okresie objetym kontrolg, Miasto nie posiadato planu wykorzystania zasobu
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 25 ust. 112 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Ewidencja nieruchomosci stanowigcych gminny zaséb prowadzona jest w formie
elektronicznej jako ,Wykaz nieruchomosci bedacych wiasno$cig Miasta tancut’.
Decyzje w sprawie udostepniania zasobu i sprzedazy nieruchomosci podejmowane
sq nha podstawie analizy i weryfikacji ww. wykazu pod katem racjonalnego
gospodarowania nieruchomosciami. W analizie uwzgledniano podjete uchwaty
w zakresie rozporzadzenia tym nieruchomosciami, plany inwestycyjne Miasta,
ocene przydatnosci nieruchomo$ci komunalnych do realizacji zadan witasnych
Miasta z uwzglednieniem wnioskow potencjalnych nabywcow i przeznaczenia
w planach zagospodarowania przestrzennego. Na podstawie dokonanej analizy
Urzad w kazdym roku przygotowuje wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych do
udostepnienia i sprzedazy.

Rada okreélita w formie uchwaty szczegétowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg
cywilnoprawnych.

W okresie objetym kontrolg w Miescie obowigzywata uchwata w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomosciami  stanowigcymi  wiasno$¢ Miasta tLancuta,
dotyczaca zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na
czas nieoznaczony.

W kontrolowanym okresie Miasto dokonato sprzedazy:

2 Wyrok NSA z 8.11.1995 r, sygn. akt SA/Sz 1044/95, POP 1997, nr 4, poz.120
25 Wyrok WSA z 7.05.2009 r. sygn. akt | SA/OI 157/09
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nieprawidtowosci

- gruntu o powierzchni 1,0335 ha (0,3840 ha w 2012 r., 0,6495 ha w 2013 r.),
- 2 budynkow w formie przetargowej w 2013 r.,
- 18 samodzielnych lokali w formie bezprzetargowej (12 w 2012 r., 6 w 2013 r.).
Warto$¢ sprzedanych nieruchomos$ci wg. wyceny rzeczoznawcy wyniosta w 2012 .
1.613,00 zt, w 2013 r. 1.842,00 zt. Uzyskana cena sprzedazy wyniosta odpowiednio
321,00 zti1.453,00 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 734-735)

Analiza 4 postepowan zwigzanych ze sprzedazg nieruchomosci stanowigcych
wlasno$¢ Miasta wykazata, ze przy sprzedazy nieruchomo$ci przestrzegano
okre$lonych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami i rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargdw oraz rokowahn na zbycie nieruchomo$ci?6 zasad sprzedazy
nieruchomosci oraz obowigzujacych w MieScie zasad zbywania nieruchomosci.
Warto$¢ nieruchomo$ci ustalano kazdorazowo na podstawie operatu szacunkowego
sporzadzanego przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego. Wyceny
dokonywano wg wartoci rynkowej nieruchomosci. Umowy sprzedazy zawierane
byly po zaptaceniu przez nabywce ceny nieruchomosci sprzedanej w drodze
przetargu lub | raty ustalonej przy sprzedazy ratalnej. Nie stwierdzono przypadku
naruszenia przepisu art. 70 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami,
dotyczacego zaptaty za sprzedane nieruchomo$ci najpdzniej do dnia zawarcia
umowy. Sposob podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy byt zgodny z postanowieniami art. 35 ust. 11 2 cyt.
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Nie stwierdzono przypadku sprzedazy
nieruchomosci w drodze bezprzetargowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 736-827, 843-883)

Analiza 10 uméw na wieloletnig dzierzawe nieruchomosci, zawartych w okresie
objetym kontrola, wykazata, ze przy zawieraniu uméw przestrzegano zasad
okreslonych w uchwale Rady Miejskiej. Informacje o zamiarze wydzierzawienia
nieruchomosci upubliczniano zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, a sposéb podania do publicznej wiadomo$ci wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy byt zgodny z postanowieniami art. 35
ust. 1i2 cyt. ustawy.
W umowach na wieloletnig dzierzawe zawarto zapisy zabezpieczajgce interesy
wydzierzawiajgcego tj. postanowienia o warunkach waloryzacji czynszu,
postanowienia 0 ustaleniu odsetek umownych za nieterminowe optaty czynszu,
zasad i zakresu odpowiedzialno$ci za zniszczenie udostepnionego mienia. W 9 na
10 zbadanych umoéw dzierzawca wptacat czynsz w terminie okreslonym w umowie.
W jednym przypadku zwioka za czynsz za 2012 r. wynosita 23 miesigce, za$ za
2013 r. 11 miesiecy. Organ podatkowy nie wystawit wezwania do zaptaty ani nie
dochodzit swoich naleznosci.

(dowdd: akta kontroli str. 828-842, 843-883)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

- brak planu wykorzystania zasobu nieruchomo$ciami bedacych wtasnoscig Gminy
Miasta tancut, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Pan Henryk Pazdan - zastepca Burmistrza wyjasnit, ze "ewidencja nieruchomosci
stanowigcych gminny zaséb prowadzona jest w formie elektronicznej w postaci

%6 Dz.U. 2004 nr 207 poz. 2108
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wykazu nieruchomo$ci  bedacych wtasnoscia Gminy Miasta tancut. Nie
sporzadzono formalnie plandw wykorzystania zasobu, jednakze na biezgco
dokonuje sie analizy i weryfikacji ww. Wykazu pod katem racjonalnego
gospodarowania nieruchomosciami”.

(dowdd: akta kontroli str. 884)

- niedochodzenie przez Gmine nalezno$ci z 1 umowy dzierzawy.

W dniu 5 stycznia 2012 r. zawarto umowe dzierzawy nr 100A/10 pomiedzy Miastem
Lancut a dzierzawcg R. K. na okres do 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r.
Czynsz dzierzawny wynidst 300 zt w stosunku rocznym i wedtug zapisow umowy byt
ptatny do 30 wrzes$nia kazdego roku, bez dodatkowego wezwania ze strony Urzedu.

W okresie objetym umowg dzierzawy dzierzawca nie dokonat wptaty czynszu
dzierzawnego. Pracownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej, Inwestycii,
Nieruchomosci i Zamoéwien Publicznych nie przekazat do Wydziatu Finansowego
dokumentéw stanowigcych podstawe ksiegowania naleznosci z tytutu zawartej
umowy. Nalezno$ci nie zostaty zaewidencjonowane na karcie kontowej dzierzawcy.
Z uwagi na brak dokumentéw (umowy dzierzawy, faktury) i wiedzy o zawartej
umowie Wydziat Finansowy nie dochodzit naleznosci i odsetek za niedotrzymanie
terminu ptatnosci.

Pan Janusz Belz Kierownik Wydziatu Gospodarki Komunalnej, Inwestycj,
Nieruchomosci i Zamoéwien Publicznych w ztozonym wyjasnieniu podat, ze
przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci jest niedopatrzenie pracownika, ktéry nie
przekazat do Wydziatu Finansowego dokumentéw stanowigcych podstawe do
ksiegowania naleznosci z tytutu umowy dzierzawy.

W dniu 3 wrze$nia 2014 r. wystawiono dzierzawcy fakture na kwote 600 zt. Do dnia
zakonczenia kontroli w Urzedzie, dzierzawca nie uregulowat naleznego czynszu
dzierzawnego.

(dowdod: akta kontroli str. 296-314)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

5. Rzetelnos¢ planowania dochodéw z majatku.

W okresie objetym kontrola, dochody Gminy ogotem wyniosty w 2012 r. -
47.855.198,55 zt., w 2013 r. - 51.628.966,23 zt., w | potroczu 2014 r. -
27.212.189,26 zt.

Na dochody z majatku?” sktadaty sie, dochody z najmu i dzierzawy sktadnikow
majatkowych w 2012 r. - 1.684.668,70 zt., w 2013 r. — 1624.800,06 zt., w | pétroczu
2014 r. — 728.880,58 zt., z przeksztatcenia prawa uzytkowanie wieczystego w prawo
wiasnosci w 2012 r. — 20.784,89 zt., w 2013 r. — 154.841,85 zt., w | potrocze 2014 r.
- 34.034,70 z., z uzytkowania wieczystego, nabycia prawa wiasnosci w 2012 r. -
350.009,52 zt., w 2013 r. -1.990.765,96 zt., w | potrocze 2014 r. - 1.177.250,87 zt.,

21 Tj.: § 075 Dochody z najmu i dzierzawy skiadnikow majatkowych j.s.t., § 076 Wplywy z tytulu przeksztatcenia prawa
uzytkowanie wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnosci, § 077 Wptaty z tytutu odptatnego nabycia
prawa wiasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, § 078 Dochody ze zbycia praw majatkowych, § 087
Wplywy ze sprzedazy sktadnikow majatkowych, § 047 Wplywy z optat za trwaly zarzad, uzytkowanie, stuzebnosci,
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.
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ze sprzedaz sktadnikow majatkowych w 2013 r. — 19.888,38 zt., w | potroczu 2014 r.
- 13.387,26 zt., z opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego w 2012 r. — 307.233,39 #,
w 2013 r. — 288.023,22 z}, w | pétrocze 2014 r. — 276.999,07 zt.
W okresie objetym kontrolg Gmina nie osiggneta dochodu z tytutu zbycia praw
majatkowych.
Analiza realizacji dochodéw z majatku w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30
czerwca 2014 r. wykazata, ze w 2012 r. plan zostat zrealizowany w 65,3%, w 2013 .
w 97,3% i w | potroczu 2014 r. w 49,1%. Wysokos¢ uzyskanego dochodu wynosita
w 2012 r. 2.362.693,50 zt, w 2013 wzrosta do 4.078.319,47 zt. W | pdiroczu 2014 r.
wysoko$¢ uzyskanego dochodu wynosita 2.230.552,48 zt.
Przyczyng niewykonania planu dochodéw z majatku w 2012 r. byta niekorzystana
koniunktura na rynku nieruchomosci i w konsekwencji brak nabywcéw na
przeznaczone do sprzedazy dziatki gruntowe. Z 7 przeznaczonych do sprzedazy
dziatek gruntowych tylko 3 zostaty sprzedane. Na niewykonanie planu dochodéw
miata rowniez wptyw nie w petni skuteczna egzekucja naleznosci Miasta z tytutu
najmu i dzierzawy sktadnikéw majatkowych.
Analiza planowania dochodéw z majatku?8 wykazata, ze plany dochodéw wynosity
w zakresie najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych w 2012 r. - 1.792.596 zt.,
w2013 r. - 1673.188 zt., w | pdlroczu 2014 r. — 1.727.488 zt., z przeksztatcenia
prawa uzytkowanie wieczystego w prawo wiasno$ci w 2012 r. — 20.000 zt., w 2013 r.
- 110.000 zt., w | pdtrocze 2014 r. — 40.000 zt., z uzytkowania wieczystego, nabycia
prawa witasnosci w 2012 r. — 1.500.000 zt., w 2013 r. - 2.080.000 zt., w | pétrocze
2014 r. - 2.450.000 zt., ze sprzedaz skfadnikow majatkowych w 2013 r. — 10.000 zt.,
w | pétroczu 2014 r. — 15.000 zt., z optaty z tytutu uzytkowania wieczystego w 2012
r.—306.990 zt., w 2013 r. — 320.000 zt, w | pétrocze 2014 r. — 310.000 zt.
Dla oceny planowania dochodow istotne jest, iz w 2012 r. dochody ogdtem zostaty
zrealizowane w 95,6% a dochody wtasne w 94%. Opisane wskazniki w 2013 r.
wyniosty odpowiednio 98% i 97,6%. W | potroczu 2014 r. wykonanie plandw
wyniosto 50,5% i 49,6%.
Plan dochodéw z majatku poprzedzany byt analizg mozliwosci jego wykonania.
Dochody z majatku podlegaty szczegoGtowe] ewidencji w ksiegach rachunkowych
Urzedu.
Planowane dochody obejmowaty wszystkie zrodta pochodzenia. W badanym
okresie nie stwierdzono znacznych zmian w wysokosci planowanych dochodow
z poszczegbinych tytutow.

(dowdd: akta kontroli str. 885-887)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2 Tj.: § 075 Dochody z najmu i dzierzawy skiadnikow majatkowych j.s.t., § 076 Wplywy z tytulu przeksztatcenia prawa
uzytkowanie wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnosci, § 077 Wptaty z tytutu odptatnego nabycia
prawa wiasnosci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, § 078 Dochody ze zbycia praw majatkowych, § 087
Wplywy ze sprzedazy sktadnikow majatkowych, § 047 Wplywy z optat za trwaly zarzad, uzytkowanie, stuzebnosci,
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2%, wnosi o:

1. Sporzadzenie planu gospodarki nieruchomo$ciami, zgodnie z art. 25 ust. 1 2
w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

2. Zwiekszenie nadzoru i kontroli w zakresie sporzadzania i obiegu dokumentacji
finansowej w Urzedzie Miejskim w Lancucie.

3. Wydawanie decyzji w sprawie udzielania ulg indywidualnych w sprawach
podatkowych, tylko w sytuacji wystgpienia waznego interesu podatnika lub
interesu publicznego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia, na pisSmie, umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, ............. wrze$nia 2014 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontrolerzy Dyrektor
Mateusz Wojtyna Wiestaw Motyka

Mtodszy inspektor k.p

Andrzej Drazek
Gtowny specjalista k.p

2Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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