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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/157 ,Nabywanie przez Skarb Parnistwa nieruchomosci pod drogi krajowe objete
Programem Budowy Drég Krajowych (PBDK) w latach 2008-2013" (do 30 wrzesnia).

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Stanistaw Jarzyna, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 88174 z dnia 30 wrze$nia 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Matgorzata Milanowska, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88162 z dnia 11 wrze$nia 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie, 35-959 Rzeszéw, ul. Grunwaldzka
15 (zwany dalej Urzedem).

Pani Maltgorzata Chomycz — Smigielska, Wojewoda Podkarpacki, (zwany dalej
Wojewodg), od dnia 2 grudnia 2010 r. Poprzednio od dnia 29 listopada 2007 r. do
dnia 1 grudnia 2010 r. Wojewodg byt Pan Mirostaw Karapyta.

(dowdd: akta kontroli str. 5-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatania Wojewody zwigzane z nabywaniem przez Skarb Panstwa nieruchomosci
przeznaczonych pod budowe drég objetych PBDK.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Urzad byt odpowiednio przygotowany do
realizacji zadann Wojewody, zwigzanych z przejmowaniem przez Skarb Panstwa
prawa wiasnosci nieruchomosci na potrzeby inwestycji drogowych objetych PBDK,
w zakresie dotyczacym: struktury organizacyjnej, przygotowania kadrowego,
finansowania kosztéw postepowan i wydawania zezwolen na realizacje inwestycji
drogowych. Objete kontrolg postepowania wywitaszczeniowe prowadzone byty
wylacznie w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w przepisach
art. 15ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych? (zwanej dalej
ustawg o inwestycjach drogowych). Stuzby Wojewody prawidtowo weryfikowaty
wnioski Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA) o wydanie
decyzji ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowych (ZRID) oraz decyzji
o ustaleniu lokalizacji drogi (ULD). We wszystkich przypadkach stwierdzonych
brakow inieprawidtowosci  konsekwentnie  egzekwowano ich  usuniecie
w wyznaczonych terminach. O prawidtowej pracy Urzedu przy wydawaniu
ww. decyzji Swiadczy niewielka liczba odwotan i rozstrzygniecia organu Il instancji,
w wiekszo$ci utrzymujace w mocy uprzednio wydane decyzje, jak réwniez fakt, ze

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

skargi na decyzje Wojewody iorganu Il instancji zostaly oddalone przez sady
administracyjne. Wszystkie inwestycje, ktorych dotyczyly decyzje ZRID/ULD miaty
zapewnienie finansowania. Postepowania dotyczace egzekucji obowigzkéw
wynikajacych z decyzji ZRID, w zakresie wydania nieruchomosci i oproznienia lokali
oraz innych pomieszczen, prowadzone byly zgodnie z obowigzujacymi przepisami
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji?,
(zwanej dalej ustawg o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

W kontroli ustalono, ze Wojewoda nie wywigzywat sie¢ z obowigzku terminowego
ustalenia odszkodowan za nieruchomosci przejete na potrzeby realizacji inwestycii
drogowych ujetych w PBDK. W Zzadnym ze zbadanych 40 przypadkéw nie
dotrzymano 30 dniowego terminu wydania decyzji odszkodowawczej, liczonego od
dnia uprawomocnienia sie decyzji ZRID, okreSlonego w art. 12 ust. 4b ustawy
o inwestycjach drogowych. Pézne zawarcie 3 z 4 umdw dot. operatow
szacunkowych iokreSlone w nich terminy realizacji zlecen nie pozwalaty
Wojewodzie na ustalenie wysokosci odszkodowania we wskazanym wyzej terminie.
W wiekszo$ci  zbadanych przypadkéw postepowan  wywiaszczeniowych
i odszkodowawczych nie dotrzymywano takze terminéw zatatwienia sprawy
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego? (zwanej dalej K.p.a.), oraz nie informowano stron o przyczynach
braku terminowego wydawania decyzji.

Ustalono ponadto, ze nie dotrzymano takze 30 dniowego terminu okre$lonego
wart. 17 ust. 5 ustawy o inwestycjach drogowych, dotyczacego egzekucji
obowigzku wydania nieruchomosci, wynikajacego z decyzji ZRID.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze w 2 z 3 postepowan przetargowych
prowadzonych przez Wojewode w zakresie wylonienia rzeczoznawcow
majatkowych wystapity naruszenia przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych® (zwanej dalej PZP). Nieprawidtowosci te dotyczyty:
ogtoszen, terminu sktadania ofert, oswiadczen o0so6b wykonujacych czynnosci
w postepowaniach przetargowych, przechowywania dokumentacji przetargowej oraz
zawiadomien o wyborze ofert.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1. Organizacja i finansowanie wykonywania zadan
Wojewody zwigzanych z przejmowaniem przez Skarb
Panstwa prawa wiasnosci nieruchomosci na potrzeby
inwestycji drogowych objetych PBDK

1.1. Zadania dotyczace wydawania decyzji ULD oraz decyzji ZRID zostaty
powierzone przez Wojewode Wydziatowi Infrastruktury Urzedu. Na podstawie
zarzadzen Dyrektora tego Wydziatu w sprawie regulaminu wewnetrznego zadania te
zostalty przypisane najpierw Oddziatowi Architektury iBudownictwa (do
17 listopada 2008 r.), a nastepnie — od dnia 18 listopada 2008 r. — Oddziatowi
Budownictwa Komunikacyjnego. Na podstawie ww. regulaminéw zadania te mogty
takze realizowa¢ Oddzialy zamiejscowe Wydziatu w Kro$nie, Przemyslu
| Tarnobrzegu.

Obowigzki Wojewody zwigzane z:

3Dz.U.z2012r., poz. 1015 ze zm.
4jt.Dz.U.z2013r., poz. 267
5Dz. U.z2013r., poz. 907 ze zm.



- ustalaniem wysokosci odszkodowania za nieruchomos$ci przejete przez Skarb
Panstwa z mocy prawa, z dniem w ktorym decyzje ULD lub ZRID stawaty sie
ostateczne,

- prowadzeniem egzekucji administracyjnej obowigzku wydania nieruchomosci
okre$lonego w ww. decyzjach,

- prowadzeniem na wniosek GDDKIA postepowan wywtaszczeniowych w oparciu
0 przepisy ustawy inwestycjach drogowych,

powierzono Wydziatowi Geodezji Urzedu, a od dnia 30 czerwca 2009 r. -

Wydziatowi Nieruchomosci. Na podstawie zarzadzer dyrektoréw tych Wydziatow

w sprawie regulaminu wewnetrznego, powyzsze zadania zostaly przypisane

Oddziatowi Nieruchomosci Drogowych i Rewindykacji Mienia, a od dnia

6 wrzesnia 2011 r. Oddziatowi Nieruchomosci Drogowych i Uwtaszczen Jednostek

Samorzadu Terytorialnego. Do dnia 5 wrzesnia 2011 r. wszystkie ww. obowigzki

mogtly takze realizowa¢ Oddziaty zamiejscowe Wydziatbw w Krosnie, Przemyslu

i Tarnobrzegu, za$ od dnia 6wrze$nia 2011 r. jedynie obowigzki dotyczace

postepowan odszkodowawczych i wywtaszczeniowych.

Na podstawie regulaminow Urzedu, zadania zwigzane z petnieniem przez

Wojewode obowigzkow organu egzekucyjnego m.in. w zwigzku z wydanymi

decyzjami ULD i ZRID, mégt realizowaé rowniez Wydziat Infrastruktury Urzedu, za$

w jego ramach Oddziat Architektury i Budownictwa a nastepnie Oddziat

Budownictwa Komunikacyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 8-16)

W poszczegdinych latach objetych kontrolg zadania zwigzane z wydaniem decyzji
ULD i ZRID realizowato tacznie 8 0sob, z tego:
-w 2008 r. — 4 osoby, sredniorocznie - 1,83,
-w 2009 r. — 6 0sdb, Sredniorocznie - 5,67,
-w 2010 r. — 5 0sdb, sredniorocznie - 5,
-w 2011 r. — nie realizowano zadan,
-w 2012r.i 2013 r. (do 30 wrze$nia 2013 r.) — po 3 osoby, Sredniorocznie — 3.
Siedem z ww. osob byto pracownikami Wydziatu Infrastruktury, zas 1 zostafa
zatrudniona w latach 2008 i 2009 na podstawie uméw o dzieto. Wszystkie osoby
posiadaty wyksztatcenie w zakresie budownictwa, inzynierii Srodowiska lub
architektury.

(dowdd: akta kontroli str. 17, 22)

Zadania zwigzane z: postepowaniami odszkodowawczymi, egzekucyjnymi
i wywtaszczeniowymi byly realizowane w ww. okresie przez tacznie 29 pracownikow
Wydziatu Geodezji, a nastepnie Wydziatu Nieruchomosci, z tego w zakresie:

a) odszkodowan:

-w 2008 r. — 11 0sdb, $redniorocznie - 11,

-w 2009 r. — 13 0s6b, $redniorocznie — 12,5,

-w 2010 r. — 20 osdb, $redniorocznie — 20,

-w 2011 r. — 22 osoby, sredniorocznie — 22,

-w 2012 r. — 22 osoby, sredniorocznie — 21,7,

-w 2013 r. (do 30 wrzesnia) — 21 0sdb, Sredniorocznie — 21,

b) egzekucij:

- w 2008 r. — nie realizowano zadan,

-w 2009 r. — 1 osoba, $redniorocznie — 1,

-w 2010 r. — 2 osoby, sredniorocznie - 2,

-w 2011 r. — 1 osoba, $redniorocznie — 1,

- w latach 2012 r. — 2013 r. (do 30 wrzesnia) — nie realizowano zadan,

C) wywlaszczen:



-w 2008 r. — 18 0s0b, Sredniorocznie — 18,
-w 2009 r. — 16 osdb, Sredniorocznie — 15,5,
-w 2010 r. — 12 0sdb, $redniorocznie — 12,
- w latach 2011 r. — 2013 (do 30 wrzesnia) — nie realizowano zadan.
Ww. osoby posiadaty wyksztatcenie z zakresu: geodezji, kartografii, hydrografii,
wyceny nieruchomosci, prawa i administracji, ekonomii czy rolnictwa.
(dowod: akta kontroli str. 18-21, 23-25)

1.2. Sposrod 7 pracownikow Wydziatu Infrastruktury Urzedu, realizujgcych zadania
zwigzane z wydawaniem decyzji ULD i ZRID, 6 uczestniczyto w szkoleniach
zwigzanych z przejmowaniem nieruchomosci na potrzeby inwestycji drogowych.
Przedmiotem oSmiu szkoler, w ktorych braty udziat ww. osoby byty m.in.: ocena
oddziatywania na $rodowisko, ,specustawa drogowa”, opracowywanie decyzji ZRID
I ich odniesienie w praktyce orzeczniczej, postepowanie administracyjne po
nowelizacji K.p.a. czy tez postepowanie egzekucyjne w administracji. Szkolenia te
zostaly zorganizowane m.in. przez: Regionalne Centrum Szkolenia Administracji
w Rzeszowie, Betakom - Biuro Obstugi Szkolen w Rzeszowie, Wektor Wiedzy
w Rzeszowie oraz Publiczni.pl.

(dowdd: akta kontroli str. 26-28)

W okresie objetym kontrolg, 25 z 29 pracownikow Wydziatu Geodezji/Nieruchomosci
Urzedu, realizujgcych zadania dotyczace: odszkodowan, egzekucji i wywtaszczen,
podnosito swoje kwalifikacje. Uczestniczyli oni w: w 22 szkoleniach zewnetrznych,
19 szkoleniach wewnetrznych i 4 seminariach/spotkaniach.
Szkolenia dotyczyly m.in.: odszkodowar za wywtaszczone nieruchomosci, ustawy
o inwestycjach drogowych, wyceny nieruchomosci, zamdwien publicznych,
przepisow K.p.a. czy postepowania egzekucyjnego w administracii.
Organizatorami szkolen zewnetrznych byli m.in.: Polska Federacja Stowarzyszen
Rzeczoznawcodw Majatkowych w Warszawie, Konsultant & Partnerzy we Wroctawiu,
Regionalne Centrum Szkolenia Administracji w Rzeszowie, Betakom - Biuro
Obstugi Szkolen w Rzeszowie, Podkarpackie Stowarzyszenie Rzeczoznawcow
Majatkowych, Studium Prawa Europejskiego w Warszawie, Centrum Szkoleniowe
Administracja Publiczna we Wroctawiu czy tez Towarzystwo Rozwoju Infrastruktury
ProLinea w Warszawie.
Spotkania/ seminaria, w trakcie ktdrych omawiano zagadnienia zwigzane z ustawg
o inwestycjach drogowych, egzekucji administracyjnej, wyceny nieruchomosci
i odszkodowan  zostaly zorganizowane przez: Ministerstwo  Infrastruktury,
Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Pomorski Urzad
Wojewddzki w Gdarisku i Wojewode Slaskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 29-36)

1.3. W okresie objetym kontrola, koszty postepowan administracyjnych
realizowanych przez Urzad — dotyczace wynagrodzen rzeczoznawcdw majatkowych
sporzadzajacych operaty szacunkowe — byty finansowane przez GDDKIA Oddziat
w Rzeszowie. Koszty te byly zwigzane z wydawanymi przez Wojewode decyzjami
wywiaszczeniowymi oraz decyzjami w sprawie ustalenia wysoko$ci odszkodowania
za nieruchomosci. Podstawg ich finansowania byly porozumienia zawarte przez
Wojewode lub Dyrektora Generalnego Urzedu z GDDKIA Oddziat w Rzeszowie.
Podstawg prawng zawarcia ww. porozumien byly przepisy: art. 18 ustawy
o inwestycjach drogowych i art. 132 ust. 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami®, zgodnie z ktérym podmiot, ktéry bedzie realizowat

6Dz. U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.



cel publiczny, moze pokry¢ koszty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 5 i 6
(dot. m.in. odszkodowan za wywifaszczone nieruchomosci), oraz koszty ustalenia
tych naleznosci.

(dowod: akta kontroli str. 37-48, 68-70)

Pan Janusz Olech, Dyrektor Generalny Urzedu wyja$nit, ze porozumienia z GDDKIA
Oddziat w Rzeszowie w sprawie finansowania wynagrodzen rzeczoznawcow
majatkowych sporzadzajacych operaty szacunkowe na potrzeby postepowan
wywtaszczeniowych i odszkodowawczych prowadzonych przez Wojewode zostaty
zawarte, poniewaz Wojewoda nie dysponowat wystarczajacqy iloscig Srodkow
finansowych na sporzadzenie operatow szacunkowych, a GDDKIA Oddziat
w Rzeszowie, ktdra takimi Srodkami dysponowata przystata na propozycje zawarcia
porozumien. Podobne porozumienia w sprawach majacych na celu ustalenie
odszkodowan za nieruchomosci przeznaczone pod budowe drég publicznych byty
rowniez zawierane z innymi zarzadcami drog. Inicjatywa zawarcia porozumien byta
obustronna.

(dowdd: akta kontroli str. 76-77)

Pan Tomasz Biatek, Zastepca Dyrektora Wydziatu Nieruchomosci Urzedu wyjas$nit,
ze Wydziat Nieruchomosci/Geodezji wystepowat do GDDKIA Oddziat w Rzeszowie
zwnioskami o zawarcie porozumien w sprawie finansowania wynagrodzen
rzeczoznawcOw majatkowych sporzadzajacych operaty szacunkowe na potrzeby
postepowant  wywtaszczeniowych iodszkodowawczych prowadzonych przez
Wojewode. Wydziat brat czynny udziat w czynno$ciach zmierzajgcych do podpisania
tych porozumien. Polegato to m.in. na przygotowaniu projektéw porozumien.
W ww. sprawach nie stosowano przepiséw art. 262 i nastepnych K.p.a. dotyczacych
ustalenia kosztébw postepowania i obcigzania nimi stron. Postepowanie takie
wynikato z faktu, iz ustawa o inwestycjach drogowych w ogéle nie normuje materii
zwigzanej z kosztami postepowania administracyjnego. Dlatego tez do spraw
dotyczacych wydania decyzji wywlaszczeniowych i ustalajgcych wysoko$¢
odszkodowania zastosowanie majg przepisy dziatu IX K.p.a. "Optaty i koszty
postepowania”. W my$l przepisu art. 263 § 1 K.p.a. na koszty postepowania
administracyjnego sktadajq sie koszty podrozy i inne naleznosci $wiadkéw i biegtych
oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56, a takze koszty spowodowane
ogledzinami na miejscu, jak réwniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych.
Zgodnie za$ z trescig art. 262 § 1 K.p.a. strone obcigzajg te koszty postepowania,
ktore po pierwsze wynikly z winy strony, a po wtore zostaty poniesione w interesie
lub na Zadanie strony, a nie wynikajg z ustawowego obowigzku organow
prowadzacych postepowanie. W sprawach wywtaszczeniowych
| odszkodowawczych sporzadzenie operatu szacunkowego jest obowigzkiem organu
prowadzacego postepowanie i dlatego nie mozna kosztami ich sporzadzenia
obcigzy¢ jednej ze stron postepowania. Postepowanie takie znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego  (wyrok z dnia
15 czerwca 2011 r. Sygn. Akt | OSK 433/11).

(dowdd: akta kontroli str. 73-75)

W  porozumieniach: z dnia 7 stycznia 2008 r. (obowigzujgcym do dnia
31 grudnia 2008 r.), z dnia 13 lutego 2009 r. (obowigzujgcym do 3 wrzesnia 2009 r.)
i z dnia 4 wrze$nia 2009 r. (obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2013 r.) stwierdzono
koniecznos¢ zaptaty przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
ww. kosztéw, stanowigcych (zgodnie z zapisami porozumien) koszty postepowania,
o0 ktorych mowa w przepisach art. 261 § 11 § 4 pkt 1, art. 262 § 1 pkt 2i § 2,
art. 263 § 1 ustawy K.p.a.



(dowdd: akta kontroli str. 37-48)

Na podstawie porozumien z 7 stycznia 2008 r. i 13 lutego 2009 r. Dyrektor
Generalny Urzedu byt zobowigzany do: zawierania z rzeczoznawcg majgtkowym
umowy na wykonanie operatu szacunkowego i jego odbioru. Nastepnie Urzad miat
przekaza¢ do GDDKIA Oddziat w Rzeszowie kserokopie faktury wraz z ww. umowg
(od dnia 1 kwietnia 2008 r. dodatkowo note ksiegowg i protokdt zdawczo -
odbiorczy).
Na podstawie ww. dokumentow, a od dnia 1 kwietnia 2008 r. na podstawie noty,
GDDKIA Oddziat w Rzeszowie miata przekazywa¢ $rodki na zaptate faktur, na
wskazany rachunek bankowy Urzedu, ktory nastepnie miat dokonywaé zaptaty na
rzecz wykonawcow ustug.
Na podstawie ww. porozumien w 2008 r. Urzad zaptacit za 73 faktury taczng kwote
582.327,77 zt, za$ w 2009 r. za 8 faktur kwote 233.840,90 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 37-42, 49-67)

Sposrod 70 not ksiegowych — 26, datowanych odpowiednio na dzien
28 maja 2008 r. lub 2 czerwca 2008 r., zostato wystawionych przez Urzad dopiero
po otrzymaniu od GDDKIA $rodkow na zapfate faktur, co bylo niezgodne
z postanowieniem zawartego porozumienia. Podstawg dokonania ptatnosci w tych
przypadkach byty: umowy zrzeczoznawcami majatkowymi, protokoty zdawczo
odbiorcze i faktury.

(dowdd: akta kontroli str. 49-67)

Pani Marta Pado, Gtéwny Ksiegowy Urzedu wyjasnita, ze dokonanie odbioru
operatu szacunkowego i sporzadzenie na te okoliczno$ci protokotu zdawczo-
odbiorczego stanowito dla rzeczoznawcy majatkowego podstawe do wystawienia
faktury dla Urzedu za wykonanie operatu (zgodnie z zawartg umowg). W celu
sfinansowania wynagrodzenia rzeczoznawcy majatkowego, kserokopie opisanych
i zatwierdzonych pod wzgledem merytorycznym faktur wraz z umowami zawartymi
zrzeczoznawcami majgtkowymi byly przekazywane przez wiasciwy wydziat
merytoryczny tut. Urzedu do GDDKIA w Rzeszowie, a nastepnie do Wydziatu
Organizacyjno-Administracyjnego Urzedu (taki obieg dokumentdéw potwierdzajg
odnotowane na fakturach pieczeci wptywowe do GDDKIA i Wydziatu Organizacyjno-
Administracyjnego), tak w celu pozyskania $rodkéw od GDDKIA na rachunek
Urzedu wskazany w porozumieniu, jak i dokonania ptatnosci przez Oddziat
Finansowo-Ksiegowy za wykonane operaty.
Nastepnie w zwigzku z przekazaniem do Oddziatu Finansowo-Ksiegowego aneksu
zdnia 1 kwietnia 2008 r. do porozumienia z dnia 7 stycznia 2008 r., tut. Odziat
Finansowo-Ksiegowy w celu wypetienia zapisow § 3 pkt 3 dla wszystkich ptatnosci,
ktére zostaty dokonane na rzecz rzeczoznawcdw majatkowych ze Srodkéw GDDKIA
wystawit noty ksiegowe. Powyzsze kontynuowano w przypadku kolejnych ptatnosci
dokonywanych przez GDDKIA.

(dowdd: akta kontroli str. 71-72)

Na podstawie porozumienia z dnia 4 wrzeSnia 2009 r. Wojewoda miat
przeprowadza¢ postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego w celu wyboru
rzeczoznawcy majgtkowego. Umowy z wybranym podmiotem miaty by¢ zawierane
zarowno przez Wojewode, jak i GDDKIA Oddziat w Rzeszowie. Na podstawie
porozumienia faktury miaty by¢ wystawiane na GDDKIA Oddziat w Rzeszowie, za$
Wojewoda byt zobowigzany dokona¢ odbioru operatu, poprzez sporzadzenie
protokotu zdawczo — odbiorczego i zatwierdza¢ wystawione faktury pod wzgledem
merytorycznym. Nastepnie ww. dokumenty miat przekaza¢ do GDDKIA Oddziat
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w Rzeszowie celem dokonania ptatnosci. GDDKIA, po dokonaniu ptatno$ci, miata
przekazywa¢ Wojewodzie kserokopie przelewdw bankowych potwierdzajacych ich
realizacje.

(dowdd: akta kontroli str. 43-48)

Pan Janusz Olech podat, Zze pozostate koszty postepowar administracyjnych
zwigzanych z wydawaniem decyzji ULD i ZRID, w tym: koszty osobowe, rzeczowe
czy zwigzane z zamieszczaniem ogtoszen w prasie ponoszone byly przez Urzad
| zabezpieczone zostaty w ramach budzetu wiasnego jednostki. W zwigzku
z powyzszym nie zachodzita konieczno$¢ planowania w budzecie Urzedu
dodatkowych $rodkéw na wydatki zwigzane zrealizacjg zwiekszonych zadan
z ww. zakresu. Rowniez kwestie finansowania operatdw szacunkowych nie miaty
wplywu na przeprowadzane przez Wojewode postepowania odszkodowawcze.
Zaplanowane kwoty wydatkow na realizacie przedmiotowych zadan umozliwity
prawidlowe i terminowe przeprowadzenie postepowan przez Wojewode,
w szczegoinoSci w zakresie ustalenia odszkodowan za nieruchomosci przejete
przez Skarb Parstwa na potrzeby budowy drég w wojewodztwie podkarpackim.
(dowdd: akta kontroli str. 68-70)

1.4. W celu ustalenia prawidtowosci wytonienia rzeczoznawcow realizujgcych ustugi
w zakresie opisu nieruchomo$ci i szacowania ich wartosci — do badania wybrano
5 decyzji ZRID — w zwigzku z ktérymi Wojewoda zawart 4 umowy.
Umowa dot. Budowy drogi obwodowej miasta Jarostawia w ciggu drogi krajowej
Nr4 (E-40) Jedrzychowice - Korczowa odcinek od km 645+167,00 do
km 656+481,32 zostata zawarta w dniu 5 maja 2009 r., tj. wcze$niej niz zostata
wydana przez Wojewode decyzja ZRID w zakresie przedmiotowej inwestyciji.
Decyzja ta zostata wydana w dniu 19 czerwca 2009 r. a nastepnie utrzymana
w mocy decyzjg Ministra Infrastruktury z dnia 24 wrzesnia 2009 r. CzeS¢ dziatek
objetych ww. decyzjg ZRID zostato ponownie poddanych wycenie na podstawie
umowy z rzeczoznawcg z dnia 31 lipca 2012 r.
Pani Irena Mitat Kierownik Oddziatu Nieruchomosci Drogowych i Uwlaszczen
Jednostek Samorzadu Terytorialnego Urzedu podata, ze przyczyng tego byto
uchylenie przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, w zwigzku
z wejSciem w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
14 lipca 2011 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania  operatu  szacunkowego’, decyzji \Wojewody ustalajgcych
odszkodowania za ww. nieruchomosci. Ponadto czes¢ operatow szacunkowych
okreslajacych warto$¢ nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, ze
wzgledu na bardzo skomplikowany charakter tych postepowan i fakt, ze nie byto
mozliwoSci ustalenia 0sob, ktérym przystugiwato odszkodowanie, stracita waznosc.
(dowdd: akta kontroli str. 78-90, 293)

Druga z umow dot. Budowy autostrady A-4 na odcinku: Tarnow wezet ,Krzyz” —
wezet ,Debica Pustynia” km 502+796,97 — km 537+550 zostata zawarta w dniu
10 czerwca 2010 r., . bezpoSrednio po wydaniu decyzji ZRID w dniu
8 czerwca 2010 r. i przed wydaniem w dniu 30 listopada 2010 r. decyzji organu
odwotawczego.

Pozostate 2 umowy (na wycene nieruchomosci objetych trzema inwestycjami)
zostaly zawarte w okresach wynoszacych odpowiednio: 3 miesigce, 1 rok
i 11 miesiecy oraz 2 lata i 3 miesigce od dnia wydania decyzji ZRID i w okresach
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wynoszacych 2 i 6 miesiecy oraz 1 rok i 3 miesigce od dnia, w ktérym decyzje ZRID
staty sie ostateczne (m.in. w zwigzku z wydaniem decyzji organu odwofawczego).
Terminy realizacji zadan objetych ww. dwoma umowami nie pozwalaty na ustalenie
stanu nieruchomosci bezposrednio po wydaniu decyzji ZRID.

(dowdd: akta kontroli str. 78-90)

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy o inwestycjach drogowych wysoko$¢
odszkodowania ustala si¢ wedtug stanu nieruchomos$ci w dniu wydania decyzji ZRID
przez organ | instancji oraz wedtug jej wartosci z dnia, w ktorym nastepuje ustalenie
wysokos$ci odszkodowania.

Pan Tomasz Biatek wyjasnit, ze stan nieruchomosci ustalany jest przez organ
wydajacy decyzje o ustaleniu wysokosci odszkodowania w trakcie prowadzonego
postepowania. Zgodnie z art. 75 K.p.a. w szczegdlnosci dowodem w sprawie mogq
by¢ dokumenty, zeznania Swiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny. Nie jest to
jednak katalog zamkniety Srodkéw dowodowych. W  postepowaniach
odszkodowawczych istnieje konieczno$¢ m.in. zlecenia i uzyskania opinii 0 warto$ci
nieruchomosci. Wycena nieruchomo$ci jest procesem bardzo zlozonym,
obejmujagcym m.in.  konieczno$¢ analizy lokalnego i regionalnego rynku
nieruchomosci, ustalenie stanu nieruchomosci poprzez jej obejrzenie, zgromadzenia
dokumentacji geodezyjno-prawnej. Niemniej w trakcie prowadzonego postepowania
administracyjnego na podstawie art. 80 K.p.a., organ prowadzacy postepowanie
odszkodowawcze za nieruchomo$ci przejete pod budowe drogi publicznej ma
obowigzek dokona¢ oceny wartosci dowodowej ztozonego operatu. Wizja lokalna
przeprowadzona przez rzeczoznawce majatkowego ma jedynie charakter
pomocniczy dla organu. W przypadku watpliwosci organ, moze Zzada¢ od
rzeczoznawcy majatkowego uzupetnienia tego dokumentu albo wyjasnien co do
jego tresci. Zdaniem wyjasniajacego ostatecznie o stanie nieruchomos$ci, ktory
podlegat bedzie wycenie decyduje wytgcznie organ w trakcie prowadzonego
postepowania administracyjnego. Jak wynika z powyzszego, data zawarcia umowy
z bieglym nie przekfada sie automatycznie na kwestie zwigzane z ustaleniem stanu
nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 91-93)

Zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 18 ust. 1 ustawy o inwestycjach drogowych
punktem wyjscia dla rzeczoznawcy, do wykonania operatu szacunkowego, musi by¢
ustalenie stanu nieruchomosci na dzien wydania decyzji ZRID.

Terminy zawarcia 3 z 4 umow dot. operatow szacunkowych (nr: N.l1-3221-1/1/10,
N.II-3221-1/2/10 i 74/2012) i ich postanowienia nie pozwalaty Wojewodzie na
ustalenie wysoko$ci odszkodowania w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzje
ZRID staly sie ostateczne, t. zgodnie z przepisem art. 12 ust. 4b ustawy
o inwestycjach drogowych. Zgodnie z ww. przepisem decyzje ustalajgcg wysokos¢
odszkodowania wydaje sie w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja ZRID stata
sie ostateczna.
Termin zawarcia i postanowienia 1 umowy umozliwity Wojewodzie wydanie decyzji
odszkodowawczej we wskazanym powyzej ustawowym terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 78-90)

Pan Tomasz Biatek wyjasnit, ze w latach 2009-2013 w Urzedzie prowadzonych byto
blisko 10 tysiecy postepowan majacych na celu wywtaszczenie nieruchomos$ci oraz
ustalenie odszkodowan za nieruchomosci przejete na potrzeby realizacji inwestyciji
drogowych. Obowigzek jednoczesnego przeprowadzenia tak duzej iloSci
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postepowant spowodowat, ze wystapity trudnosci z dotrzymaniem 30-dniowego
terminu narzuconego przez ustawe o inwestycjach drogowych. Niemniej jednak
podejmowane byly wszelkie starania, aby czas w ktorym sg ustalane
odszkodowania byt jak najkrotszy. Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie
zart. 12 ust. 4b ustawy o inwestycjach drogowych, decyzje ustalajaca wysoko$¢
odszkodowania wydaje sie w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja ZRID stata
sie ostateczna. Postepowania w sprawie ustalenia odszkodowania prowadzone sg
wedtug zasad procesowych okreslonych w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami
z uzupetniajgcym uwzglednieniem przepisow K.p.a. Z art. 35 § 5 K.p.a. wynika, ze
do terminu zatatwienia sprawy nie wlicza sie terminow przewidzianych w przepisach
prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania
oraz okresow opOznienia spowodowanych z winy strony albo z przyczyn
niezaleznych od organu. W postepowaniach odszkodowawczych istnieje
konieczno$¢ m.in. zlecenia i uzyskania opinii o wartosci nieruchomosci, co znaczaco
wptywa na czas potrzebny do wydania decyzji. Obowigzek ten wynika
zart. 130 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, zatem - wedtug
wyjasniajgcego — jest niezalezny od organu. Majac na uwadze powyzsze nalezy
stwierdzi¢, iz do okreSlonego przez ustawe 30-dniowego terminu wydania decyzji
0 odszkodowaniu, stosownie do art. 35 § 5 K.p.a., nie wlicza sie czasu niezbednego
do zlecenia i sporzadzenia operatow szacunkowych oraz czasu potrzebnego
stronom na zapoznanie si¢ z operatem szacunkowym.

(dowdd: akta kontroli str. 91-93)

W kazdej z uméw z rzeczoznawcami zapisano, ze podstawg realizacji zamdwienia
miato by¢ Zzlecenie szczegdtowo okre$lajace jego przedmiot. Termin realizacii
poszczegolnych  zlecen Urzad miat kazdorazowo szczegétowo  okreslic
w poszczegbinych zleceniach, zas wykonawca byt zobowigzany do zgtoszenia sie
po odbidr zlecenia w terminie 3 dni od daty telefonicznego lub pisemnego
zawiadomienia. Termin wykonania zaméwienia rozpoczynat bieg z datg podpisania
Zlecenia lub po uptywie ww. terminu powiadomienia. Zgodnie z umowami, okres
realizacji poszczegolnych zlecen (wykonania operatdw) obejmowat sukcesywnie
okres od podpisania umowy do wskazanego, w kazdej umowie, terminu jej
obowigzywania.

(dowdd: akta kontroli str. 78-90)

Wykonawcy operatow szacunkowych, nieruchomosci przejmowanych przez Skarb
Panstwa na potrzeby realizacji inwestycji drogowych ujetych w PBDK w zwigzku
z 5decyzjami ZRID, zostali wytonieni przez Wojewode w wyniku 3 przetargéw
nieograniczonych. W kontroli stwierdzono nw. nieprawidtowosci
dot. 2 z 3 ww. postepowan w sprawie zamowienia publicznego.

Szacunkowa warto$¢ jednego z zamoéwienn objetych kontrolg (sprawa nr G.V-
3231/1/09) zostata okreSlona, we wniosku o0 wszczecie postepowania
przetargowego, wedtug stanu na dzien 26 wrzesnia 2008 r., tj. wczesniej niz
3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania, ktdre miato miejsce w dniu
25 lutego 2009 r. Wskazany sposéb okre$lenia szacunkowej warto$ci zamdwienia
naruszat normy wynikajace z przepisu art. 35 ust. 1 PZP zgodnie, z ktérym ustalenia
warto$ci zamowienia dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zaméwienia, jezeli przedmiotem zamdwienia
s dostawy lub ustugi.

(dowdd: akta kontroli str. 78-90, 114-116)
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Pan Stanistaw Siemiriski, Dyrektor Wydziatu Nieruchomosci Urzedu i Pan Tomasz
Biatek wyjasnili, ze wartoS§¢ zamoéwienia zostata okreSlona na dzien
25 lutego 2009 r. tj.. dzien ztozenia wniosku o przeprowadzenie przetargu co
potwierdza protokdt z postepowania. Natomiast data znajdujgca sie na wniosku
o0 przeprowadzenie przetargu znalazta sie tam omytkowo (wniosek byt
opracowywany na wczesniejszym wniosku o przeprowadzenie przetargu).

(dowdd: akta kontroli str. 161-165)

Ogtoszenie 0 zamdwieniu w sprawie nr G.V-3231/1/09 nie zostato zamieszczone na
stronie internetowej Urzedu, co bylo niezgodne z art. 40 ust. 1 PZP, zgodnie
zktérym  zamawiajagcy  wszczyna  postepowanie w  trybie  przetargu
nieograniczonego, zamieszczajac ogtoszenie o zamowieniu w miejscu publicznie
dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowe;.

(dowdod: akta kontroli str. 78-90, 128-139, 294-297)

Pan Stanistaw Sieminski i Pan Tomasz Biatek wyjasnili, ze tre$¢ ogtoszenia
o przetargu zostata dostarczona wraz z pozostatymi materiatami (SIWZ, wzor
umowy, zlecenia itd.) Wojewddzkiemu Osrodkowi Informatyki celem umieszczenia
na stronie internetowej Urzedu. Wydziat Nieruchomos$ci nie dokonywat czynnosci
technicznych zwigzanych z umieszczeniem informacji na stronie Urzedu. Majac na
uwadze uplyw czasu oraz art. 97 PZP, Wydziat Nieruchomo$ci nie dysponuje
materiatami potwierdzajacymi umieszczenie ogtoszenia o zamdwieniu na stronie
internetowej Urzedu. Obecnie zadania realizowane przez WOI, ktére zostato
zlikwidowane, przejat Wydziat Organizacyjny Urzedu i Centralny OS$rodek
Informatyki. Zatem to Wydziat Organizacyjny lub COlI, jesli dysponujg odpowiednig
wiedza, mogg udzieli¢ informacji czy ogtoszenie zostato zamieszczone na stronie
internetowej Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 161-165)

W jednej ze spraw objetych kontrolg (nr G.V-3231/1/09), termin sktadania ofert
wyznaczony w ogtoszeniu 0 zamowieniu roznit sie od tego, ktory wynikat ze SIWZ.
W ogtoszeniu o zamoéwieniu jako termin sktadania ofert wyznaczono dzien
13 marca 2009 r., godz. 10.30, za$§ w SIWZ termin — 13 marca 2009 r., godz. 10.00.
W zwigzku z wyznaczeniem roznych godzin sktadania ofert, jeden z podmiotow
ztozyt swojg oferte w dniu 13 marca 2009 r. o godzinie 10.02, tj. po terminie
wynikajacym ze specyfikacji, ale w terminie zgodnym z ogtoszeniem. Oferta ta
zostata zwrocona przez Urzad, jako ztozona po terminie. Protest ztoZzony przez
ww. podmiot zostat odrzucony, jako wniesiony po terminie.

(dowaod: akta kontroli str. 78-90, 94-113, 125-126)

Zgodnie z art. 40 ust. 6 pkt 2 PZP ogloszenie o zamédwieniu, odpowiednio
zamieszczane lub publikowane w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
zamawiajgcego, na stronie internetowej, o ktdrej mowa w ust. 1, w dzienniku lub
czasopiSmie 0 zasiegu ogdlnopolskim lub w inny sposdb nie moze zawieraC
informacji innych niz zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Zgodnie za$ z art.42 wust. 1 PZP specyfikacie istotnych warunkéw
zamdwienia udostepnia sie na stronie internetowej od dnia zamieszczenia
ogtoszenia 0 zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych do uptywu terminu
sktadania ofert.

Pan Stanistaw Sieminski i Pan Tomasz Biatek wyjasnili, ze byta to pomytka, jednak
nikt w przepisowym terminie nie wniost zapytania o rozbiezno$¢ pomiedzy
ogtoszeniem dostepnym w Urzedzie, a SIWZ kitéra byta dostepna na
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stronie, a zatem nalezy uznac ze wszyscy zainteresowani przyjeli termin sktadania
ofert jako godz. 10.00 zgodng z SIWZ Urzedu.
(dowdod: akta kontroli str. 161-165)

W jednej ze spraw (nr N.llI-3221-1/1,2/10), osoby wykonujgce czynno$ci
w postepowaniu  przetargowym  ztozyty o$wiadczenia, o ktérych mowa
wart. 17 PZP, w dniu 2 marca 2010 r., tj. przed ogtoszeniem o zamoéwieniu
i faktycznym otwarciem ofert, ktére mialy miejsce odpowiednio w dniach:
3 marca 2010 r. i 13 kwietnia 2010 .
W drugiej sprawie (nr G.V-3231/1/09) osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu
przetargowym ztozyly takie oswiadczenia w dniu 7 maja 2009 r. tj. po
rozstrzygnieciu przetargu i zawarciu w dniu 5 maja 2009 r. umowy na wykonanie
ustugi.

(dowdd: akta kontroli str. 78-90, 120-124, 147-151, 298-305)

Zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 PZP osoby wykonujace czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia podlegajg wytaczeniu, jezeli:

1) ubiegaja sie o udzielenie tego zamowienia;

2) pozostajg w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienistwa lub powinowactwa
w linii prostej, pokrewieristwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia
lub sg zwigzane z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli z wykonawca, jego
zastepcgq prawnym lub cztonkami organéw zarzadzajacych lub organéw
nadzorczych wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia;

3) przed uptywem 3 lat od dnia wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia
pozostawaty w stosunku pracy lub zlecenia z wykonawcg lub byly cztonkami
organdw zarzadzajacych lub organdéw nadzorczych wykonawcéw ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia;

4) pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, Zze moze to
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych oséb;

5) zostaly prawomocnie skazane za przestepstwo popetione w zwigzku
z postepowaniem 0 udzielenie zamdwienia, przestepstwo  przekupstwa,
przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione
w celu osiggniecia korzysci majatkowych.

Osoby wykonujgce czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia sktadaja,
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za fatszywe zeznania, pisemne o$wiadczenie
0 braku lub istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie za$ z art. 17 ust. 3 PZP czynnoSci w postepowaniu o udzielenie
zambwienia podjete przez osobe podlegajaca wytaczeniu po powzieciu przez nig
wiadomosci o okolicznosciach, o ktdrych mowa w ust. 1, powtarza sie, z wyjatkiem
otwarcia ofert oraz innych czynnosci faktycznych niewptywajacych na wynik
postepowania.

Pan Stanistaw Sieminski i Pan Tomasz Biatek wyjasnili, ze PZP nie wskazuje
wprost, kiedy oswiadczenie ZP -11 powinno zosta¢ ztozone. Osoby wykonujace
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia podlegajg wytaczeniu, jezeli
wystapi ktéras$ z przestanek okre$lonych w art. 17 ust. 1 PZP oraz, ze czynnosci
w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia podjete przez osobe podlegajacq
wylaczeniu po powzigciu przez nig wiadomosci o okoliczno$ciach, o ktérych mowa
w ust. 1, powtarza sie, z wyjatkiem otwarcia ofert oraz innych czynno$ci faktycznych
niewptywajacych na wynik postepowania. Okolicznosci powodujace, ze zaistniaty
przestanki do wykluczenia mogg wystapi¢ podczas catego postepowania, zatem
wydawatoby sie, ze zasadnym jest podpisanie ww. oswiadczenia po zakonczeniu
postepowania. Jednakze, podpisanie przez osoby o$wiadczenia o niewytgczeniu na
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etapie przygotowywania i prowadzenia postepowania, nie stanowi przeszkody jej
wyfaczenia w momencie kiedy wyjdg na jaw okolicznosci stanowigce podstawe do
wylaczenia, a nie znane wczesniej. Druk ZP-11 w pkt 5 zawiera o$wiadczenie, ze
osoba biorgca udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie zostata
prawomocnie skazana za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem
o0 udzielenie zamoéwienia, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko
obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia
korzySci majatkowych. Zatem fakt ten nalezy potwierdzi¢ przed rozpoczeciem
procedury, aby postepowanie byto wazne.

(dowdd: akta kontroli str. 161-165)

W aktach 1 postepowania przetargowego (nr N.111-3221-1/1,2/10) nie byto dowodéw
potwierdzajacych date ztozenia w Urzedzie poszczegdinych ofert (4. kopert,
w ktorych zostaty one dostarczone).

(dowdd: akta kontroli str. 78-90, 140-146)

Zgodnie z art. 97 ust. 1 PZP zamawiajacy przechowuje protokdt wraz
z zatgcznikami przez okres 4 lat od dnia zakonczenia postepowania o udzielenie
zambwienia, w sposob gwarantujacy jego nienaruszalno$¢. Zgodnie za$
zart. 96 ust. 2 ww. ustawy oferty, opinie biegtych, oswiadczenia, informacja
z zebrania, 0 ktdrym mowa w art. 38 ust. 3, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty
i informacje sktadane przez zamawiajacego i wykonawcéw oraz umowa w sprawie
zamdwienia publicznego stanowig zataczniki do protokotu.

Pan Stanistaw Sieminski i Pan Tomasz Biatek wyjasnili, ze koperty, pomimo

uczulenia 0sob przygotowujgcych dokumenty do przekazania do archiwum, na fakt,

iZ sq integralng czescig oferty prawdopodobnie zostaty omytkowo zniszczone.
(dowdd: akta kontroli str. 161-165)

Zawiadomienia o wyborze ofert — skierowane przez Urzad w 2 sprawach objetych

kontrolg (nr N.I1-3221-1/1,2/10 i nr G.V-3231/1/09) — nie zawieraly wszystkich

elementdéw, o ktérych mowa w przepisie art. 92 ust. 1 pkt 1 i 4 PZP. Braki te
dotyczyly:

- nazw (firm) albo imion i nazwisk, siedzib albo miejsc zamieszkania i adresow
wszystkich wykonawcdw, ktorzy ziozyli oferty, a takze punktacji przyznane;
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji (sprawa nr N.III-3221-
111,210 i nr G.V-3231/1/09),

- informaciji o terminie, okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, po ktdrego uptywie
umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta (sprawa nr N.III-
3221-1/1,2/10).

(dowdod: akta kontroli str. 78-90, 117-119, 152-160)

Pan Stanistaw Sieminski i Pan Tomasz Biatek wyjasnili, ze — w sprawie nr N.III-
3221-1/1,2/10 — majac na uwadze zlozone przez Biuro Wycen Nieruchomosci
Andrzej Wrze$niak oferty, istniato wysokie prawdopodobienstwo, Ze pozostali
wykonawcy ztozg odwotania od rozstrzygniecia przetargu zarzucajgc razaco niskg
cene. Zgodnie z art. 94 PZP zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamowienia
publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie
to zostato przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo 15 dni — jeZeli zostato
przestane w inny sposéb — w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.
W zwigzku z powyzszym zamawiajacy uznat, ze informowanie o terminie zawarcia
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umowy jest przedwczesne. Szczegdtowe zestawienie ofert zawierata informacja
owyborze oferty, ktora zostata podana do publicznej wiadomosci (strona
internetowa urzedu, tablica ogtoszen), a zatem byta informacjg ogdlnie dostepng
dla wszystkich wykonawcow ktorzy ztozyli oferty. Wykonawca, ktorego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza zostat o tym poinformowany i poproszony o kontakt
w sprawie podpisania umowy. Zamawiajacy uznat, ze szczegOGtowe zestawienie
ofert, ktére zostato udostepnione m.in. na stronie urzedu i znajdujgce sie w aktach
sprawy, dostepnych w siedzibie zamawiajacego, jest wystarczajace. W sprawie
nr G.V-3231/1/09 ze szczegdtowego zestawienia ofert, ktore zawierat protokot
z otwarcia ofert, wynikato wprost, ktora oferta jest najkorzystniejsza. Kserokopia
protokotu zostata przekazana do wszystkich oferentéw. Ze szczeg6towym
zestawieniem ofert mozna bylo zapozna¢ si¢ w siedzibie zamawiajgcego.
Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza zostat o tym
poinformowany i poproszony o kontakt w sprawie podpisania umowy. Zamawiajacy
uznat, ze szczegblowe zestawienie ofert znajdujgce si¢ w aktach sprawy,
dostepnych w siedzibie zamawiajacego jest wystarczajace i nie ma potrzeby
przesyta¢ go wszystkim oferentom.

(dowdd: akta kontroli str. 161-165)

Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia w wyniku jednego z postepowan
przetargowych, ktérego wartoS¢ przekraczata kwote okre$long w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP, t. zawarciu uméw z dnia
10 czerwca 2010 r. nr N.II-3221-1/1/10 i nrN.ll-3221-1/2/10, nie zostato
przekazane przez Wojewode Urzedowi Publikacji WspdInot Europejskich, w celu
zamieszczenia go, zgodnie z art. 95 ust. 2 PZP, w Dzienniku Urzedowym Wspélnot
Europejskich.

Zgodnie z ww. przepisem jezeli warto$¢ zamdwienia albo umowy ramowej jest
rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8, niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego
albo umowy ramowej, zamawiajacy przekazuje ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia
Urzedowi Publikacji Wspélnot Europejskich.

Urzad, niezgodnie z art. 95 ust. 1 PZP, nie zamie$cit w Biuletynie Zamowien
Publicznych takze ogtoszenia o udzieleniu innego zamdwienia, tj. 0 zawarciu umowy
z dnia 5 maja 2009 r. nr G.V-3231/1/09.
Zgodnie z ww. przepisem jezeli wartoS¢ zaméwienia lub umowy ramowej jest
mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
zamawiajgcy niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego
albo umowy ramowej zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie
Zambwien Publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 78-90)

Pan Stanistaw Sieminski i Pan Tomasz Biatek wyjasnili, ze brak opublikowania
ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia w Biuletynie Zamowien Publicznych i Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich wynikt z przeoczenia tego faktu przez
Zamawiajgcego. Umieszczenie ogtoszenia o udzielenie zamdéwienia w Biuletynie
Zamobwien Publicznych oraz Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich jest
obligatoryjne i wynika z mocy ustawy PZP. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ogtoszenie
0 udzieleniu zaméwienia nie ma zadnego wptywu na przebieg postepowania i ma
charakter informacyjny. Wazniejsze jest tutaj zawiadomienie o wyborze oferty
wysytane Wykonawcom biorgcym udziat w przetargu i ta czynno$¢ zostata przez
Zamawiajgcego wykonana

(dowdd: akta kontroli str. 161-165)
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1.5. Po dniu 25 lutego 2013 r. Wojewoda wydat 1 decyzje ZRID, ktorej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci, dotyczacq inwestycji objetej PBDK i zwigzang
z konieczno$cig zaptaty odszkodowan. Decyzja ta zostata wydana w dniu
9 wrze$nia 2013 r. i dotyczyta inwestycji Budowa autostrady A-4 na odcinku: wezet
Debica Pustynia — wezet Rzeszow Zachodni km 537+550 — 570 +300 wraz
Z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi —
Staw kompensacyjny nr 6 w km 556+995 autostrady. Rygor natychmiastowe;
wykonalnosci zostat nadany decyzji w dniu jej wydania.

W przypadku decyzji ZRID dotyczacych PBDK nie wystapity okolicznosci, o ktorych
mowa w przepisie art. 2 ustawy z dnia 4 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznychs.

Na dzien 21 pazdziernika 2013 r., w zwigzku z ww. decyzjg ZRIDz dnia
9 wrzeénia 2013 r. nie wydano decyzji odszkodowawczych w zwigzku z tym, ze nie
zostat ogtoszony przetarg na wykonanie operatow szacunkowych nieruchomosci
objetych przedmiotowa decyzja.

(dowdd: akta kontroli str. 166-168, 178-194)

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 4g ustawy o inwestycjach drogowych jezeli decyzji
ZRID nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalno$ci, decyzje ustalajacq
wysoko$¢ odszkodowania wydaje sie w terminie 60 dni od dnia nadania decyzji
ZRID rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Pani Irena Mitat wyjasnita, ze nieogtoszenie przetargu wynikato z faktu, ze w 2013 r.
w Wydziale Nieruchomosci zaméwienia na wykonanie operatéw szacunkowych,
ktére sq zamowieniami tego samego rodzaju, o tym samym charakterze i mogg by¢
wykonane przez tego samego wykonawce, przekroczyty kwote 14.000 Euro
w zwigzku z tym musi byé w stosunku do nich stosowana ustawa PZP. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledow praktycznych i ekonomicznych bezzasadnym jest
uruchamianie procedury przetargowej dla inwestycji obejmujacej zaledwie kilka
dziatek. Procedura taka charakteryzuje sie duzym stopniem zlozono$ci a ceny
uzyskane w przypadku kilku dziatek bedg wielokrotnie wyzsze niz w przypadku
Zlecenia wigkszej iloéci dziatek. Z tego powodu nie zleca sie wykonania operatow
szacunkowych dla pojedynczych decyzji, tylko blokuje sie je w wieksze partie
i dopiero wowczas rozpisuje sie przetarg. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, Ze w dniu
9 wrze$nia 2013 r., tj. dniu wydania przez Wojewode decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej pn. Budowa autostrady A-4 na odcinku
wezet Debica Pustynia— wezet Rzeszéw Zachodni /.../ Wydziat Nieruchomosci
dysponowat juz informacjami, ze zostaty wydane 3 decyzje o ustaleniu lokalizacii
inwestycji kolejowej oraz 1 decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych. W zwigzku z tym w najblizszym czasie zaistnieje
konieczno$¢ zamowienia operatdbw szacunkowych okreSlajacych — wartos¢
nieruchomosci przeznaczonych na realizacje tych inwestycji.

(dowdod: akta kontroli str. 167-168)

W dniu 13 listopada 2013 r. Wojewoda zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu
dotyczace wyboru rzeczoznawcéw majgtkowych, m.in. nieruchomosci objetych
ww. decyzjg zdnia 9 wrzeSnia 2013 r., z terminem skiadania ofert do
21 listopada 2013 r. i terminem wykonania ustugi do dnia 18 grudnia 2013 r. Termin

8Dz. U.z2013r., poz. 118
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ogtoszenia o przetargu, jak rowniez wyznaczone terminy sktadania ofert i realizacji
ustugi nie pozwolg Wojewodzie na wydanie decyzji ustalajgcych wysokos¢
odszkodowania w terminie 60 dni od dnia, w ktérym decyzji ZRID nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci, tj. wynikajacym z cytowanego wyzej przepisu
art. 12 ust. 4g ustawy o inwestycjach drogowych. W zwigzku z niewydaniem przez
Wojewode decyzji odszkodowawczych nie wptynety do Urzedu wnioski o wyptaty
zaliczek, o ktorych mowa w art. 12 ust. 5a cyt. ustawy.

(dowaod: akta kontroli str. 169-194)

1.6. W zakresie barier utrudniajgcych Wojewodzie wykonywanie ustawowych zadan
w procedurach przejmowania przez Skarb Panstwa nieruchomosci przeznaczonych
na pasy drogowe (wydawanie decyzji ULD i ZRID), Pani Maria Tokarska, Zastepca
Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Urzedu podata, ze w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami administracyjnymi dotyczacymi drog krajowych objetych PBDK
w latach 2008-2013, zwtaszcza w poczatkowym okresie, wystapity pewne trudnoSci
natury organizacyjnej. Wynikato to z faktu, iz przy istniejacym stanie osobowym
owczesnego Oddziatu Architektury i Budownictwa (pdzniej Oddziatu Budownictwa
Komunikacyjnego) konieczna byfa terminowa obstuga zaréwno biezgcych zadan
wynikajacych z funkcji Wojewody jako organu administracji architektoniczno —
budowlanej | instancji, jak i przedmiotowych przedsigwzie¢ dotyczacych drog
krajowych. Prowadzenie postepowania administracyjnego w odniesieniu do
ww. inwestycji  byto niezwykle pracochtonne ze wzgledu na obszerno$c¢
Sprawdzanych przez organ dokumentow, zwilaszcza w zakresie weryfikacji
nieruchomoS$ci objetych wnioskiem, gdyz obejmowaty one bardzo duzg liczbe
dziatek (w odniesieniu do zezwolenr na budowe autostrady A-4, podzielonej na
9 odcinkow, liczba dziatek wynosita ponad 20.000). Nie bez znaczenia w tym
wzgledzie byfa rowniez presja czasu, zwtaszcza w odniesieniu do zezwolen na
budowe autostrady, gdyz w okresie, kiedy prowadzone byty postepowania
administracyjne, zakonczenie budowy autostrady planowano na EURO-2012 (...).
(dowdod: akta kontroli str. 195-197)

W zwigzku z watpliwosciami interpretacyjnymi zwigzanymi z ustawg o inwestycjach
drogowych Wojewoda skierowat nw. zapytania do Ministerstwa Infrastruktury:

- w dniu 27 pazdziernika 2008 r. — w sprawie stosowania art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw? i ubiegania si¢ 0 wydanie pozwolenia na budowe lub ewentualnie decyz;i
ZRID, w sprawach gdzie zostaty juz wydane decyzje ULD,

- w dniu 6 kwietnia 2010 r. — w sprawie zasad stosowania przepisu art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym?™ w postepowaniach
o wydanie ZRID dla projektowanej drogi krzyzujace;j sie z linig kolejowa,

- w dniu 10 maja 2010 r. — w sprawie wskazania organu wtasciwego do wystapienia
0 upowaznienie do wyrazenia zgody na odstepstwo od przepisow techniczno —
budowlanych, zawartych w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie’ w sytuacji, gdy jest ono wydawane
w ramach zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej — drogi gminnej lub
powiatowe;.

9Dz. U. Nr 154, poz. 958
10Dz, U.z 2007 r. Nr 16, poz. 94 ze zm.
1 Dz. U. Nr43, poz. 430 ze zm.
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W odpowiedzi na wystgpienie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 21 grudnia 2011 r., w ramach konsultacji spotecznych nad projektem
ww. ustawy z dnia 25 lipca 2008 r., Wojewoda przekazat propozycje zapiséw
regulujgcych kwestie wydawania decyzji ZRID oraz odstgpienia od zatwierdzonego
projektu budowlanego (art. 11f i art. 32a ustawy o inwestycjach drogowych).

(dowdod: akta kontroli str. 195-213)

W zakresie ww. barier odnos$nie do prowadzenia postepowan w sprawach
odszkodowan, wywiaszczen i egzekucj, Pan Tomasz Biatek podat, ze
problematyczne byty kwestie finansowe odszkodowan, dotyczace pokrycia kosztow
operatow szacunkowych, ktore zostaty rozwigzane poprzez zawarcie porozumien
z GDDKIA.

Odnosnie problemdw natury organizacyjnej gtowng bolaczkq byta zbyt mata liczba
pracownikbw zaangazowanych w prowadzenie spraw dotyczacych wywilaszczen
i odszkodowan. W momencie, kiedy skumulowaty sie¢ ZRID-y pod drogi krajowe
i wojewddzkie, obcigzenie jednostkowe byto zbyt duze (w kulminacyjnych
momentach na 1 osobe przypadato okoto 150 spraw do jednoczesnego
prowadzenia). Osoby te nie prowadzity tylko spraw wywlaszczeniowo -
odszkodowawczych, ale réwniez inne nalezace do Wydziatu Nieruchomosci. Ze
wzgledu na fakt, ze spietrzenie sie duzej ilosci spraw miato incydentalny charakter,
nie bylo mozliwo$ci krotkotrwatego zwigkszenia zatrudnienia o osoby posiadajace
odpowiednie kwalifikacie. W ramach Wydziatu zaangazowano maksymalng ilo$¢
0s0b, biorac pod uwage koniecznos¢ zachowania ciggtosci pracy Wydziatu przy
wykonywaniu innych obowigzkéw.

Podczas przeprowadzania procesu ustalania odszkodowan napotykano na rozne
problemy natury prawnej, zwigzane z watpliwosciami interpretacyjnymi przepisow.
W sposob jednoznaczny nie sg uregulowane m.in. kwestie: przyznania 5 % bonusu
za wydanie nieruchomosci, 10.000 zt z tytutu przeprowadzki, odszkodowania za
ogrody dziatkowe. Jedng z wigkszych trudnosci w prowadzonych postepowaniach
byta ocena operatu szacunkowego, sporzadzanego na potrzeby ustalania
odszkodowania. Na organie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, cigzyt
obowigzek dokonywania oceny — wykonanej przez biegtego — opinii 0 warto$ci
nieruchomosci. Byto to o tyle ktopotliwe, ze nie ma wyznaczonych granic, do ktérych
siegajg kompetencje organu administracji przy dokonywaniu oceny dowodu jakim
jest operat. Stwarza to sytuacje, ze organ nie majac wiadomosci specjalnych
przypisanych biegtym, zobowigzany jest do ingerencji w sporzadzone przez nich
opinie.

Sporym problemem z jakim spotykano sie w trakcie prowadzenia postepowan
o ustalenie odszkodowan, byt réwniez brak rozwigzan prawnych dotyczacych
nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym. Obowigzujace przepisy
dotyczace ustalenia odszkodowan za nieruchomos$ci nabyte z mocy prawa w celu
realizacji inwestycji drogowej nie regulujg sytuacji, kiedy przejmowane
nieruchomosci majg nieuregulowany stan prawny albo wtasciciel nie zyje. W takich
sytuacjach nalezato stosowac przepisy K.p.a. i brak byto mozliwo$ci zastosowania
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami, do ktorej odsyta art. 12 ust. 5
ustawy o inwestycjach drogowych. W takiej sytuacji na organie prowadzacym
postepowanie cigzyt obowigzek ustalania stron postepowania (w przypadku gdy
wiasciciel nie zyje lub jest nieznane jego miejsce pobytu). Gdy nieruchomo$¢ miata
nieuregulowany stan prawny nalezalo przeanalizowaé wszelkg dostepng
dokumentacje geodezyjng iustalic czy nie zachodzg przestanki do zasiedzenia.
Takie czynnosci byty bardzo pracochtonne i wymagaty posiadania szerokiej wiedzy
specjalistyczne;.
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Ustalone
nieprawidfowo$ci

Ocena

czastkowa

W 2007 r. Wojewoda zwracat sie o wprowadzenie do ustawy o inwestycjach
drogowych, regulacji pozwalajacych na uproszczone postepowanie przy ustaleniu
odszkodowania za nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym, jednak
zgtoszone propozycje nie spotkaty sie z akceptacjg Ministerstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 195-197, 214-215)

1.7. W okresie objetym kontrolg do Wojewody nie wptynety skargi obywateli
dotyczace spraw z obszaru nabywania nieruchomo$ci pod budowe drég krajowych,
ktére mogtyby zostac zatatwione w trybie rozdziatu VIl ustawy K.p.a.

(dowdd: akta kontroli str. 216-217)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos$ci dot. opdzniern w wystawieniu 28 z 70 not ksiegowych,
dotyczacych zaptaty za ustugi rzeczoznawcow, w stosunku do terminéw
wynikajacych z zapiséw porozumienia z dnia 7 stycznia 2008 r., zawartego w tym
zakresie, z GDDKIA.

Stwierdzono  ponadto  nieprawidtowosci w  zakresie  zapewnienia -
w przypadku 3 z 5 inwestycji objetych kontrolg — ustalenia wysokosci odszkodowan
bezposrednio po wydaniu ZRID, tj. zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy
o inwestycjach drogowych. Ponadto pdzne zawarcie 3 z 4 uméw dot. sporzadzenia
operatow szacunkowych oraz okreslenie terminéw ich wykonania (realizacji zlecen)
nie pozwolity Wojewodzie na ustalenie wysokosci odszkodowania w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym decyzje ZRID staty sie ostateczne, tj. zgodnie z przepisem
art. 12 ust. 4b ww. ustawy. W zwigzku z pdznym ogtoszeniem przetargu na
wykonanie operatébw szacunkowych, dotyczacych decyzji Wojewody z dnia
9wrzesnia 2013 r., ktorej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci nie
zapewniono takze zachowania terminu wydania decyzji odszkodowawczych,
wynikajacego z przepisu art. 12 ust. 4g ustawy o inwestycjach drogowych.

Stwierdzone w kontroli nieprawidtowosci dotyczyly takze 2 z 3 postepowan
przetargowych  prowadzonych przez Wojewode na podstawie PZP.
Nieprawidtowosci te dotyczyty:

- niezamieszczenia na stronie internetowej Urzedu ogtoszenia o0 1 z zamdwien
objetych kontrola, do czego zobowigzywat przepis art. 40 ust. 1 PZP,

- wyznaczenia, w 1 ze spraw, réznych terminéw sktadania ofert w ogtoszeniu
0 zamowieniu i SIWZ, czym naruszono przepisy art. 40 ust. 6 pkt 2 PZP w zwigzku
z art. 42 ust. 1 PZP,

- Ztozonych, w trybie art. 17 ust. 1 i 2 PZP, o$wiadczen przez osoby wykonujace
czynno$ci w 2 postepowaniach przetargowych,

- nieprzechowywania wszystkich zatacznikéw do protokotu jednego z postepowan,
w terminie wynikajacym z przepisu art. 97 ust. 1 PZP,

- brakéw w zawiadomieniach o wyborze ofert, wszystkich elementow wymienionych
w przepisie art. 92 ust. 1 pkt 1 i 4 PZP, skierowanych przez Urzad w 2 sprawach
objetych kontrola,

- nieprzekazania ogfoszen w celu zamieszczenia, zgodnie z art. 95 ust. 112 PZP,
o udzieleniu zaméwien w wyniku rozstrzygniecia dwoéch postepowan
przetargowych, odpowiednio do: Urzedu Publikacji Wspolnot Europejskich i do
Biuletynu Zaméwien Publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

18



Opis stanu
faktycznego

2. Postepowania wywlaszczeniowe prowadzone na
wniosek GDDKiA w odniesieniu do nieruchomosci

przeznaczonych na pasy drogowe
21. Wojewoda nie prowadzit ewidencji postepowan wywitaszczeniowych
i odszkodowawczych dotyczacych nieruchomos$ci przejmowanych pod budowe drég
krajowych ujetych w PBDK. W latach 2008 — 2013 w Urzedzie prowadzonych byto
blisko 10 tysiecy postepowan majacych na celu wywtaszczenie nieruchomos$ci oraz
ustalenie odszkodowan za nieruchomosci przejete na potrzeby realizacji inwestycii
drogowych. Postepowania te obejmowaty nieruchomosci przejete zaréwno pod drogi
krajowe jak i wojewodzkie. W zwigzku z tak duzg ilo$cig prowadzonych postepowan
nie byto mozliwosci wyselekcjonowania z nich tych, ktére dotyczyty nieruchomosci
przejetych pod inwestycje ujete w PBDK. W zwigzku z powyzszym doboru spraw do
kontroli, w przedmiotowym punkcie dot. postepowan wywilaszczeniowych oraz
w ponizszych, dot. postepowarn odszkodowawczych dokonano w sposéb losowy.
(dowdod: akta kontroli str. 250-251)

Kazda z nieruchomosci, bedaca przedmiotem 12 postepowan wywtaszczeniowych
poddanych kontroli, zostata objeta decyzjig ULD wydang przed dniem
15 grudnia 2006 r. Postepowania te zostaty przeprowadzone zgodnie z przepisami
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw'?, oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 lipca 2008 r.
0 zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania irealizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

We wszystkich sprawach wywtaszczeniowych, prowadzonych w zwigzku z odmowg
wiascicieli przyjecia od GDDKIA ofert nabycia nieruchomosci, zostaty spetnione
przestanki okre$lone w art. 15 ust. 1 ustawy o inwestycjach drogowych, w brzmieniu
obowigzujacym do 15 grudnia 2006 r.

Wszczecie postepowania wywtaszczeniowego przez Wojewode — w tych sprawach
- nastapito na wniosek Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, po
bezskutecznym uptywie terminu do zawarcia umowy nabycia nieruchomosci w trybie
cywilnoprawnym. Wyznaczony przez Wojewode termin na zawarcie uméw,
w zadnym przypadku, nie byt krétszy niz 30 dni od dnia otrzymania przez witasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci pisemnej oferty GDDKIA, dotyczace;
zawarcia takiej umowy.

W przypadku postepowan wywiaszczeniowych — dotyczacych nieruchomosci
nieposiadajacych uregulowanego stanu prawnego lub takich, w ktérych nie
wykazano praw do spadku po niezyjacym wiascicielu nieruchomosci — wszczecie
postepowania przez Wojewode miato miejsce po wczesniejszym wniosku GDDKIA,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 i 3 ww. ustawy.

Wszczecie postepowan wywlaszczeniowych przez Wojewode — w sprawach
objetych kontrolg — nastgpito w terminach wynoszacych od 38 do 198 dni od dnia
wptywu do Urzedu wnioskdw GDDKIA o ich wszczecie. W 9 z 12 spraw,
uzasadnieniem poézniejszego wydania przez Urzad zawiadomien w sprawie
wszczecia postepowania wywiaszczeniowego, byta konieczno$¢ wyznaczenia
stronom terminu na zawarcie umowy zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o inwestycjach
drogowych, w brzmieniu obowigzujacym do 15 grudnia 2006 r. lub tez konieczno$¢

2Dz, U. Nr 220, poz. 1601 ze zm.
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podania do publicznej wiadomo$ci zamiaru wywtaszczenia  konkretnych
nieruchomosci, o ktérej mowa wart. 114 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.
W nw. 3 sprawach wystapity nieuzasadnione przerwy pomiedzy poszczegdlnymi
czynno$ciami Urzedu, majace wplyw na pozniejsze wszczecie przez Wojewode
postepowania wywtaszczeniowego, w stosunku do wptywu ww. wnioskéw GDDKIA
do Urzedu:
- w sprawie nr N.IlI-7724-1-97/09 — w dniu 13 lipca 2009 r. do Urzedu wptyneto
pismo GDDKIA informujace o niezawarciu umowy notarialnej w wyznaczonym
terminie, za$ wszczecie postepowania wywiaszczeniowego nastgpito w dniu
6 pazdziernika 2009 r., tj. po ponad 2 miesigcach,
- w sprawach: nr G.V-7724-1/5/08 i nr G.V-7724-1/332/08 - odpowiednio: w dniach
10 marca 2008 r. i 28 sierpnia 2008 r. przekazano do Urzedu Gminy Ostréw i do
Urzedu Gminy w Zyrakowie — w celu zamieszczenia na tablicy ogtoszen —
ogtoszenia Wojewody o wystapieniu przez GDDKIA z wnioskami 0 wywtaszczenie
nieruchomosci, w ktérych podano, ze osoby, ktérym przystugujg ograniczone prawa
rzeczowe do wskazanych nieruchomo$ci, powinny w terminie 2 miesiecy od dnia
ukazania si¢ ogfoszenia, zgtosic je do Urzedu. Nastepnie ogloszenia te
zamieszczono w Gazecie Wyborczej odpowiednio w dniach: 18 marca 2008 r.
i 2 wrzesnia 2008 r. Informacje o umieszczeniu przez Urzedy Gmin ogtoszen na
tablicy wptynety do Urzedu w dniach: 19 maja 2008 r. i 10 listopada 2008 r., za$
wszczecie postepowan wywilaszczeniowych nastgpito odpowiednio w  dniach:
16 lipca 2008 r. i 6 stycznia 2009 r., tj. po blisko 2 miesigcach.

(dowdod: akta kontroli str. 218-249)

Zgodnie za$ z art. 12 § 1 K.p.a. organy administracji publicznej powinny dziata¢
w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi $rodkami
prowadzacymi do jej zafatwienia.

Pani Irena Mitat wyjasnita, ze w sprawie nr N.III-7724-1-97/09 i nr G.V-7724-1/5/08
przyczyng przerw miedzy ww. czynno$ciami byto to, ze jednocze$nie prowadzonych
byto kilkaset postepowan wywlaszczeniowych. W sprawie G.V-7724-1/332/08
dtugo$¢ okresu pomiedzy wptywem do Urzedu informacji o umieszczeniu ogtoszenia
na tablicy ogtoszen w urzedzie gminy a wszczeciem postepowania
wywiaszczeniowego wynikata z koniecznosci sporzadzenia operatu szacunkowego.
Zaréwno wytonienie biegtego jak i wykonanie przez niego operatu szacunkowego sg
procesami wymagajacymi okre$lonej ilosci czasu. Umowa z rzeczoznawcq
majatkowym zostata podpisana 23 pazdziernika 2008 r., natomiast operat zostat
odebrany 10 grudnia 2008 r.

(dowdod: akta kontroli str. 252-259)

Sposrod 12 spraw objetych kontrola, 11 z nich zostato zakoriczonych po uptywie
terminu okre$lonego w przepisie art. 35 §3 K.p.a. Mimo to Wojewoda nie
zawiadamiat stron, zgodnie z art. 36 ww. ustawy, o kazdym przypadku ich
niezatatwienia, nie wskazywat tez przyczyny zwtoki i nowego terminu zatatwienia
sprawy. Okres od dnia wszczecia postepowania wywitaszczeniowego do dnia
wydania decyzji w ww. sprawach wynosit od 15 do 437 dni.

(dowdod: akta kontroli str. 218-249)

Zgodnie z art. 35 § 3 K.p.a. zalatwienie sprawy wymagajgcej postepowania
wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegblnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania, za$ w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od
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dnia otrzymania odwotania. Zgodnie za$ z art. 36 § 112 K.p.a. 0 kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie okreSlonym w art. 35 lub w przepisach
szczegblnych organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony,
podajac przyczyny zwioki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Ten sam
obowigzek cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwioki
w zafatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

Pani Irena Mitat wyjasnita, ze do zainteresowanych stron postepowan nie byty
kierowane zawiadomienia o przedtuzenie terminu zatatwienia sprawy zgodnie
z art. 36 K.p.a., ze wzgledu na to, iz przy tak duzej ilosci prowadzonych postepowan
wysytanie takich zawiadomien powodowatoby generowanie dodatkowych kosztow,
oraz wydtuzenie catego procesu wydawania decyzji wywlaszczeniowych (czas
przeznaczony na przygotowywanie i wysytanie tych zawiadomien pracownicy
przeznaczali na prowadzenie postepowan i wydawanie decyzji wywtaszczeniowych).
W tej sytuacji dziatania niezgodne z K.p.a. przyczynity sie do usprawnienia
| przyspieszenia procesu wywilaszczania nieruchomos$ci przeznaczonych pod
budowe drég publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 252-259)

W trakcie 6 z 12 postepowan wywiaszczeniowych pomiedzy poszczegoinymi

czynno$ciami Urzedu stwierdzono przerwy wynoszace od 3 do 10 miesiecy, ktére

zwigzane byly z koniecznoScig: wylonienia rzeczoznawcéw majatkowych,
opisujgcych nieruchomosci i szacujgcych ich wartos¢, podpisania z nimi umow

i realizacji przez nich stosownych zlecen w ww. zakresie.

Ponadto w nw. 3 sprawach wystapity nieuzasadnione przerwy pomiedzy

czynno$ciami Urzedu, a kazda wynosita blisko 2 miesigce:

- w sprawie nr N.II-7724-1-97/09 - pomiedzy wszczeciem postepowania
wywlaszczeniowego wdniu 6 pazdziernika 2009 r. a wydaniem w dniu
26 listopada 2009 r. wezwania na rozprawe administracyjng na dzien
17 grudnia 2009 r.,

- w sprawie nr G.V-7724-1/165/08 - pomiedzy okresleniem warto$ci nieruchomosci
w operacie szacunkowym z dnia 28 listopada 2008 r. a wydaniem w dniu
20 stycznia 2009 r. wezwania na rozprawe administracyjng na dzien
11 lutego 2009 r.,

- w sprawie nr G.V-7724-1/236/07 — pomigdzy okre$leniem wartoSci nieruchomosci
w operacie szacunkowym z dnia 26 listopada 2008 r. a wydaniem w dniu
20 stycznia 2009 r. wezwania na rozprawe administracyjng wyznaczong na dzien
11 lutego 2009 r.

(dowdd: akta kontroli str. 218-249)

Pani Irena Mitat wyjasnita, Zze przyczyng ww. przerw bylo to, ze jednocze$nie
prowadzonych byto kilkaset postepowan wywtaszczeniowych, co uniemozliwito
zachowanie terminéw przewidzianych w Kpa.

(dowdd: akta kontroli str. 252-259)

W jednej ze spraw o nr G.V-7724-1/5/08, takze blisko 2 miesieczna przerwa,
nastgpita pomiedzy uptywem w dniu 17 stycznia 2008 r. 7- dniowego terminu od
dnia doreczenia pisma Urzedu, a przekazaniem w dniu 10 marca 2008 r. do Urzedu
Gminy Ostréw — w celu zamieszczenia na tablicy ogtoszen — ogtoszenia Wojewody
0 wystgpieniu przez GDDKIA z wnioskiem o wywiaszczenie nieruchomosci
i nastepnie  zamieszczeniem tego ogtoszenia w  Gazecie = Wyborcze;
18 marca 2008 r.

(dowdd: akta kontroli str. 218-249)
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Pani Irena Mitat wyjasnita, ze dtugoS¢ okresu pomiedzy doreczeniem pisma
domniemanym spadkobiercom, a przekazaniem ogtoszenia do Urzedu Gminy
i ogloszenia w Gazecie Wyborczej wynikata z faktu, iz ogloszenia sporzadzano
dopiero w momencie gdy zebrano wigkszg liczbe dziatek. Postepowanie takie
spowodowane byto bardzo wysokg ceng zamieszczenia jednorazowego ogtoszenia
w gazecie o zasiegu ogolnopolskim. llos¢ dziatek w ogtoszeniu nie miata duzego
wptywu na cene ogfoszenia, poniewaz najwieksza czes¢ tej ceny to modut
ogtoszeniowy.

(dowdd: akta kontroli str. 252-259)

GDDKIA, jako strona postepowania, nie kierowata do Wojewody pism dotyczacych
przewlekto$ci prowadzonych postepowan wywtaszczeniowych.

W kazdej ze spraw wysokosC ustalonego odszkodowania w zwigzku
z wywlaszczeniem odpowiadata wycenie dokonanej przez rzeczoznawcow
majatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 218-249)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci dot. niezawiadamiania stron w trybie art. 36 K.p.a.,
w przypadku wszystkich 11 postepowan wywtaszczeniowych zakonczonych po
uptywie terminu wynikajacego z przepisu art. 35 § 3 K.p.a.

Stwierdzono  takze  wystepowanie  nieuzasadnionych  przerw  pomigdzy
poszczegolnymi czynno$ciami Urzedu w trakcie przeprowadzonych postepowan
wywtaszczeniowych, skutkujacych naruszeniem przepisu art. 12 § 1 K.p.a.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3. Postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji drogi
(ULD) oraz w sprawie zezwolenia na realizacje inwestyc;ji
drogowej (ZRID), w zakresie dotyczacym przejmowania
przez Skarb Panstwa nieruchomosci na potrzeby zadan
inwestycyjnych objetych PBDK

3.1. Analizg objeto dokumentacje dotaczong do wnioskow GDDKIA o wydanie, nizej
wymienionych, 5 decyzji ZRID/ULD:

- Z dnia 29 grudnia 2009 r. - 1.X-7119-19/09 (autostrada A-4 na odcinku: wezet
Rzeszow Centralny — wezet Rzeszéw Wschodni oraz budowa drogi krajowej Nr 19
w obrebie wezta Rzeszoéw Wschodni),

- z dnia 21 stycznia 2009 r. - |.X-7046-1-3/09 (obwodnica Miasta Lezajska w ciggu
drogi krajowej Nr 77),

- z dnia 13 grudnia 2010 r. - 1.X-7119-17/10 (autostrada A-4 Rzeszow — Korczowa
na odcinku Radymno (bez wezla) — Korczowa),

- Z dnia 27 sierpnia 2010 r. - 1.X-7119-1-2/10 (droga obwodowa Miasta Jarostawia
w ciggu drogi krajowej Nr 4),

- z dnia 19 czerwca 2009 r. - 1.X-7119-1-1/09 (droga obwodowa Miasta Jarostawia
w ciggu drogi krajowej Nr 4).
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W oparciu o dokumenty dotgczone do wnioskdw, w czeSci dotyczacej przejecia
nieruchomosci przeznaczonych na pasy drogowe, w szczegdlnosci: mapy
przedstawiajgce proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych oraz mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci,
ustalono, ze we wszystkich przypadkach Urzad poddawat weryfikacji przedtozone
przez GDDKIA materiaty. Weryfikacja ta polegata na szczego6towej analizie i ocenie
prawidtowosci zgromadzonych dokumentéw, dokonywanej przez pracownikow
Wydziatu Infrastruktury Urzedu ale réwniez na wspotpracy zinnymi Wydziatami
Urzedu, takimi jak: Wydziat Geodezji, Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa oraz
Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego, do ktdrych kierowano
zapytania szczegdtowe. W 4 sposréd 5 zbadanych spraw, w wyniku weryfikaciji
Urzad wzywat GDDKIA do uzupetnienie brakéw lub poprawienia btedow
wystepujacych  w  dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej wymaganej
w procedurze przejecia przez Skarb Panstwa z mocy prawa nieruchomo$ci na
potrzeby inwestycji drogowych objetych PBDK. Wniosek dotyczacy budowy
obwodnicy Miasta Lezajska nie wymagat poprawy lub uzupetnienia. W pozostatych
przypadkach uzupetnienia lub braki dotyczyty m.in.: sprecyzowania przedmiotu
zgdania idoprowadzenia do jednolitosci wykazu dziatek, dokonania korekty
w tabelach z wykazem dziatek oraz w zatgcznikach mapowych, uaktualnienia
wypisow z ewidencji gruntdw po dokonanych wywitaszczeniach, dotaczenia mapy
z projektami  podziatu nieruchomo$ci, przediozenia oryginatbw dokumentow
i ostatecznych decyzji i postanowien wraz z zatgcznikami mapowymi lub ich kopii
potwierdzonych za zgodnos¢. Po stwierdzeniu brakéw we wnioskach Urzad wzywat
GDDKIA do ich uzupetnienia wyznaczajac stosowne terminy, ktére w przypadku
brakéw mniejszej wagi wynosity 7 dni, za$§ w przypadku bardziej istotnych brakow —
1 miesigc. Po uzupetnieniu wnioskéw dokumentacja podlegata ponownej weryfikacji.
Stwierdzone nieprawidtowoSci przyczynity sie do opdznienia w wydaniu
analizowanych decyzji o: 7 dni (decyzja z dnia 19 czerwca 2009 r.), 1 miesigc
(decyzia z dnia 27 czerwca 2010r.), 1,5 miesigca (decyzja z dnia
13 grudnia 2010 r.) oraz o 2 miesigce (decyzja z dnia 29 grudnia 2009 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 260-270)

3.2. W okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 wrzesnia 2013 r. Wojewoda wydat
21 decyzji ZRID/ULD, w tym w 8 przypadkach ztozono odwotania od tych decyzj,
ktérych powodem byty kwestie dotyczace nieruchomos$ci przejmowanych na
potrzeby budowy drogi.

3 decyzje ZRID/ULD, od ktorych ztozono odwotania po rozstrzygnigciu organu
Il instancji, zostaty zaskarzone takze do sadu administracyjnego, za$ zaskarzenie
zwigzane byto zrozstrzygnieciami dotyczacymi przejmowania nieruchomosci na
pasy drogowe.

Od wydania poszczegolnych 21 decyzji ZRID/ULD do czasu uzyskania przez te
decyzje statusu decyzji ostatecznych uptyneto:

-w 9 przypadkach — od 1 do 2 miesiecy,

- w 3 przypadkach — od 3 do 6 miesiecy,

- w 3 przypadkach od 6 do 10 miesiecy,

- w 4 przypadkach od 11 do 14 miesiecy.

2 decyzie ZRID, wydane we wrze$niu 2013 r., nie uzyskaly do konca
wrzesnia 2013 r. statusu ostateczno$ci.

W przypadku 3 decyzji ZRID (z 21 ogoétem) wydanych przez Wojewode, organ
Il instancji zmienit rozstrzygniecie Wojewody. Badaniem objeto 2 spo$rod
ww. decyzji, 1j.: 1.X-7119-1-2/10 z dnia 27 sierpnia 2010 r. (obwodnica Jarostawia)
oraz |.X-7046-1-3/09 z dnia 21 stycznia 2009 r. (obwodnica Lezajska). W przypadku
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trzeciej decyzji, ktéra zostata zmieniona — |.X-7119-1-3/10 z dnia 8 czerwca 2010 r.
(autostrada A-4 na odcinku Tarnow - Debica) — akta sprawy znajdujg sie
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;.

Odwotanie od decyzji: 1.X-7119-1-2/10 z dnia 27 sierpnia 2010 r. (obwodnica

Jarostawia) ztozyli:

- 2 osoby, ktére wniosty o uchylenie w cato$ci decyzji. W uzasadnieniu podaty, ze
budynek znajdujacy sie na ich nieruchomosci lezy w odlegtosci ok. 15 m od
projektowanej jezdni drogi i ok. 8 m od krawedzi jezdni, a réznica w poziomie
miedzy projektowang drogg a budynkiem wynosi 20 m, co ich zdaniem oznacza,
ze prowadzone roboty drogowe spowodujg negatywne oddziatywanie na
ww. budynek w postaci pekania muréw, stropdw idoprowadzg do katastrofy
budowlane;j,

- 1 osoba, ktéra réwniez wniosta o uchylenie decyzji w catosci, wskazujac
w uzasadnieniu, ze: wwyniku inwestycji zatwierdzony zostanie podziat jej
nieruchomosci skutkujacy ograniczeniem sposobu korzystania z niej, w decyzji
brak byto odniesienia sie do utozenia kabla niskiego napiecia, przebudowa linii
wysokiego napiecia wymaga sporzadzenia raportu oddziatywania na Srodowisko,
jego nieruchomo$¢ zostata okre$lona jako nieuzytek potozony w terenie
zalewowym, za$ w ocenie odwotujgcego, w istniejacym stanie prawnym mozliwa
jest zabudowa tej nieruchomosci.

Decyzja: BOII-2bs/BP-6bs-772-145-109/10/11/12 z dnia 27 stycznia 2012 r. Minister

Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, jako organ Il instancji, odrzucit jako

niezasadne zlozone odwotanie oraz dokonat korekty zaskarzonej decyzji,

polegajacej na uchyleniu decyzji w czesci dotyczacej dziatek w liniach
rozgraniczajacych teren inwestycji i orzekt w tym zakresie. Zmiana decyzji byta
wynikiem omytek popetnionych przez Wojewode w tresci rozstrzygniecia,
polegajacych na braku wskazania dziatki nr 413/2 i nr 421/2, jako nieruchomo$ci,
kiore stang sie wiasnosciq Skarbu Panstwa zdniem ostatecznosci decyzji,
wskazaniu dziatki nr 2820/3 zamiast nr 2820/4, wskazaniu dziatki nr 411/2 zamiast

dziatek nr 411/3 i nr 411/4, wskazaniu dziatki nr 348/2 zamiast dziatek nr 348/3

inr348/4, wskazaniu dziatki nr 347/4 zamiast dziatek nr 347/9 i nr 347/10,

wskazaniu dziatki 346/10 zamiast dziatek nr 346/11 i 346/12, wskazaniu dziatki

nr 380/1 zamiast dziatek nr 380/4 i 380/5, wskazaniu dziatki nr 406/3 zamiast dziatek
nr 406/5 i nr 406/6, co potwierdzata zatgczona do decyzji dokumentacja.
(dowaod: akta kontroli str. 260-275)

Odwotanie od decyzji: 1.X-7046-1-3/09 z dnia 21 stycznia 2009 r. (obwodnica

Lezajska) ztozyly:

- 3 osoby, ktdre nie zgodzity sie na lokalizacje kolektora deszczowego o Srednicy
120 cm wzdtuz prywatnej drogi, ktérego przebudowa moze spowodowaé spekanie
$cian 4 budynkéw mieszkalnych, zniszczenie ogrodzen i przylegajacych gruntow
uprawnych, uniemozliwi korzystanie zww. drogi, a w konsekwencji spowoduje
obnizenie wartosci dziatek i zaproponowaty zmiane lokalizacji kolektora,

- 1 osoba, ktéra nie zgodzita sie na umieszczenie na jej dziatce kolektora
deszczowego i ztozyta inwestorowi propozycje odkupienia ww. dziatki w celu
wykonania inwestycji,

- 2 osoby, ktore nie zgodzity sie z: przyjetymi rozwigzaniami przebudowy sieci
energetycznej iwodociggowej, mogacymi niekorzystnie wplywa¢ na zdrowie
i zycie cztowieka, podziatem dziatek, ktéry w ich ocenie ograniczy komunikacje,
spowoduje utrate wtadztwa nad posesjq oraz pozbawi ich elementow sktadowych
gospodarstwa rolnego, bedacych dodatkowym zrédtem utrzymania,

- 1 osoba, ktéra nie zgodzita sie z podziatami 3 dziatek, skutkujgcymi m.in.
utrudnieniem dojazdu i brakiem rentownosci uprawy matych dziatek oraz
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uniemozliwieniem wykonywania wigkszosci mechanicznych prac polowych,

atakze zlozyta inwestorowi wniosek o wykup 1 dziatki izaproponowata

przesuniecie lokalizacji stupéw energetycznych oraz projektowanego rurociagu,
- 1 osoba, ktora sprzeciwita sie budowie na jej dziatkach rurociggu kanalizacyjnego

i zwrécita sie 0 zamiane na dziatki o podobnej warto$ci,
- 1 osoba, ktora nie zgodzita sie na planowang szeroko$¢ pasa robot na dziatce.
Decyzjg: BP-6wk-772-40-1108/09 L.dz.: KO/09/05065 z dnia 13 listopada 2009 r.
Minister Infrastruktury, jako organ Il instancji, uznat, iz ztozone odwotania nie
zastugujg na ich uwzglednienie. W trakcie prowadzonego postepowania
odwotawczego GDDKIA ztozyta prosbe o zmiane decyzji z dnia 21 stycznia 2009 r.,
w zakresie dotyczacym projektu podziatu nieruchomosci, oznaczonych jako dziatki
nr: 2845, 2844/3, 2844/4, 2843 i 2846, przedstawionego na mapach podziatowych,
przyjetych do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego w dniu
9 kwietnia 2008 r. i zastgpienie go podziatem ww. nieruchomo$ci z dnia
27 pazdziernika 2008 r. Minister Infrastruktury uchylit zaskarzong decyzje w czesci
dot. ww. projektu podziatu, zatwierdzit nowy projekt podziatu i ustalit nowe brzmienie
czesci uchylonej decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 260-270)

W nizej wymienionych przypadkach, od decyzji ZRID dotyczacych zadan ujetych
w PBDK, od ktérych ztozono odwotania, po rozstrzygnieciu organu |l instancii
ztozono skargi do sgdéw administracyjnych:

- decyzja z dnia 19 czerwca 2009 r. (budowa obwodnicy Jarostawia) — decyzjg
z dnia 24 wrze$nia 2009 r. organ Il instancji utrzymat decyzje Wojewody w mocy,
nastepnie wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1968/09, sad oddalit skarge na decyzje organu Il instancji zdnia
24 wrzesnia 2009 r.,

- decyzja z dnia 7 kwietnia 2010 r. (budowa drogi ekspresowej S-19 na odcinku
wezet Rzeszéw Zachodni — wezet Swilcza) — decyzjg z dnia 5 kwietnia 2011 .
organ Il instancji utrzymat decyzje Wojewody w mocy, po zlozeniu skargi na
decyzje organu Il instancji do WSA sprawa nie zostata rozpoznana do czasu
niniejszej kontroli,

- decyzja z dnia 27 wrze$nia 2009 r. (budowa drogi krajowej Nr 4 na odcinku od km
613+767 do km 619+589,86) — decyzjq z dnia 28 listopada 2011 r. organ
[linstancji utrzymat w mocy decyzje Wojewody, nastepnie wyrokiem WSA
w Warszawie z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt VIl SA/Wa 207/12, sad oddalit
skarge na decyzje organu Il instancji z dnia 28 listopada 2011 r.

(dowdod: akta kontroli str. 260-275)

Wszystkim 21 decyzjom ZRID/ULD nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Szczegotowym badaniem objeto 3 nizej wymienione decyzje ZRID/ULD:

- 1.X-7046-1-3/09 z dnia 21 stycznia 2009 r., o ustaleniu lokalizacji inwestycji pn.:
Budowa | etapu obwodnicy m. Lezajska w ciggu drogi krajowej Nr 77 Lipnik —
Przemysl odcinek od km 94+968 do km 99+067 wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng, budowlami i urzadzeniami budowlanymi, wydanej na wniosek GDDKIA
z dnia 19 sierpnia 2008 r. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
nastapito ze wzgledu na wazny interes spoteczny, wynikajacy z trudnej sytuacii
komunikacyjnej miasta Lezajska, bardzo duzego natezenia ruchu na drodze
krajowej i duzej wypadkowosci. Potrzeba pilnej budowy obwodnicy wynikata takze
zfaktu nieprzystosowania uzytkowanej drogi, przebiegajacej przez tereny
zabudowane, do tak duzego natezenia ruchu samochodowego. Istotng ucigzliwo$cig
byt negatywny wplyw na srodowisko, w tym zanieczyszczenie powietrza, poziom
hatasu, przekraczajgce dopuszczalne normy oraz niszczacy wptyw ruchu cigzkich
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

pojazdéw na budynki mieszkalne i obiekty zabytkowe. Istniejaca sytuacja stwarzata
duze zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi. Inwestycja, ktorej dotyczyt
wniosek i decyzja zostata ujeta w zatgczniku nr 1 do PBDK na lata 2011 - 2015, pod
poz. 64;
- 1.X-7119-1-2/10 z dnia 27 sierpnia 2010 r., 0 zezwoleniu na realizacje inwestycii
drogowej dla zadania pn.: Budowa drogi obwodowej miasta Jarostawia w ciggu
drogi krajowej Nr 4 (E-40) Jedrzychowice — Korczowa, odcinek od km 645+263 do
km 656+413, wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami
budowlanymi, dla odcinkbw w km od 650+046 do km 651+469 oraz
w km 653+057,50 do km 654+051,13, wydanej na wniosek GDDKIA z dnia
30 grudnia 2009 r. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci uzasadniono
szczegblnie waznym interesem spotecznym i gospodarczym, wynikajacym z: bardzo
duzego natezenia ruchu na istniejacej drodze krajowej na odcinku miejskim, na ktory
naktada sie ruch lokalny, powodujacy paraliz komunikacyjny miasta, duzej
wypadkowos$ci, negatywnego wptywu na $rodowisko, w tym zanieczyszczenia
powietrza i poziomu hatasu, przekraczajgcego dopuszczalne  normy,
spowodowanego duzym natezeniem ruchu ciezkich pojazdéw, ktory wptywa
niszczaco na budynki mieszkalne i zabytkowe (ze wzgledu na ciasng zabudowe
i brak mozliwosci poszerzenia pasa drogowego nie ma mozliwosci wykonania
urzadzen ochrony Srodowiska), wspétfinansowania przedsiewziecia z Programu
Operacyjnego Rozwd¢j Polski Wschodniej. Inwestycja, ktorej dotyczyt wniosek
i decyzja zostata ujeta w zatgczniku nr 1 do PBDK na lata 2008-2012, pod poz. 99
oraz w zatgczniku nr 1 do PBDK na lata 2011 — 2015, pod poz. 42;
- |.X-7119-1/1/09 z dnia 19 czerwca 2009 r., 0 zezwoleniu na realizacje inwestyciji
drogowej dla zadania pn. Budowa drogi obwodowej miasta Jarostawia w ciggu drogi
krajowej Nr 4 (E-40) Jedrzychowice — Korczowa, odcinek od km 645+263 do
km 656+413, wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami
budowlanymi, wydanej na wniosek GDDKIA z dnia 19 grudnia 2008 r. Uzasadnienie
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji bylo takie samo jak
w przypadku decyzji [.X-7119-1-2/10 z dnia 27 sierpnia 2010 r., opisanej powyzej.
Inwestycja, ktorej dotyczyt wniosek i decyzja zostata ujeta w zatgczniku nr 1 do
PBDK na lata 2008-2012, pod poz. 99 oraz w zatgczniku nr 1 do PBDK na lata 2011
- 2015, pod poz. 42.

(dowdd: akta kontroli str. 260-270)

3.3. Nie wystapity przypadki wydawania, po dniu 10 wrze$nia 2008 r., decyzji ZRID
dla inwestycji drogowych objetych PBDK, dla ktérych wydane byly wczesnie]
decyzje ULD.

(dowdd: akta kontroli str. 271-275)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

4. Postepowania prowadzone w sprawie ustalenia
odszkodowania za nieruchomosci przejete przez Skarb
Panstwa z mocy prawa na potrzeby budowy drog objetych
PBDK

4.1. Badaniem w zakresie terminowo$ci wywigzywania sie¢ Wojewody z obowigzku
ustalenia odszkodowan za nieruchomo$ci przejete przez Skarb Panstwa na
potrzeby realizacji inwestycji drogowych ujetych w PBDK objeto 40 decyzji. W probie
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uwzgledniono: 20 decyzji - woparciu o kryterium najwyzszych wartosci
odszkodowania (z réznych zadan inwestycyjnych, w tym sprawy dotyczace
nieruchomosci zabudowanych, takze budynkami mieszkalnymi) oraz 20 decyzji
wytypowanych drogg doboru losowego.

Objete kontrolg decyzje ustalajagce odszkodowania byly wydane w okresie od
10 lipca 2009 r. do 27 czerwca 2013 r. Zadna z tych decyzji nie zostata wydana
w terminie krétszym od 30 dni, liczonym od dnia, w ktorym decyzja ZRID lub ULD
stata sie ostateczna — jak stanowi art. 12 ust. 4b ustawy o inwestycjach drogowych.
Przeprowadzona analiza wykazata, Ze:

- okres liczony od dnia, w ktérym decyzja ZRID/ULD stata sie ostateczna do dnia
przekazania przez GDDKIA wniosku do Wojewody o ustalenie odszkodowania
wynosit: w12 przypadkach — ponizej 1 miesigca (od 10 do 16 dni),
w 9 przypadkach — od 1 do 3 miesiecy, w 8 przypadkach — od 3 do 6 miesiecy,
w 9 przypadkach — od 6 do 9 miesiecy, za$ w 2 przypadkach przekroczyt 8 i 9 lat,

- okres liczony od dnia wptywu wniosku GDDKIA o ustalenie odszkodowania do
Wydziatu  Nieruchomo$ci Urzedu do dnia wydania decyzji ustalajacej
odszkodowanie wynosit: w 10 przypadkach - od 1 do 2 miesigcy,
w 14 przypadkach — od 2 do 4 miesiecy, w 10 przypadkach — od 4 do 6 miesiecy,
w 5 przypadkach — od 6 do 10 miesiecy, za$ w 1 przypadku wyniost 1 rok i 29 dni,

- okres liczony od dnia uprawomocnienia sie decyzji ZRID/ULD do dnia wydania
decyzji ustalajacej odszkodowanie wynosit: w 6 przypadkach — od 2 do 4 miesiecy,
w 8 przypadkach — od 4 do 6 miesiecy, w 10 przypadkach — od 6 do 9 miesiecy,
w 12 przypadkach — od 9 do 12 miesiecy, w 2 przypadkach — od 13 do
14 miesiecy, za$ w 2 przypadkach przekroczyt 9i 10 lat.

Decyzja: N.III-7724-3-2616/10 zostata wydana w dniu 15 lipca 2011 r., tj. po uptywie
9 miesiecy od daty wptywu wniosku GDDKIA o ustalenie odszkodowania. Byto to
spowodowane tym, ze wycena obejmowata kilkaset nieruchomosci nalezacych do
firmy KRUSZGEO S.A., na ktorych znajdowaty sie kruszywa. Wycena tych
nieruchomosci wymagata przedtozenia przez ww. firme szczegotowej dokumentacii
geologicznej potwierdzajacej wielkos¢ i rodzaj zasobdéw mineralnych. Ze wzgledu na
skomplikowany charakter wyceny jej sporzadzenie przeciggneto sie w czasie.

W przypadku decyzji: N.II-7750-9/09 z dnia 28 stycznia 2010 r., jej wydanie
nastapito po uptywie 8 miesiecy i 29 dni od daty wptywu wniosku GDDKIA.
Z dokumentacji sprawy wynika, ze przyczyng dtugiego czasu wydawania decyzji
byly dwukrotne odwotania od sporzadzonej wyceny, ztozone przez Wéjta Gminy
Czarna, do ktorej nalezaty nieruchomosci podlegajace wycenie.

Wptyw na wydtuzenie czasu wydawania decyzji miaty okresy sporzadzania wycen
przez rzeczoznawcow. Na przyktad wyceny nieruchomoséci wg decyzji: N.I1I-7724-3-
1152/09 z dnia 30 czerwca 2010 r., N.IlI-7724-3-1054/09 z dnia 10 maja 2010 r.
i N.I1I-7724-3-1051/09 z dnia 11 maja 2010 r., sporzadzone byty przez tego samego
rzeczoznawce. Podstawg ich wykonania byta umowa z dnia 20 stycznia 2010 r.,
ktora obejmowata sporzadzenie ok. 1.350 operatéw szacunkowych, co wymagato
odpowiedniej iloci czasu. Terminowa realizacja zlecen skutkowata tym, ze okres,
jaki uptynat od dat wptywu wnioskow GDDKIA do dat wydania decyzji wynosit
w ww. sprawach odpowiednio: 7 miesiecy i 1 dzien, 5 miesiecy i 18 dni oraz
5 miesiecy i 17 dni.

W przypadku decyzji: N.III-7724-3-768/09 z dnia 8 czerwca 2010 r., pierwszg
czynno$¢ w sprawie, tj. wystanie w dniu 29 grudnia 2009 r. pisma do BGZ S.A.
Oddziat w Siedlcach z pytaniem o hipoteke wpisang w ksiedze wieczyste;
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nieruchomosci, podjeto po przerwie 1 miesigca i 26 dni od daty wptywu wniosku
GDDKIA o ustalenie odszkodowania (3 listopada 2009 r.).

W sprawie zakonczonej decyzja: N.III-7724-3-1051/09 wystapita przerwa
w podejmowanych czynno$ciach pomiedzy 24 marca 2010 r. (data dostarczenia
stronom zawiadomienia o mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym)
a 11 maja 2010 r. (data wydania decyzji), wynoszaca 1 miesigc i 17 dni. Podobna
sytuacja dotyczyla decyzji: N.II-7724-3-1054/09 - przerwa pomigedzy datg
dostarczenia zawiadomienia 0 mozliwo$ci zapoznania sie z materiatem dowodowym
(24 marca 2010 r.) a datg wydania decyzji (10 maja 2010 r.) wynosita 1 miesigc
i 16 dni.

W aktach sprawy dotyczacych nabytych nieruchomosci brak byto dokumentéw, na
podstawie ktorych mozna ustali¢ ile czasu uptyneto od dnia wydania nieruchomosci
przez jej dotychczasowego wiasciciela do dnia wydania decyzji ustalajce;
odszkodowanie, za wyjatkiem przypadkdéw, w ktorych powiekszono wysoko$c¢
odszkodowania o 5%, zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1e ustawy o inwestycjach
drogowych. Dotyczyto to 3 spo$rdd 40 zbadanych spraw.

Jak wyjasnit Pan Tomasz Biatek przedmiotem zainteresowania ze strony Wojewody
byly tylko te przypadki, w ktérych wiasciciele wydawali nieruchomos$ci w terminie
przewidzianym w art. 18 ust. 1 e ustawy o inwestycjach drogowych. W pozostatych
przypadkach informacje te nie byly istotne z punktu widzenia prowadzonych
postepowan odszkodowawczych i w zwigzku z tym nie byty gromadzone.

(dowdd: akta kontroli str. 260-270, 276-283)

4.2,

a) Sporzadzone operaty zawieraly wszystkie elementy, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzgdzenia operatu szacunkowego?s. Zawarte w nich obliczenia
byly poprawne pod wzgledem rachunkowym. Ustalona w decyzjach wysokos¢
odszkodowania byta zgodna z wycenami rzeczoznawcow oraz aktualna na dzien
ustalenia wysokosci odszkodowania. W 7 przypadkach wydanych decyzji do stron
skierowano zawiadomienia w trybie art. 36 K.p.a, wzwigzku z niedotrzymaniem
terminu zatatwienia sprawy. W przypadku 3 decyzji ustalone odszkodowania
zwigkszono zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1e ustawy o inwestycjach drogowych,
za$ w 3 przypadkach — zgodnie z przepisem art. 18 ust. 1f tej ustawy.

Na operatach szacunkowych sporzadzonych w sprawach objetych kontrolg,
bedacych podstawg ustalenia odszkodowan, stwierdzono, ze numery dziatek
wycenianych nieruchomosci oraz ich wycenione wartosci byly zaznaczone
(zakolorowane) przy pomocy tzw. zakreslaczy”. Nie stwierdzono adnotacji lub
uwag, jednoznacznie potwierdzajacych, ze operaty podlegaty weryfikacji.

Z wyjasnien Pana Tomasza Biatka wynika, Zze operaty bylty weryfikowane pod
wzgledem formalnym i rachunkowym, co potwierdzaty protokoty zdawczo-odbiorcze.
Ponadto, operaty byly weryfikowane przez poszczegolnych pracownikéw w trakcie
prowadzonych postepowan wywtaszczeniowych i odszkodowawczych.

(dowdd: akta kontroli str. 260-270, 276-281, 284-288)

b) Szczegdtowg analizg objeto 10 decyzji odszkodowawczych wydanych
w | instancji przez Wojewode, uchylonych przez organ Il instancji (wtasciwego
ministra) oraz 1 sprawe, w kiorej doszto do wyroku sadu administracyjnego
uwzgledniajacego skarge strony na decyzje odszkodowawczg Wojewody. Wszystkie

3 Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.
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przypadki decyzji uchylonych przez organ Il instancji zostaty uchylone w catosci
| przekazane do ponownego rozpatrzenia przez Wojewode. Z uzasadnien decyzji
uchylajacych wynika, ze we wszystkich przypadkach wycena nieruchomosci
sporzadzona zostata nieprawidtowo. Nieprawidtowosci w wycenach dotyczyty:
w 3 przypadkach - niewtasciwego okreslenia przeznaczenia nieruchomosci,
w 3 przypadkach - niewlasciwego doboru nieruchomosci  poréwnawczych,
w 2 przypadkach — braku uwzglednienia ograniczonych praw rzeczowych (prawa
stuzebnos$ci) ustanowionych na nieruchomosci, w 2 przypadkach - braku
uwzglednienia  niektorych  sktadnikow  majatkowych  wystepujacych  na
nieruchomosci. Wskazane przez organ odwotawczy nieprawidtowosci zostaty
usuniete, po czym niezwtocznie wydano prawidtowe decyzje ustalajace
odszkodowania.

Decyzja: N.II-7724-3-422/10 z dnia 16 wrzesnia 2010 r. Wojewoda ustalit
odszkodowanie za nieruchomo$¢ w kwocie 58.890 zt. Wycene wartosci dziatki
sporzadzit w dniu 27 lipca 2010 r. rzeczoznawca majatkowy P. A. I. Odwotanie od
decyzji ztozyt byly wiasciciel, ktdry zarzucit nieprawidtowe ustalenie wartoSci dziatki.
Decyzjg: BO70-781-992/10 z dnia 15 lutego 2011 r. Minister Infrastruktury, jako
organ Il instancji utrzymat w mocy decyzje Wojewody. Z tg decyzjg nie zgodzit sie
byly wiasciciel, ktéry ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego,
ponownie zarzucajgc hieprawidtowe ustalenie wartosci dziatki. Po rozpatrzeniu
skargi, wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2011 r., sygn. akt | SA/Wa 703/11, WSA
w Warszawie uchylit decyzje Wojewody i Ministra Infrastruktury. W uzasadnieniu
wyroku WSA wskazat m.in., Zze woperacie przyjeto do pordwnania dziatki
0 znacznie mniejszej powierzchni od dziatki wycenianej oraz ze szczegbtowg
analizg poréwnawczg objeto tylko 2 sposréd 14 porédwnywanych nieruchomosci.
W ocenie WSA naruszono tym samym przepisy art. 153 ust. 1 i art. 4 pkt 16 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, § 56 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
wyceny nieruchomosci oraz art. 7, 77 §1 i 80 K.p.a. Od powyzszego wyroku WSA
skarge kasacyjng do NSA ztozyt Minister Infrastruktury. Po jej rozpatrzeniu,
wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt | OSK 2468/11, NSA oddalit skarge
kasacyjna. Po zwrocie akt, pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Urzad wezwat
rzeczoznawce do sporzadzenia korekty wyceny w terminie do 14 dni od daty
otrzymania pisma, zgodnie ze wskazaniami zawartymi w wyroku NSA.

(akta kontroli str. 289-292)

Wszystkie sposrod zbadanych 40 decyzji ustalajacych odszkodowanie zostaty
wydane w okresie przekraczajacym 30 dni, liczonym od dnia uprawomocnienia sie
decyzji ZRID/ULD, okreslonym w art. 12 ust. 4b ustawy o inwestycjach drogowych.

Zgodnie z art. 35 K.p.a. sprawy nalezy zatatwia¢ bez zbednej zwtoki, nie dtuzej niz
2 miesigce w przypadku sprawy szczegolnie skomplikowanej wymagajacej
prowadzenia postepowania wyjasniajacego. Zgodnie z przepisem art. 61 K.p.a. datg
wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien doreczenia zgdania organowi
administracji publicznej W 30 sposrdd 40 zbadanych decyzji ich wydanie nastapito
w terminie przekraczajacym 2 miesigce, liczonym od daty wptywu wniosku GDDKIA
o ustalenie odszkodowania do Wydziatu Nieruchomo$ci/Geodezji Urzedu, z tego
wydanie decyzji nastgpito: w 14 przypadkach — po uplywie 2 — 4 miesiecy,
w 10 przypadkach — po uptywie 4 — 6 miesiecy, w 5 przypadkach — po uptywie 6 —
10 miesiecy, zas w 1 przypadku — po uptywie 12 miesiecy i 29 dni.

W przypadku braku mozliwo$ci dotrzymania terminu zatatwienia sprawy — zgodnie
zart. 36 K.p.a. — nalezy skierowa¢ do stron stosowne zawiadomienia. Sposrod

40 zbadanych spraw - w 33 przypadkach — nie informowano stron o braku
mozliwosci dotrzymania terminu zatatwienia sprawy.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Jak wyjaénit Pan Tomasz Biatek trudnosci z dotrzymaniem 30-dniowego terminu
ustalenia odszkodowan za przejete nieruchomos$ci, liczonego od daty
prawomocnosci decyzji ZRID/ULD jak réwniez termindw zatatwienia sprawy,
okre$lonych w K.p.a., spowodowane byty gtdwnie bardzo duzg iloscig spraw,
ktorych wlatach 2009 - 2013 prowadzono ok. 10.000. Niemniej jednak
podejmowano starania, aby czas ustalenia odszkodowania byt jak najkrotszy.
Postepowania w powyzszych sprawach prowadzone byty zgodnie z przepisami
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z uwzglednieniem przepisow K.p.a. Wedtug
art. 35 § 5 K.p.a. do terminéw zafatwienia sprawy nie wlicza sie¢ m.in. okresow
opbznien z przyczyn niezaleznych od organu, do ktérych nalezy czas niezbedny na
sporzadzenie izapoznanie sie stron z operatem szacunkowym. Do stron
postepowan odszkodowawczych nie kierowano zawiadomien w trybie art. 36 K.p.a.
poniewaz przy tak duzej iloSci spraw powodowatoby to — zdaniem wyjasniajacego —
generowanie dodatkowych kosztow oraz wydtuzenie catego procesu wydawania
decyzji. Czas przeznaczony na przygotowywanie i wysytanie zawiadomien
pracownicy przeznaczali na przygotowywanie decyzji ustalajacych odszkodowania.

(dowdd: akta kontroli str. 284-288)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

5. Postepowania dotyczace egzekucji obowiazkow
wynikajacych z decyzji ZRID, w zakresie wydania
nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych

pomieszczen
5.1. W okresie objetym kontrola Wojewoda przeprowadzit 3 postepowania
egzekucyjne w zwigzku z odmowg wydania nieruchomos$ci na potrzeby inwestycii
drogowych objetych PBDK.

(dowdd: akta kontroli str. 325-329)

5.2. We wszystkich sprawach egzekucja obowigzkdéw dot. wydania nieruchomosci,
wynikajacych z decyzji ZRID, zostata przeprowadzona po uptywie terminu
okreSlonego w art. 17 ust. 5 ustawy o inwestycjach drogowych. Zgodnie
z ww. przepisem egzekucje obowigzku wynikajacego z decyzji ZRID przeprowadza
sie w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku wtasciwego zarzadcy drogi.
Przejecie nieruchomosci w ww. sprawach nastapito odpowiednio: w 39, 73 i 89 dniu
od dnia wptywu do Urzedu wniosku GDDKIA o przeprowadzenie egzekucii.

(dowod: akta kontroli str. 325-329, 336-375)

Pani Irena Mitat wyja$nita, ze postepowania egzekucyjne zostaty przeprowadzone
tak szybko, jak tylko byto to mozliwe, majac na uwadze charakter nieruchomosci.
Wszystkie nieruchomos$ci stanowigce przedmiot egzekucji byty nieruchomosciami
zabudowanymi. Znajdowaty sie na nich m.in. budynki mieszkalne i gospodarcze.
W celu odebrania wtascicielom nieruchomosci, konieczne byto opréznienie tych
budynkéw. Urzad nie dysponuje osobami, ktére mogtyby podjaé sie takich
czynno$ci, ani tez miejscem gdzie ewentualnie mogtyby by¢ sktadowane rzeczy.
W tym celu niezbedne okazato sie znalezienie lokalu zastepczego, magazynu, gdzie
w razie niewskazania odpowiedniego miejsca przez wiascicieli nalezatoby przewiez¢
mienie ruchome oraz zaangazowanie odpowiedniego podmiotu trudnigcego sie
przeprowadzkami. Z uwagi na fakt, ze koszty postepowania egzekucyjnego
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ponoszone sg W catosci przez zobowigzanego, stusznym byto przeprowadzenie
badania rynku i wybranie podmiotu, ktory oferowat odpowiednie ustugi za
niewygérowang cene. Dodatkowy problem zwigzany byt z ustaleniem terminu,
w ktorym wybrana firma mogta wykona¢ ustugi. Czynnosci te nie byly w zaden
sposéb dokumentowane, gdyz odbywaly sie drogg telefoniczna.

(dowdd: akta kontroli str. 330-335 )

We wszystkich sprawach wystapity nieuzasadnione przerwy pomiedzy
poszczegdlnymi  czynnosciami  Urzedu, zmierzajagcymi do wyegzekwowania
ww. obowigzkow:

- W jednej sprawie upomnienie zostato wystawione w 22 dniu od dnia wptywu do
Urzedu wniosku GDDKIA o wszczecie postepowania egzekucyjnego,

- w drugiej sprawie tytut wykonawczy i postanowienie wzywajgce strone do
wykonania obowigzku wydania nieruchomosci zostaty wystawione odpowiednio:
w20 i 21 dniu od dnia zwrotu do Urzedu nieodebranej przesyiki zawierajace;
upomnienie wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru,

- W trzeciej sprawie tytut wykonawczy i ww. postanowienie zostaty wystawione
odpowiednio: w 69 i 63 dniu od dnia doreczenia upomnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 325-329, 336-375)

Przepis art. 12 §1 K.p.a. stanowi, ze organy administracji publicznej powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi
srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.

Pani Irena Mitat wyjasnita, ze zaréwno pracownicy wnioskodawcy jak i wykonawcy
zatrudnieni przy realizacji inwestycji podejmowali dodatkowe préby dobrowolnego
wydania nieruchomosci. Niestety czynno$ci te nie zostaly w Zzaden sposob
udokumentowane.

(dowod: akta kontroli str. 334-335)

W kazdej ze spraw Wojewoda wystawit upomnienie, w ktérym wskazywat, Zze
nieruchomo$¢ nalezy wydaé w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia,
a w przypadku niewykonania obowigzku we wskazanym terminie zostanie wszczete
postepowanie  egzekucyjne dla egzekucji administracyjnej obowigzkow
o charakterze niepienieznym. Upomnienia doreczono stronom postepowan zgodnie
z art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 143 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracii,
Wojewoda doreczyt takze postanowienia o wezwaniu do dokonania obowigzku
wydania nieruchomosci oraz tytut wykonawczy w jednej ze spraw. W aktach 2 spraw
brak byto dowoddw potwierdzajacych doreczenie tytutdw wykonawczych stronom.
(dowdd: akta kontroli str. 325-329, 336-375)

Pani Irena Mitat wyjasnita, ze tytuty wykonawcze byly doreczane wraz
z postanowieniami wzywajacymi do wykonania obowigzku wydania nieruchomosci.
Zwrotne potwierdzenia odbioru nie wskazujg, jakie dokumenty zawiera przesytka,
gdyz nie ma na nich miejsca w ktorym informacja taka mogtaby zostac
uwidoczniona. Data widniejgca na zwrotnych potwierdzeniach odbioru wskazuje na
dzien wystania przesyiki a nie na date pisma.

(dowod: akta kontroli str. 330-333)
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Zastosowanie $rodka egzekucyjnego, ktdérego skutkiem byto odebranie
nieruchomosci, miato miejsce po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego
w ww. postanowieniach.

(dowdd: akta kontroli str. 325-329)

W zwigzku z prowadzonymi postepowaniami egzekucyjnymi w ww. sprawach,
GDDKIA nie kierowata do Wojewody pism ponaglajacych.
(dowaod: akta kontroli str. 325-329)

Ustalone W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidfowos$ci stwierdzono nieprawidtowo$ci dot. przekroczenia — we wszystkich 3 sprawach
objetych kontrolg — ustawowego terminu, okreslonego w art. 17 ust. 5 ustawy
o inwestycjach ~ drogowych, przeprowadzania  egzekucji  obowigzkow
w zakresie wydania  nieruchomo$ci.  Stwierdzono  takze  wystepowanie
nieuzasadnionych przerw pomiedzy poszczegdlnymi czynnosciami egzekucyjnymi,

czym naruszono przepis art. 12 § 1 K.p.a.

G Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.
czastkowa

IV. Uwagi i wnioski

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o0 Najwyzszej Izbie Kontroli'*, wnosi o podjecie dziatarn zapewniajacych:

1. terminowo$¢ wydawania decyzji ustalajgcych odszkodowania za nieruchomosci
przejmowane przez Skarb Panstwa pod drogi objete PBDK,

2. dotrzymywanie terminu okreSlonego wart. 17 ust. 5 ustawy o inwestycjach
drogowych, dotyczacego egzekucji obowigzku wydania nieruchomosci,

3. przestrzeganie przepisow PZP w trakcie prowadzonych postepowan
przetargowych zwigzanych z przejmowaniem nieruchomosci pod drogi publiczne.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Prawo zgfoszenia Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
zastrzezen kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

14Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia

Kontroler
Stanistaw Jarzyna
Gtowny specjalista
kontroli panstwowe;
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Dyrektor
........................................................ Wiestaw Motyka
podpis
Kontroler
Matgorzata Milanowska
Specjalista
controli paristwowej béé/bl:é .......................

33



