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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/157 — Nabywanie przez Skarb Panstwa nieruchomosci pod drogi krajowe objete
Programem Budowy Drdg Krajowych w latach 2008-2013.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Urszula Dziedzic, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 86348
zdnia 9.09.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Pawet Adamski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 86347
zdnia 9.09.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)
Mateusz Wojtyna, miodszy inspektor kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86349 z dnia 9.09.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie,

35-959 Rzeszow, ul. Legiondw 20, zwana dalej Oddziatem.

Pan Wiestaw Kaczor, Dyrektor Oddziatu od dnia 1 kwietnia 2007 r.
(dowdod: akta kontroli str. 7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia' pozytywnie wykonywanie przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie zadan, zwigzanych
z nabywaniem przez Skarb Panstwa nieruchomos$ci przeznaczonych pod budowe
drég w ramach Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2008-2012 oraz
Programu Budowy Drog Krajowych na lata 2011-2015, zwanych dalej PBDK.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Oddziat byt odpowiednio przygotowany do
prowadzenia i finansowania zadan, zwigzanych z nabywaniem przez Skarb Paristwa
nieruchomosci na potrzeby inwestycji drogowych objetych PBDK.

Ustalono, iz Oddziat zgodnie z przepisami prawa przygotowywat i nadzorowat
opracowanie dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, wymaganej w procedurach
nabywania nieruchomosci na potrzeby budowy drég. W Oddziale przestrzegane byty
przepisy prawa oraz procedury wewnetrzne przy nabywaniu w drodze umowy lub
wywtaszczenia, jak rowniez z mocy prawa, nieruchomosci przeznaczonych na pasy
drogowe. Oddziat rzetelnie wykonywat zadania zwigzane z realizacjg innych niz
prawo do stusznego odszkodowania, praw dotychczasowych wiascicieli
nieruchomosci przejetych na potrzeby budowy drég krajowych.

Oddziat miat zapewnione $rodki na wykup gruntéw dla zadan objetych kontrola,
ujetych w PBDK, dla ktérych — w okresie objetym kontrolg — podjat dziatania
i uzyskat decyzje ZRID wydane w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003
r. 0 szczegoinych zadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych?, (zwanej dalej ustawg o inwestycjach drogowych), w brzmieniu

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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obowigzujacym od 10 wrzesnia 2008 r., skutkujace przejeciem przez Skarb Paristwa
zmocy prawa hieruchomos$ci potozonych w liniach rozgraniczajacych teren pasa
drogowego.

Oddziat rzetelnie wykonywat uprawnienia strony w toku prowadzonych przez
wojewode postepowan w sprawie ustalenia wysokoSci odszkodowania z tytutu
przejecia przez Skarb Panstwa z mocy prawa nieruchomos$ci pofozonych w pasie
drogowym.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie dokumentac;ji geodezyjnej
i kartograficznej wymaganej w procedurach nabycia
nieruchomosci potozonych w liniach rozgraniczajacych
teren pasa drogowego

1.1 W okresie objetym kontrolg, na obszarze dziatania Oddziatu, w ramach PBDK
realizowanych byto 16 inwestycji drogowych.
W pieciu inwestycjach opracowanie dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej,
zwanej dalej dokumentacjg g.k., zostato zlecone przed dniem 11 maja 2009 r.,
tj. przed wejSciem w zycie rozporzadzenia Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
I Autostrad w sprawie stadiow i skfadu dokumentacji projektowej dla drog i mostow
w fazie przygotowan zadan. W przypadku dziewieciu inwestycji, ktdrych stan
zaawansowania realizacji byt na etapie projektowania wstepnego, dokumentacja
g.k. nie zostata wykonana i nie bylty prowadzone ze strony Oddziatu dziatania
zmierzajace do jej pozyskania. W przypadku dwoch inwestyciji pn. Przebudowa drogi
Nr 4 Machowa - tancut oraz Przebudowa mostu w m. Nagnajow na drodze
Nr 9, dokumentacja g.k. do celdéw nabycia nieruchomosci nie byta wymagana (prace
byly prowadzone w istniejgcym pasie drogowym).
(dowdd: akta kontroli str. 448)
1.2, 1.3 Szczegétowym badaniem objeto trzy nizej wymienione zadania
inwestycyjne (odcinki realizacyjne):
A. Odcinek realizacyjny Rzeszéw (A4, w. "Rzeszéw Zachod") - w. "Swilcza",
w ramach inwestycji Budowa autostrady A-4 Tarnéw — Rzeszow,
B. Inwestycje Jarosfaw wezet Wierzbna ( bez wezfa) - Radymno ( z weztem),
realizowang w systemie ,projektuj i buduj”,
C. Odcinek realizacyjny Budowa obwodnicy m. Lezajsk w ciggu dk 77 — Etap
Il w ramach inwestycji Budowa obwodnicy m. LezZajsk w ciggu drogi
krajowej nr 77.

W kontroli ustalono, iz wykonanie dokumentacji g.k. dla wyzej wymienionych
inwestycji drogowych zostato przez Oddziat zlecone przed wejsciem w zycie wyzej
cytowanego rozporzadzenia Generalnego Dyrektora DKIA z dnia 11 maja 2009 r.
W zwigzku z powyzszym, w ramach opracowywania dokumentacji przetargowych,
tj. SIWZ, specyfikacji technicznych a w konsekwencji w zawartych z wykonawcami
umowach na wykonanie dokumentacji g.k. nie okreslono warunkéw zapewniajacych
realizacje przez Oddziat wytycznych Generalnego Dyrektora DKIiA w zakresie
podziatu nieruchomosci zajetych pod realizacje inwestycji drogowych.

Ustalono réwniez, iz na etapie przygotowania dokumentacji projektowej, pracownicy
Wydziatu Nieruchomosci weryfikowali projekty podziatu nieruchomos$ci przed ich
ztozeniem do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego.



W przypadku inwestycji ,A” i ,C”, przed zlozeniem wniosku o wydanie decyzji ZRID,
dokonywane byly w Oddziale oceny projektowanej przez Wykonawce dokumentacii
zajetosci terenu. Oceny takie dokonywane byty na odbywajacych sie cyklicznie
posiedzeniach Rad Projektow, na ktorych formutowano stosowne zalecenia, co do
zajetoSci  terenu. Ponadto projekty budowlane, zawierajgce m.in. linie
rozgraniczajace inwestyciji, ktdre stanowity rownoczesnie granice podziatu dziatek,
byty rozpatrywane przez Zespot Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych (dalej: ZOPI).
Uchwaty ZOPI wnoszace o zatwierdzenie przedmiotowych projektow, zostaty
zatwierdzone przez Generalnego Dyrektora DKIA.
W przypadku inwestycji ,B”, decyzje ZRID na ten odcinek autostrady A-4
uzyskiwane byly przez ustanowionych przez Dyrektora Oddziatu petnomocnikow
tj. przedstawicieli Wykonawcow budowy tej drogi, realizowanej systemem ,projektuj
i buduj’. Wydziat Dokumentacji Oddziatu przygotowywat posiedzenie ZOPI, na
ktérym rozpatrywany byt projekt budowlany, w tym takze linie rozgraniczajace teren
inwestycji. Zostaty one zaopiniowane pozytywnie. Protokot z tego posiedzenia zostat
zatwierdzony przez Generalnego Dyrektora DKIA.

(dowad: akta kontroli str. 448, 449, 450)

1.4 Z wnioskiem do Wojewody Podkarpackiego o wydanie decyzji ZRID oraz
pozwolen wodno-prawnych dla inwestycji ,B”, wystapit przedstawiciel Wykonawcy,
ti. Firmy Budimex S.A., zwany dalej Petnomocnikiem. Petnomocnictwa udzielit
Dyrektor Oddziatu w ramach udzielonego przez Generalnego Dyrektora DKIA
petnomocnictwa. Petnomocnictwo dla Dyrektora Oddziatu zawierato umocowanie do
udzielania dalszych petnomocnictw. Petnomocnictwo udzielone przez Dyrektora
Oddziatu nie okreslato innych, szczegbtowych upowaznien dla Petnomocnika.

W imieniu Dyrektora Oddziatu, Petnomocnik mocq udzielonego petnomocnictwa,
wystapit — po uzyskaniu zgody Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad - do
Wojewody Podkarpackiego w ramach inwestycji ,B™:

- w dniu 9.04.2010 r. o wydanie decyzji ZRID dla odcinka 1 od km 621+800,67 do
km 629+900,00, oraz

- w dniu 20.05.2010 r. o wydanie decyzji ZRID dla odcinka 2, od km 629+900,00 do
km 647+455,82.

Decyzje ZRID zostaty wydane dla odcinka 1 w dniu 30.07.2010 r. oraz dla odcinka 2
w dniu 24.09.2010 r.

Odnosnie nadzorowania przez Dyrektora Oddziatu procesu uzyskiwania decyzji
ZRID w odniesieniu do inwestycji ,B”, Zastepca Dyrektora Oddziatu Pan Wiestaw
Sowa wyjasnit, iz petnomocnictwo jakie otrzymat od Dyrektora Oddziatu
przedstawiciel firmy Budimex, upowazniato do uzyskania decyzji ZRID wiasnym
staraniem i na wiasny koszt, zgodnie z wymaganiami jakie byly postawione
Wykonawcy w Szczegdlnych Warunkach Kontraktu tj.:

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej oznacza ostateczng decyzje
administracyjng zezwalajacq na rozpoczecie i prowadzenie budowy wydang przez
wilasciwe wladze na podstawie projektu budowlanego zgodnie z polskim prawem.
Decyzja ta bedzie uzyskana, przez Wykonawce i na jego koszt, na rzecz
Zamawiajgcego. Wszelkie opoOznienia w otrzymaniu zezwolenia zalezne od
Wykonawcy stanowig ryzyko Wykonawcy i sq wliczone w cene oferty.

Dokumenty Wykonawcy

Na koncu klauzuli dodano nastepujaca tresc¢:

Po zaakceptowaniu projektu budowlanego przez Inzyniera (z zachowaniem
postanowien  klauzuli  3.1(c)), Wykonawca uzyska zatwierdzenie projektu
budowlanego przez Zamawiajgcego a nastepnie uzyska decyzje o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wraz z rygorem
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Ocena czastkowa

natychmiastowej wykonalnosci. Wszelkie inne pozwolenia niezbedne do
rozpoczecia i prowadzenia rob6t uzyska wtasnym staraniem i na wtasny koszt.
Wszystkie decyzje administracyjne muszg by¢ wydane na Zamawiajgcego.
Czas na Ukonczenie
Na poczatku klauzuli dodano nastepujaca trese:
Wykonawca ukonczy projekt budowlany i uzyska ostateczng decyzje
0 zatwierdzeniu projektu budowlanego i zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej oraz wszelkie inne pozwolenia niezbedne do rozpoczecia robot, oraz
wykona pozostate dokumenty wykonawcy, cato$¢ robot i kazdy odcinek (jezeli jest)
W ciggu czasu na ukonczenie, jaki okreslono w zatgczniku do oferty.
Ponadto przedstawiciele Oddziatu uczestniczyli w organizowanych przez
Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie rozprawach administracyjnych,
w trakcie procedury uzyskiwania decyzji ZRID.

(dowdd: akta kontroli str. 449, 450-455, 456)
W przypadku inwestycji ,A” i ,C” z wnioskiem o wydanie decyzji ZRID wystepowat
Dyrektor Oddziatu. W przypadku inwestycji ,C” Oddziat posiadat zgode Generalne;
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad na wystapienie z wnioskiem o wydanie decyz;i
ZRID. W przypadku inwestycji ,A” taka zgoda nie byta wymagana.
Whiosek o wydanie decyzji ZRID dla inwestycji ,A” zostat skierowany do Wojewody
Podkarpackiego w dniu 30.04.2009 r. Decyzja ZRID zostata wydana w dniu
7.04.2010.
Whiosek o wydanie decyzji ZRID dla inwestycji ,C” zostat skierowany do Wojewody
Podkarpackiego w dniu 13.07.2012 r. Decyzja ZRID zostata wydana w dniu
7.01.2013.

(dowdd: akta kontroli str. 449, 869, 870)

W przypadku inwestycji ,A” i ,C" oraz odcinka 1 w ramach inwestycji ,B” do wniosku
o wydanie decyzji ZRID zostaty zataczone komplety map zawierajace projekty
podziatu nieruchomos$ci, opatrzone klauzulg o ich przyjeciu do Parstwowego
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego oraz wypisy z ewidencji gruntow.
Powyzsza dokumentacja byta wystarczajaca do wydania decyzji ZRID.
W przypadku odcinka 2 w ramach inwestycji ,B”, dziatajacy w imieniu Oddziatu
Petnomocnik, wraz z wnioskiem nie przedtozyt map wymaganych na podstawie art.
11d ust. 1 pkt 3 ustawy o inwestycjach drogowych. W zwigzku z powyzszym,
pismem z dnia 11.06.2010 r. Oddziat zostat wezwany do uzupetnienia brakow
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W dniu 25.06.2010 r. Oddziat
przedtozyt komplet map zawierajacych projekty podziatu nieruchomos$ci opatrzonych
klauzulg potwierdzajacy ich przyjecie do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego oraz wypisy z ewidencji gruntéw. Uzupetnienie przez Oddziat
brakdbw w wyznaczonym terminie zapewnito wydanie przez Wojewode
Podkarpackiego decyzji ZRID w terminie ustalonym w art. 11h ustawy
o inwestycjach drogowych.

(dowdd: akta kontroli str. 457-463)
Po wydaniu przez Wojewode Podkarpackiego decyzji ZRID odno$nie trzech
przedmiotowych inwestycji, plany podziatu nieruchomo$ci zatwierdzone tymi
decyzjami nie byty zmieniane.

(dowdod: akta kontroli str. 450-455)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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2. Nabywanie nieruchomosci pod pasy drogowe w trybie
cywilnoprawnym

2.1 Zgodnie z ustawg o inwestycjach drogowych, w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 15.12.2006 r., Oddziat - na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi,
zwanych dalej decyziami ULD, - nabyt nieruchomosci dla nw. zadan
inwestycyjnych, ujetych w PBDK (w nawiasach nr zatgcznika/nr pozycji oraz rok
wydania decyzji ULD):
- ,Budowa autostrady A-4 Tarnow — Rzeszow, wezet Krzyz" — wezet ,Rzeszow
Wschod®, wraz z odcinkiem drogi ekspresowej S-19, wezet Rzeszéw Zachod —
wezet Swilcza” (1/12, 1998). Zadanie byto podzielone na 5 odcinkow realizacyjnych,
zwanych dalej odcinkami lub odcinkiem.
- odcinek ,Rzeszow (wezet Rzeszéw Wschdd) - Jarostaw (wezet Wierzbna)’,
w ramach zadania pn. ,Budowa autostrady A-4 Rzeszéw — Korczowa” (1/13, 1998)
- ,Budowa drogi S-19 Stobierna — Rzeszéw Stobierna — wezet Rzeszéw Wschod”
(1/37, 2005),
- ,Budowa obwodnicy Jarostawia na drodze Nr 4” (1/42, 2003),
- ,Wzmocnienie dk 4 na odc. Lancut — Radymno wraz z rozbudowg odcinka tancut
— Gluchow” (2/74, 2005).
W zwigzku z realizacjq wyzej wymienionych inwestycji, Oddziat do dnia 30 wrze$nia
2013 r. pozyskat w trybie cywilnoprawnym fgcznie 8869 nieruchomosci, z tego:
- w drodze umowy - 7501 nieruchomosci,
- w drodze wywitaszczenia - 1368 nieruchomosci.
W ramach inwestycji nr 1/12 — bez odcinka Rzeszow (A4, wezet ,Rzeszow Zachod)
— wezet Swilcza — Oddziat nabyt tacznie 5318 nieruchomosci, z tego 4546 w drodze
umowy oraz 772 w drodze wywitaszczenia.
Na pozostatych 4 odcinkach, {].:
- Tarnéw (Wezet Krzyz) — Wezet Debica Pustynia - Oddziat od 2007 r. nabyt 1553
nieruchomosci, z tego 1318 w drodze umowy oraz 235 w drodze wywtaszczenia,
- Wezet Debica Pustynia — Rzeszéw Zachodni — od 2007 r. nabyto 2546
nieruchomosci, z tego 2199 w drodze umowy i 347 po wywitaszczeniu,
- Rzeszéw Zachodni - Rzeszéw Centralny — Oddziat od 2004 r. nabyt 445
nieruchomosci, z tego 382 na podstawie umow i 63 po wywlaszczeniu,
- Rzeszow Centralny — Rzeszow Wschodni — od 2004 r. nabyte zostaty 774
nieruchomosci, z tego 647 w drodze umowy oraz 127 w drodze wywtaszczenia.
W ramach inwestycji 1/13, na odcinku ,Rzeszéw (wezet Rzeszéw Wschéd) —
Jarostaw (wezet Wierzbna)” Oddziat od 2008 r. pozyskat 2243 nieruchomosci, z tego
1962 w drodze umowy oraz 281 w drodze wywlaszczenia.
Realizujgc inwestycje 1/37, od 2004 r. Oddziat nabyt 438 nieruchomosci, z tego 365
na podstawie umow i 73 w drodze wywiaszczenia.
W ramach inwestycji 1/42 Oddziat pozyskat 582 nieruchomosci, z tego 501 w drodze
umowy oraz 81 po wywfaszczeniu.
Realizujac inwestycje 2/74 od 2006 r. Oddziat nabyt 288 nieruchomosci, z tego 127
w drodze umowy i 161 w drodze wywtaszczenia.

(dowod: akta kontroli str. 464-465)

2.2 Realizujgc zadania polegajace na nabywaniu w trybie cywilnoprawnym,

nieruchomosci  przeznaczonych na pasy drogowe w ramach inwestycii

wymienionych w pkt 2.1 niniejszego wystapienia, Oddziat zawart nizej wymienione

umowy:

a) umowe Nr 0813/84/2005 z dnia 30 czerwca 2005 r., przedmiotem ktorej byto
wykonanie przez Wykonawce ustugi polegajacej na nabyciu prawa do terenu na
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cele budowlane dla inwestycji p.n. Budowa drogi obwodowej m. Jarostawia
ciggu drogi krajowej nr 4 na odcinku od km 645+263 - 656+413 wraz
Z niezbedng infrastrukturg techniczng i urzadzeniami budowlanymi.

Zgodnie z zakresem rzeczowym Wykonawca powinien:

- prowadzi¢ wszystkie niezbedne dziatania i sprawy zwigzane z pozyskaniem terenu

(wykupem na rzecz Skarbu Panstwa) na podstawie dokumentacji formalno-prawne;

dostarczonej przez Oddziat,

- prowadzi¢ postepowania zmierzajace do zawarcia umow cywilno-prawnych do

dysponowania nieruchomosciami dla przebudowy urzadzen obcych (tylko

w przypadku zgtoszenia przez Oddziat potrzeby zawarcia takich umow),

- prowadzi¢ skuteczne negocjacje z osobami fizycznymi dotyczace ustalenia ceny

kupna - sprzedazy wszystkich nieruchomosci na podstawie operatow

szacunkowych dostarczonych przez Oddziat,

- prowadzi¢ wszystkie niezbedne sprawy (np. porozumienia, umowy przedwstepne)

niezbedne do podpisania aktu notarialnego,

- zawiadomi¢ Oddziat o miejscu i terminie zawarcia kontraktu u notariusza co

najmniej trzy dni przed ustalonym terminem,

- przygotowywac wnioski i prowadzi¢ procedury do uzyskania prawomocnych

decyzji o wywtaszczeniu nieruchomosci, jesli nie bedzie mozliwe podpisanie umowy

notarialnej lub stan prawny dziatki bedzie nieuregulowany,

- prowadzi¢ wszystkie procedury zwigzane z uzyskaniem umowy notarialnej

zamiany dziatki przeznaczonej pod pas drogowy, za dziatke wskazang przez

wiasciciela poza pasem drogowym,

- przygotowa¢ kompletny wniosek do wojewody o wydanie decyzji stwierdzajacej

ustanowienie trwatego zarzadu dla GDDKIA,

- przeprowadzi¢ procedure ujawnienia trwatego zarzadu w ksiegach wieczystych

i w rejestrze ewidencji gruntéw dla nieruchomosci nabytych w drodze umowy

notarialnej.

Umowne wynagrodzenie Wykonawcy za wykonane prace wynosito 607.560 zt.

Oddziat ponidst koszty w wysokosci 450.681 zt, w tym w okresie objetym kontrolg

169.799 zt.

b) umowe Nr 0813/66/2006 z dnia 18 kwietnia 2006 r., przedmiotem ktérej byto
m.in. wykonanie ustugi zwigzanej z uzyskaniem prawa do terenu na cele
budowlane zwigzane z przygotowaniem zadania inwestycyjnego nr 1
pn. Rozbudowa drogi krajowej Nr (E-40) Jedrzychowice — Korczowa odcinek
tancut — Gtuchow od km 613+767,30 do km 619+589,86 wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng, budowlami i urzadzeniami budowlanymi.

Wykonawca powinien zrealizowa¢ zadania jak w przypadku umowy okreslonej

powyzej w pkt a).

Umowne wynagrodzenie Wykonawcy za wykonane prace wynosito 230.580 zt (wraz

z zadaniem nr 2). Termin realizacji umowy dla zadania nr 1 zostat okre$lony na

31.08.2009 r. Oddziat poniost koszty w wysokosci 173.756 z, w tym w okresie

objetym kontrolg 111.719 zt.

c) umowe Nr 0813/151/2006 z dnia 28 lipca 2006 r., przedmiotem ktorej byto
wykonanie przez Wykonawce zadan polegajagcych na nabyciu prawa do
nieruchomos$ci na cele budowlane wraz z wykonaniem dokumentacii
geodezyjno-kartograficznej i formalno-prawnej dla inwestycji p.n. Budowa
Autostrady A-4 na odcinku: granica wojewodztwa matopolskiego obr. Stara
Jarzabka, gm. Lisia Gora km 516+580 do obr. Mrowla, gm. Swilcza
km 570+500.

Umowne wynagrodzenie Wykonawcy za wykonane prace wynosito 5.794.573 zt.

Oddziat poniodst koszty w wysoko$ci 5.447.755 zt, w tym w okresie objetym kontrolg

1.468.033 zt.



d) umowe Nr 0813/30/2008 z dnia 11 lutego 2008 r., przedmiotem ktorej byto
wykonanie przez Wykonawce zadan polegajacych na nabyciu prawa do
nieruchomos$ci na cele budowlane wraz z wykonaniem dokumentacii
geodezyjno-kartograficznej i formalno-prawnej dla inwestycji p.n. Budowa
Autostrady A-4 na odcinku: od Rzeszowa (wezet wschodni) km 582+000 do
Przeworska (wezet Przeworsk) 612+300 na terenie powiatu rzeszowskiego,
fancuckiego, przeworskiego.

Zgodnie z umowg Wykonawca powinien na rzecz Oddziatu:

- wykona¢ podziaty geodezyjne na dziatkach, ktére wchodzg w pas drogowy,

uzyskac ostateczne decyzje zatwierdzajgce podziat,

- wykona¢ operaty szacunkowe dla kazdej dziatki wchodzacej w pas drogowy,

- pozyska¢ dziatki wchodzace w pas drogowy na podstawie umowy notarialnej,

ostatecznej decyzji administracyjnej, umowy cywilno-prawnej wejécia w teren,

- pozyska¢ dziatke siedliskowg na podstawie wyzej wymienionej dokumentacji wraz

z uzyskaniem lokali zamiennych do egzekuciji przy decyzji wywtaszczeniowej,

- pozyskac dziatki Skarbu Panstwa,

- pozyskac dziatki bedace wiasnoscig samorzaddw.

Umowne wynagrodzenie Wykonawcy za wykonane prace wynosito 3.174.989 zt.

Oddziat w okresie objetym kontrolg ponidst koszty w wysoko$ci 2.558.028 zt.

W przypadku jednej inwestycji p.n. Budowa drogi S-19 Stobierna — Rzeszow

Stobierna — w. Rzeszow Wschdd (A-4), Oddziat zatatwiat kompleksowo sprawy

zwigzane z nabywaniem nieruchomosci przeznaczonych na pasy drogowe.

(dowdd: akta kontroli str. 466-481, 482-501, 502-557, 558-590, 616-620)

Sposrod 20 spraw objetych badaniem, w 14 sprawach oferty kupna nieruchomosci

byly sktadane wiascicielom przez podmioty zewnetrzne za$ w 2 przypadkach oferty

takie sktadane byty przez Oddziat. Podmioty zewnetrzne opracowywaty i sktadaty
oferty kupna nieruchomo$ci w ramach petnomocnictw, udzielonych im przez

Dyrektora Oddziatu. W dokumentacji przedtozonej do kontroli, w 4 nize]

wymienionych sprawach, tj.:

- zakup 4 nieruchomosci w miejscowos$ci Straszecin na podstawie aktu notarialnego

Repertorium A numer 1486/2008 z dnia 26.02.2008 r.,

- zakup 4 nieruchomo$ci w miejscowos$ci Jazwiny na podstawie aktu notarialnego

Repertorium A numer 1444/2008 z dnia 22.02.2008 r.,

- zakup nieruchomosci w miejscowosci Brzozdéwka na podstawie aktu notarialnego

Repertorium A numer 8349/2008 z dnia 17.06.2008 r.,

- zakup 9 nieruchomos$ci w miejscowos$ci Jasionka na podstawie aktu notarialnego

Repertorium A numer 2936/2008 z dnia 14.07.2008 r.,

nie znajdowaty si¢ pisemne oferty zakupu nieruchomosci kierowane przez Oddziat

do wiascicieli przedmiotowych nieruchomosci.

W powyzszej sprawie Zastepca Dyrektora Oddziatu Pan Wiestaw Sowa wyjasnit, iz

w przypadku uméw Repertorium A numer 1486/2008 i Repertorium A numer

1444/2008 nabywanie gruntow pod inwestycje drogowg prowadzita firma

zewnetrzna na podstawie umowy nr 0813/151/2006 z dnia 28.07.2006 r. Zgodnie

z zapisami umowy Wykonawca przygotowywat oferty dla poszczegdélnych wiascicieli

nieruchomosci, podajagc cel i podstawe prawng nabycia nieruchomosci,

powierzchnie nabywanej nieruchomosci oraz proponowang cene nabycia, przy czym
osobno za grunt i osobno za poszczegdline sktadniki budowlane i roslinne.

Pracownicy Wydziatu Nieruchomo$ci skrupulatnie przestrzegali zapisow zawartych

w umowie sprawdzajac m.in. oferte, operat szacunkowy, wnioski wywtaszczeniowe.

Fakt, iz Oddziat nie posiada w swoim archiwum ofert absolutnie nie oznacza, ze

w tych dwédch przypadkach takie oferty nie zostaly ztozone wiascicielowi. Umowy

zostaty zawarte na podstawie obowigzujacych operatach szacunkowych, zatem



strony przystepujace do nich znaty ceny sprzedazy gruntu z otrzymanych wczesniej
ofert.
W przypadku umowy Repertorium A numer 8349/2008 Wykonawca pismem z dnia
20.07.2007 r. przestat do wiascicielki oferte nabycia dziatki. Z uwagi na brak zgody
na sprzedaz dziatki zostat ztozony do Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
wniosek 0 wszczecie postepowania wywtaszczeniowego, do ktérego zatgczono
m.in. pismo z ofertg wykupu nieruchomos$ci. Z uwagi na fakt, ze wszystkie oferty
byly sporzadzane w dwdch egzemplarzach, tj. po jednej dla kazdej ze stron, Oddziat
nie posiada kopii oferty, gdyz znajduje sie ona we wniosku wywtaszczeniowym
z dnia 14.11.2007 r. w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim.
W przypadku umowy Repertorium A numer 2936/2008, z informacji uzyskanych od
Wykonawcy pierwsze oferty nabycia byty sktadane wtascicielom w 2006 r. Nastepne
oferty byly przekazywane w formie bezposredniego kontaktu. Po zawarciu umowy
notarialnej nie zostata przekazana przez Wykonawce kopia oferty nabycia.
W sprawie udziatu kierownictwa i pracownikow Oddziatu w pozyskiwaniu w trybie
cywilnoprawnym nieruchomosci przeznaczonych na pasy drogowe, Zastepca
Dyrektora Oddziatu Pan Wiestaw Sowa stwierdzit, iz podejmowane dziatania miaty
na celu ograniczenie konfliktow spotecznych poprzez jak najszerszy udziat oséb
bezposrednio zainteresowanych i uczestniczacych w tych dziataniach. Dyrektor
Oddziatu organizowat spotkania z mieszkancami gmin, przez ktére miaty przebiega¢
planowane inwestycje drogowe. W czasie tych spotkan byty szczegdtowe omawiane
procesy nabywania gruntéw i budynkow. Szczegdlna uwaga byta zwracana na
wyjasnienia wiascicielom nieruchomosci zabudowanych, w jaki sposob bedg
odbywaty sie wykupy oraz wydawanie nieruchomosci.
Z inicjatywy Oddziatu, w ramach kontroli firm zewnetrznych, cyklicznie odbywaty sie
spotkania robocze Kierownikow Projektow z Wykonawcami, jak réwniez raz
w miesigcu spotkania w formie Rady Projektu z Dyrektorem, Kierownikiem Projektu
oraz Wykonawca, w celu ustalenia postepu prac, omoéwieniu trudnosci w procesie
nabywania nieruchomos$ci. Sporzadzane byty raporty zaawansowania wykupu
nieruchomosci, wywtaszczen oraz uzyskania dziatek w trwaty zarzad GDDKIA oraz
harmonogramy dalszych prac.
W ocenie Zastepcy Dyrektora Oddziatu, w ramach powierzonego zadania jakim byto
m.in. nabycie nieruchomos$ci pod inwestycje drogowe, Oddziat dotozyt wszelkich
staran, aby dziatania w powyzszym zakresie przebiegaty zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, a wiasciciele nieruchomosci otrzymali w jak najkrotszym czasie
wynagrodzenie.

(dowdd: akta kontroli str. 591-593, 594-614)
2.3 Procedury zwigzane z nabywaniem do dnia 15 grudnia 2006 r. przez Oddziat na
rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci pod inwestycje drogowe okreslone byty
w dokumencie pn. Ksiega Zarzadzania Procesami, zatwierdzonym przez Dyrektora
Oddziatu. W ramach procedury PG 03.03 Nabywanie nieruchomos$ci okreslono
nastepujace zadania do wykonania w procesie nabywania nieruchomosci w trybie
cywilnoprawnym: zlecenie wyceny nieruchomosci; ztozenie pisemnej oferty nabycia
nieruchomos$ci; zawarcie aktu notarialnego; uzyskanie prawa dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane; wszczecie postepowania wywtaszczeniowego
I uzyskanie decyzji wywtaszczeniowej; uzyskanie decyzji o niezwtocznym zajeciu
nieruchomosci; postepowanie egzekucyjne.

(dowdod: akta kontroli str. 594-614)

W 20 sprawach objetych badaniem, warto§¢ nabywanych przez Oddziat
nieruchomosci byta oszacowana przez rzeczoznawcéw majatkowych. Ceny nabycia
nieruchomos$ci  odpowiadaty wartoSci oszacowanej przez rzeczoznawcOw
w operatach.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Oferty nabycia nieruchomosci od wiascicieli, sktadane przez podmioty, ktdrym
zlecone zostato prowadzenie spraw zwigzanych z ich nabywaniem byty uzgadnianie
z pracownikami Oddziatu. Wszystkie operaty szacunkowe, na podstawie ktorych
sktadano wifascicielom oferty cenowe, byly sprawdzane pod wzgledem
rachunkowym i formalnym. Pracownicy Oddziatu dokonywali sprawdzenia operatow,
pomimo zastosowania przez rzeczoznawcow programéw do obliczen
matematycznych. Na operatach dokonywano adnotacji, iz Operat sporzgdzono
w oparciu o ustawe z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21.09.2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomo$ci oraz sporzadzania operatu szacunkowego.
Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad przy zawieraniu
uméw (aktow notarialnych) nabycia nieruchomos$ci byta reprezentowana przez
pracownikébw Oddziatu, dziatajacych na podstawie notarialnych petnomocnictw.
Osoby dziatajace imieniem Skarbu Panstwa skiadaty przed notariuszem
o$wiadczenie, iz petnomocnictwo im udzielone nie zostato odwotane ani
ograniczone.
Sredni czas po ztozeniu oferty zakupu nieruchomosci, po uptywie ktérego Oddziat
wnioskowat do Wojewody Podkarpackiego o0 wszczecie postepowania
wywiaszczeniowego wynosit 204 dni.
Sredni czas trwania postepowania wywlaszczeniowego, tj. od zloZzenia przez
Oddziat wniosku o wszczecie postepowania, do dnia wydania przez Wojewode
Podkarpackiego decyzji wywtaszczeniowej wynosit 361 dni.
Oddziat wystepowat do Wojewody Podkarpackiego z wnioskami o wszczecie
postepowania wywlaszczeniowego wytacznie w przypadkach, w ktorych nie byto
mozliwo$ci zawarcia umowy w trybie cywilnoprawnym.

(dowdd: akta kontroli str. 594-615, 860-865)
W okresie objetym kontrolg wystepowaty przypadki wycofywania przez Oddziat
wnioskow o wywiaszczenie nieruchomos$ci i kierowania spraw do zatatwienia
w trybie przepiséw ustawy o inwestycjach obowigzujgcych od 10 wrzesnia 2008 r.,
ti. po wejSciu w zycie ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaws.
Sposrod 316 przypadkdéw wycofania wnioskow o wywitaszczenie, szczegdtowemu
badaniu poddanych zostato 5 wybranych losowo spraw, w ktérych Oddziat wycofat
swoje wnioski 0 wywtaszczenie nieruchomosci, po uprzednim ztozeniu do Wojewody
Podkarpackiego oraz Wojewody Matopolskiego wnioskow o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowych, ktore obejmowaty m.in.
nieruchomosci objete administracyjnym postepowaniem wywtaszczeniowym.
Analiza 5 powyzszych przypadkéw wykazata, iz nie nastapito naruszenie przepisow
przejSciowych ustaw zmieniajacych ustawe o inwestycjach drogowych, tj. ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw* oraz wyzej cytowanej ustawy z dnia 25 lipca 2008 r.

(dowdd: akta kontroli str. 621-632)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

3Dz. U.z2008 r. Nr 154, poz. 958
4Dz. U.z2006 r. Nr 220, poz. 1601 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

3. Wykonywanie zadan zwigzanych z przejmowaniem na
rzecz Skarbu Panstwa - z mocy prawa — nieruchomosci
potozonych w liniach rozgraniczajacych teren pasa
drogowego

3.1 W zakresie czasu, jaki uptyngt od wydania przez Wojewode Podkarpackiego
decyzji ZRID dla zadania inwestycyjnego, do dnia przejecia przez Oddziat
w faktyczne posiadanie nieruchomosci, ktére z mocy prawa przeszty na wtasno$¢
Skarbu Panstwa analizg objeto 5 zadan. Stwierdzono, Ze okres jaki uptynat od dnia
wydania decyzji ZRID, do dnia przejecia w posiadanie przez Oddziat wszystkich
dziatek (w ramach jednego zadania) wynosit od 1,5 miesigca do 30 miesiecy. Byt to
okres, jaki uptynat od dnia wydania decyzji ZRID, do dnia przekazania placu budowy
wykonawcy zadania.
(dowdd: akta kontroli str. 747-786, 806-807)

Wyjasniajac Zastepca Dyrektora Oddziatu Pan Wiestaw Sowa podat, ze:
- Wtasno$¢ nieruchomosci objetych decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej przechodzi z dniem, w ktorym decyzja ta Stata sie ostateczna. Skarb
Panstwa nabywa zatem wifasno$¢ takich nieruchomosci z mocy samego prawa.
Przejscie prawa wfasnoSci na Skarb Panstwa oznacza nabycie przez ten podmiot
wigzki uprawnien do rozporzgdzania nieruchomoscig i korzystania z niej, a wiec do
posiadania i pobierania z niej pozytkow. Z chwilg przejScia prawa wtasnosci
zasadniczo przechodzi wiec i wladztwo faktyczne nad nieruchomo$cia, chyba ze
dotychczasowy wtaSciciel korzysta nadal z nieruchomosci na zasadach okre$lonych
w specustawie...”

(dowdd: akta kontroli str. 129-142)
Dla 5 zadan objetych analiza, w przypadku realizacji podzadania pn. ,Rzeszéw (A4,
wezet ,Rzeszéw Zachod”’) — wezet Swilcza® Wykonawca ztozyt w dniu 18
pazdziernika 2010 r. powiadomienie o0 roszczeniu Przedfuzenie czasu na
ukonczenie o 97 dni oraz dodatkowg pfatnosc z tytutu braku dostepu do placu
budowy. Wykonawca ze wzgledu na sprzeciw wiasciciela dziatek nie mogt wejs¢ na
plac budowy i prowadzi¢ robot. Zostaty one wznowione dopiero z dniem 31 stycznia
2011 r., 1. po przeprowadzeniu czynno$ci egzekucyjnych i o$wiadczeniu
przedstawiciela Oddziatu o przejeciu spornych dziatek. Oddziat uznajac roszczenie
Wykonawcy, przedtuzyt czas na ukorczenie o 32 dni i przyznat dodatkowe koszty
w kwocie 55.507 zt netto, tytutem kosztow utrzymania zaplecza Wykonawcy,
w zwigzku z brakiem dostepu do placu budowy.

(dowdod: akta kontroli str. 793-805)
3.2 W okresie objetym kontrolg, na wniosek Oddziatu, Wojewoda Podkarpacki
przeprowadzit nizej wymienione 3 postepowania egzekucyjne obowigzkow
wynikajacych z decyzji ZRID w zakresie wydania nieruchomosci i opréznienia lokali
oraz innych pomieszczen (art. 16 ust. 3 ustawy o inwestycjach drogowych) na
potrzeby zwigzane z realizacjg inwestycji drogowych.
1. Egzekucja w stosunku do Zobowigzanego, p. S. K.
Oddziat w dniu 29 pazdziernika 2010 r. wystapit do Wojewody Podkarpackiego
z wnioskiem o wszczecie egzekucji celem wydania siedmiu nieruchomosci,
pofozonych w m. $. Obowiazek wydania przez Zobowigzanego przedmiotowych
dziatek wynikat z decyzji ZRID z dnia 7 kwietnia 2010 r. Nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci zobowigzywato p. S. K. do niezwtocznego wydania
wyzej wymienionych nieruchomos$ci Oddziatowi, reprezentujgcemu Skarb Panstwa.
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Przed skierowaniem powyzszego wniosku, Zobowigzany wielokrotnie uniemozliwiat
wejscie przedstawicielom Wykonawcy robot budowlanych oraz inspektorom nadzoru
na przedmiotowe dziatki.

Wojewoda Podkarpacki postanowieniem z dnia 12 stycznia 2011 r. wezwat
Zobowigzanego do wykonania obowigzku wydania spornych nieruchomos$ci oraz
poinformowat, iz w przypadku niewykonania obowigzku zastosowany zostanie
w dniu 31 stycznia 2011 r. $rodek egzekucyjny w postaci przymusowego odebrania
przedmiotowych nieruchomosci.

W dniu 31 stycznia 2011 r. zostaly przeprowadzone czynnosci egzekucyjne,
w wyniku ktorych, przedstawiciel Oddziatlu oS$wiadczyt, iz przejmuje
wyegzekwowane dziatki z wyjatkiem budynku potozonego na jednej z dziatek.
Zobowigzanemu wyznaczono 7 dniowy termin na oprdznienie budynku. Pismem
z dnia 8 lutego 2011 r. Oddziat poinformowat Podkarpacki Urzad Wojewodzki
w Rzeszowie, iz Zobowigzany w wyznaczonym terminie nie opréznit budynku.
Minister Infrastruktury pismem z dnia 28 marca 2011 r. wezwat Wojewode
Podkarpackiego do wypowiedzenia sie¢ w sprawie zarzutbw podnoszonych przez
p. S. K. w pi$mie z dnia 10 marca 2011 r. Pismem z dnia 7 kwietnia 2011 r.
Wojewoda Podkarpacki udzielit odpowiedzi na powyzsze pismo, a w dniu 18
kwietnia 2011 r. Oddziat poinformowat Wojewode Podkarpackiego, iz p. S. K.
oproznit budynek wiaty.

W przedmiotowej sprawie, od zaistnienia obowigzku wydania nieruchomo$ci do
wystgpienia do Wojewody Podkarpackiego z wnioskiem o wszczecie postepowania
egzekucyjnego uptyneto 205 dni.

Od wystgpienia przez Oddziat z wnioskiem do Wojewody Podkarpackiego
0 przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego do przejecia nieruchomosci
przez Oddziat uptyneto 94 dni w przypadku nieruchomosci gruntowych oraz 171 dni
w przypadku budynku potozonego m.in. na jednej z dziatek.

(dowdd: akta kontroli str. 808-827)
2. Egzekucja w stosunku do Zobowigzanej, p. W. O.
Pismem z dnia 26 sierpnia 2010 r. Oddziat wezwat Zobowigzang do wydania
nieruchomosci zabudowanej potozonej w m. O., w terminie do 6 wrzesnia 2010 r.
Obowigzek wydania przez Zobowigzang przedmiotowych dziatek wynikat z decyz;i
ZRID z dnia 30 kwietnia 2010 r. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci zobowigzywato do niezwlocznego wydania wyzej wymienionej
nieruchomosci Oddziatowi, reprezentujgcemu Skarb Panstwa.
Oddziat w dniu 15 wrzesnia 2010 r. wystgpit do Wojewody Podkarpackiego
z wnioskiem 0 wszczecie egzekucji celem wydania spornych nieruchomosci.
Wojewoda Podkarpacki postanowieniem z dnia 5 listopada 2010 r. wezwat
Zobowigzang do wykonania obowigzku wydania spornych nieruchomosci oraz
poinformowat, iz w przypadku niewykonania obowigzku zastosowany zostanie
w dniu 30 listopada 2010 r. $rodek egzekucyjny w postaci przymusowego
odebrania przedmiotowych nieruchomosci.
W dniu 30 listopada 2010 r. zostaty przeprowadzone czynno$ci egzekucyjne
w wyniku ktorych przedstawiciel Oddziatu o$wiadczyt, iz przejmuje wyegzekwowane
dziatki.
W powyzszej sprawie, od zaistnienia obowigzku wydania nieruchomo$ci do
wystapienia przez Oddziat do Wojewody Podkarpackiego z wnioskiem o wszczecie
postepowania egzekucyjnego uptyneto 138 dni.
Od wystapienia z wnioskiem do Wojewody Podkarpackiego o przeprowadzenie
postepowania egzekucyjnego do momentu przejecia nieruchomosci przez Oddziat
uptyneto 76 dni.

(dowaod: akta kontroli str. 828-835)
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3. Egzekucja w stosunku do Zobowigzanego, p. Z. Z.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2010 r. Oddziat wezwat Zobowigzanego do wydania
nieruchomosci zabudowanej, potozonej w m. O. w terminie do 31 sierpnia 2010 r.
Oddziat poinformowat réwniez Zobowigzanego, iz w przypadku braku mozliwosci
przeprowadzenia sie p. Z. Z. i rodziny do innego lokalu, wskazany zostat jako lokal
zastepczy mieszkanie w Ropczycach-Witkowicach.

Obowigzek wydania przez Zobowigzang przedmiotowych dziatek wynikat z decyz;i
ZRID z dnia 30 kwietnia 2010 r. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci zobowigzywato p. Z. Z. do niezwtocznego wydania wyzej wymienionej
nieruchomosci Oddziatowi, reprezentujgcemu Skarb Panstwa.

W dniu 2 wrze$nia 2010 r. Oddziat wystapit do Wojewody Podkarpackiego
z wnioskiem o wszczecie egzekucji celem wydania spornej nieruchomosci. Pismem
z dnia 10 wrzesnia 2010 r. Oddziat przestat Zobowigzanemu propozycje doméw
i mieszkan uzyskanych z Biura Posrednictwa Nieruchomosci, celem rozwazenia
mozliwosci ich zakupu. W dniu 15 wrze$nia 2010 r. Wojewoda Podkarpacki przestat
Zobowigzanemu upomnienie, wzywajagc do wydania spornej nieruchomosci
w terminie 7 dni od otrzymania upomnienia. Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika
2010 r. Wojewoda Podkarpacki ponownie wezwat Zobowigzanego do wykonania
obowigzku wydania spornych nieruchomosci oraz poinformowat, iz w przypadku
niewykonania obowigzku, w dniu 19 listopada 2010 r., zastosowany zostanie
Srodek egzekucyjny w postaci przymusowego odebrania przedmiotowych
nieruchomosci.

W dniu 19 listopada 2010 r. zostaty przeprowadzone czynno$ci egzekucyjne
w trakcie ktérych przedstawiciel Oddziatu o$wiadczyt, iz przejmuje wyegzekwowang
nieruchomos¢.

Pan Z. Z. w dniu 8 listopada 2010 r. wnidst do Ministra Infrastruktury zazalenie na
wyzej wymienione postanowienie Wojewody Podkarpackiego z dnia 26 pazdziernika
2010 r., zarzucajgc nierzetelng wycene spornej nieruchomosci a tym samym
zanizenie jej wartosci.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2011 r. Minister Infrastruktury stwierdzit
niedopuszczalno$¢ przedmiotowego zazalenia z przyczyn przedmiotowych, tj. ze
wzgledu na nieprzewidzenie przez zaden z przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, ani innych ustaw mozliwosci zaskarzenia
postanowienia 0 wezwaniu do wykonania obowigzku wydania nieruchomosci albo
opréznienia lokalu okre$lonego w tytule wykonawczym.

W przedmiotowej sprawie, od zaistnienia obowigzku wydania nieruchomo$ci do
wystapienia do Wojewody Podkarpackiego z wnioskiem o wszczecie postepowania
egzekucyjnego uptyneto 125 dni.

Od wystgpienia przez Oddziat z wnioskiem do Wojewody Podkarpackiego
0 przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego do przejecia nieruchomosci
przez Oddziat uptyneto 78 dni.

(dowod: akta kontroli str. 836-854)
W sprawie dziatan Oddziatu podejmowanych w celu wyjasnienia przewlektoSci
postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez Wojewode Podkarpackiego,
zastepca Dyrektora Oddziatu Pan Wiestaw Sowa wyjasnit: Podkarpacki Urzad
Wojewddzki podejmowat czynnosci zmierzajgce do wyegzekwowania cigzacych na
zobowigzanych obowigzkow. Wysytane byty przez Wojewode upomnienia do
wiascicieli nieruchomosci, w ktorych wzywano do ich wydania w terminie 7 dni liczac
od dnia doreczenia pisma. Po bezskutecznym upfywie wyznaczonych termindw
i uzyskaniu od pracownikow GDDKIA informacji telefonicznej, Ze dziatki nie zostaty
wydane, egzekutor podejmowat dziatania zmierzajgce do ich odebrania. Wszystkie
nieruchomosci  stanowigce  przedmiot  egzekucji  byty  nieruchomoSciami
zabudowanymi. (...). W celu odebrania wfascicielom nieruchomosci konieczne byfo
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oproznienie znajdujgcych sie na nich budynkow. Podkarpacki Urzad Wojewddzki nie
dysponowat miejscem, gdzie ewentualnie mogtyby byC sktadowane rzeczy
przeniesione z w/w budynkoéw. Zatem koniecznym byto znalezienie lokalu
zastepczego, magazynu, gdzie w razie niewskazania odpowiedniego miejsca przez
wiascicieli nalezatoby przewiez¢ ruchomo$ci oraz zaangazowanie odpowiedniego
podmiotu trudnigcego sie przeprowadzkami.
Powyzsze czynnosci miaty miejsce w okresie od ztozenia wniosku do wydania
postanowienia dotyczgcego wydania nieruchomo$ci. GDDKIA prowadzita caty czas
monit sytuacji. CzynnoSci te nie byty w zaden sposob udokumentowane — odbywaty
sie one poprzez bezpos$rednie spotkania kierownika Projektu z pracownikami
Urzedu Wojewddzkiego badz drogq telefoniczng.
Przebieg postepowan egzekucyjnych nie miat wptywu na rozpoczecie robot
w ramach realizowanych inwestycji oraz na przebieg prowadzonych robét.

(dowdd: akta kontroli 855-859)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

4. Wykonywanie uprawnien i obowigzkéow strony
w prowadzonych przez wojewode postepowaniach
w sprawie ustalenia odszkodowania za przejete przez
Skarb Panstwa nieruchomosci

4.1 Sposrod 16 zadan ujetych w PBDK, w przypadku 7 nizej wymienionych zadan:

- Budowa autostrady A-4 Tarnow-Rzeszow wezet "KrzyZz" - wezet "Rzeszow
Wschod" wraz z odcinkiem drogi ekspresowej S-19 w Rzeszéw Zachdd wezet
Swilcza,

- Budowa autostrady A-4 Rzeszdw-Korczowa,

- Budowa drogi S-19 Stobierna-Rzeszow Stobierna - wezet Rzeszéw Wschad,

- Budowa obwodnicy Jarostawia na drodze nr 4,

- Budowa obwodnicy m. Lezajsk w ciggu dk 77,

- Przebudowa drogi Nr 4 Machowa-tancut,

- Wzmocnienie dk 4 na odc. tancut-Radymno wraz z rozbudowg odcinka tancut-
Gtuchéw,

nieruchomos$ci przeznaczone na pasy drogowe zostaly przejete przez Skarb
Panstwa z mocy prawa z dniem, w ktérym decyzja ULD lub ZRID stata sie
ostateczna.

(dowdd: akta kontroli str. 8-9)

4.2 Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Oddziatu, na podstawie ustanowionych
przez Dyrektora Oddziatu petnomocnictw, zadania z zakresu uczestnictwa
w  postepowaniach  odszkodowawczych prowadzonych przez  wojewode,
sprawdzania operatdw szacunkowych bedacych podstawg ustalenia wysoko$ci
odszkodowania za przejete nieruchomo$ci, w tym weryfikacji rozstrzygnie¢
wojewody, (dla ww. 7 inwestycji) wykonywali pracownicy Wydziatu Nieruchomosci.

(dowdod: akta kontroli str. 10-124)

Ze wzgledu, iz Oddziat nie prowadzit monitoringu w odniesieniu do liczby wydanych
decyzji odszkodowawczych, obcigzenie pracownikow wykonywaniem ww. zadan,
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obejmujacych sprawy odszkodowawcze przedstawiono w odniesieniu do liczby
przejetych dziatek, i tak Srednio na 1 pracownika Oddziatu przypadato:
- dla zadania Budowa autostrady A-4 Tarnow-Rzeszow wezet "Krzyz" - wezet
"Rzeszéw Wschod" wraz z odcinkiem drogi ekspresowej S-19 w Rzeszéw Zachdd
wezet Swilcza — 489 spraw w 2010 r., 1240 spraw w 2011 r., 163 sprawy w 2012 r.
oraz 27 spraw w | potroczu 2013 r.,
- dla zadnia Budowa autostrady A-4 Rzeszow-Korczowa — 6 spraw w 2009 r., 905
spraw w 2010 r., 128 spraw w 2011 r., 70 spraw w 2012 r. oraz 9 spraw w | pdtroczu
2013 .,
- dla zadnia Budowa drogi S-19 Stobierna-Rzeszow Stobierna - wezet Rzeszow
Wschod — 62 sprawy w 2010 r., 4 sprawy w 2011 r. oraz 2 sprawy w 2012 .,
- dla zadnia Budowa obwodnicy Jarostawia na drodze nr 4 — 15 spraw w 2009 r.,
113 spraw w 2010 r., 17 spraw w 2011 r., 50 spraw w 2012 r. oraz 21 spraw
w | potroczu 2013 r.,
- dla zadnia Budowa obwodnicy m. Lezajsk w ciagu dk 77 — 87 spraw w 2010 r.,
107 spraw w 2011 r., 9 spraw w 2012 r. oraz 103 sprawy w | pétroczu 2013 r.,
- dla zadnia Przebudowa drogi Nr 4 Machowa - tancut — 113 spraw w 2009 r., 14
spraw w 2010 r. oraz 3 sprawy w 2012r.,
- dla zadnia Wzmocnienie dk 4 na odc. tancut - Radymno wraz z rozbudowg
odcinka tancut-Gtuchéw — 7 spraw w 2008 r., 12 spraw w 2009 r., 2 sprawy
w 2010 r., 29 spraw w 2012 r. oraz 10 spraw w | potroczu 2013 .

(dowdod: akta kontroli str. 10-128)

Wyjas$niajac Zastepca Dyrektora Oddziatu Pan Wiestaw Sowa podat, ze: ,....Z uwagi
na duzg iloS¢ spraw odszkodowawczych i znaczgce obcigzenie pracownikow
Wydziatu Nieruchomo$ci Dyrektor Oddziatu zatrudniat rowniez na umowy zlecenia
dodatkowe osoby...”.

(dowod: akta kontroli str. 129-142)

4.3 W zakresie wykorzystywania przez Oddziat uprawnien strony w toku
prowadzonych przez wojewode postepowan w sprawie ustalenia wysokosci
odszkodowan z tytutu przejecia przez Skarb Panstwa z mocy prawa nieruchomosci
potozonych w pasie drogowym, analizg objeto 30 spraw.

Stwierdzono, ze Oddziat w kazdej z 30 badanych spraw wykorzystat uprawnienia
strony w toku prowadzonych przez wojewode postepowan.

Dla kazdej z badanych spraw Oddziat posiadat operat szacunkowy, sporzadzony
przez rzeczoznawce majgtkowego, w ktérym okreslano warto$¢ nieruchomosci
przejmowanej przez Skarb Paristwa z mocy prawa. Wojewoda kazdorazowo
zawiadamiat Oddziat o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia i wyptaty
odszkodowania za przejmowang nieruchomo$¢, oraz 0 mozliwosci zapoznania sie
z dokumentacjg w przedmiotowej sprawie, wyznaczajac siedmiodniowy termin.
Pracownicy Wydziatu Nieruchomos$ci dokonywali analizy operatéw szacunkowych
poprzez sprawdzanie nr dziatki, jej powierzchni, miejscowo$ci, dokonanych
w operacie obliczen — co zostato potwierdzane m. innymi zapisem ,skontrolowano
pod wzgledem merytorycznym”. \Wszystkie operaty szacunkowe zawieraty elementy
okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 wrzes$nia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego® i sporzadzone byty
przez osoby uprawnione, tj. rzeczoznawcdw majagtkowych. Obliczenia dokonane
w operatach szacunkowych byty poprawne pod wzgledem rachunkowym.

W badanych sprawach przedstawiciele Oddziatu nie wnioskowali 0 przeprowadzanie
rozpraw administracyjnych w ramach postepowan odszkodowawczych. Sposrod 30

5Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.
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spraw, w 2 przypadkach pracownicy Wydziatu Nieruchomosci brali udziat w takich
rozprawach, ktore przeprowadzane byly przez Wojewode Podkarpackiego,
a dotyczyty ustalenia i wyptaty odszkodowania za przejmowane nieruchomosci.
Przedstawiciele Oddziatu poza wnioskiem do wojewody o ustalenie wysokosci
odszkodowania, nie zgtaszali innych dowodéw w  postepowaniach
odszkodowawczych.
W kazdej z 30 badanych spraw, wysokos¢ odszkodowania ustalona w decyzji
wojewody byta taka, jak warto$¢ nieruchomo$ci ustalona przez rzeczoznawce
majatkowego. Dodatkowo w 4 sprawach, w przypadku ktorych nieruchomosci
zabudowane Dbyty budynkiem mieszkalnym, dotychczasowym wifascicielom
zamieszkatym w tym budynku, wysoko$¢ odszkodowania powiekszono o kwote
10.000 zt. W kolejnych 4 sprawach, w ktorych wiasciciele wydali nieruchomosci
w terminie okreSlonym w art. 18 ust. 1e ustawy o inwestycjach drogowych,
wysokos$¢ odszkodowania powiekszono o 5%. W powyzszych sprawach pracownicy
Wydziatu  Nieruchomosci  zweryfikowali zasadnos¢ naliczenia zwigkszenia
odszkodowan.

(dowdd: akta kontroli str. 129-154)
4.4 Zgodnie z zapisami decyzji odszkodowawczych ,Wypfata odszkodowania
nastapi jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w ktorym niniejsza decyzja stafa sie
ostateczna.”
Sposrod 30 postepowan objetych kontrolg, dotyczacych wyptaty odszkodowania na
taczng kwote 33.190.479 zt, w przypadku 26 spraw $rodki na wyptaty odszkodowan
w tacznej kwocie 26.674.870 zt, przekazane zostaty terminowo tj. do 14 dni liczac od
dnia, w ktérym decyzja odszkodowawcza stata sie ostateczna. W pozostatych
4 przypadkach t. 13,3 %, w ktdrych taczna kwota odszkodowan wynosita
6.515.609 zt, (19,6 %) Srodki przekazano z jednodniowym opdznieniem.

(dowdd: akta kontroli str. 143-146, 155-184)
Wyjasniajac Zastepca Dyrektora Oddziatu Pani Aneta Gierlak-Czarnik podata, ze:
,---pfatnoSci  wynikajagce z decyzji wywfaszczeniowych...zostaty zrealizowane
w oparciu 0 porozumienie zawarte 24 lipca 2009 r. pomiedzy Ministrem
Infrastruktury, a Bankiem Gospodarstwa Krajowego w sprawie obstugi Krajowego
Funduszu Drogowego...Zgodnie z porozumieniem BGK realizuje pfatnosci
bezpos$rednio na rzecz wykonawcow na podstawie ,Whioskow o wypfate srodkow
KFD, ktére powinny byc sktadane w BGK w Warszawie nie pozniej niz 4 dni robocze
przed terminem pfatnoSci okreslonym we wniosku, Bank dokona pfatnosci bez
zbednej zwtoki, nie pdzniej niz w ciggu 4 dni roboczych od dnia otrzymania
wniosku...W przypadku decyzji znak N-Ill.7724-3-60/09 z dnia 31.12.2009 r. na
kwote 928.669 zt — okres oczekiwania na ptatno$¢ w BGK 7 dni (6 dni roboczych),
decyzji znak N-111.7724-3-2616/10 z dnia 5.07.2011 r. na kwote 2.679.800 zt — okres
oczekiwania na ptatnos¢ w BGK 4 dni (4 dni robocze) ...Oddziat przekazat do Banku
pfatnos¢ w terminie umozliwiajgcym jej terminowq realizacje...Decyzji znak
N-1117724-3-768/09 z dnia 8.06.2010 r., na kwote 2.392.191 zt... okres oczekiwania
na ptatno$¢ w BGK 3 dni (3 dni robocze). Z uwagi na ukfad dni tygodnia i wystanie
wniosku w pigtek do BGK, Bank realizujgc ptatnosc¢ przy zachowaniu terminu
okreslonego w porozumieniu zrealizowat jg z 1-dno dniowym opoznieniem...Decyzji
znak N-IIl.7724-3-198/09 z dnia 8.06.2010 r. na kwote 514.949 zt ... okres
oczekiwania na pfatnoS¢ w BGK 5 dni (3 dni robocze). Z uwagi na ukfad dni tygodnia
i dwa dni wolne w okresie po przekazaniu wniosku do BGK, Bank realizujgc ptatnosc
przy zachowaniu terminu okre$lonego w porozumieniu zrealizowat jg z 1-dno
dniowym opo6znieniem. Z opisanego powyzej obiegu przedmiotowych decyzji
wynika, ze Oddziat przedtozyt do BGK wnioski o wyptate $rodkéw z Krajowego
Funduszu Drogowego w terminie umozliwiajgcym ich terminowq realizacje.
Informuje, iz w latach 2010-2011 wnioski byty wysyfane do BGK pocztag/kurierem
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(w wersji papierowej), co rowniez miato wpfyw na czas ich dostarczenia do banku
i mogto by¢ przyczyng opoznien. Aktualnie funkcjonuje Portal BGK Zlecenia, ktory
znacznie usprawnit proces przekazywania wnioskow | ograniczyt czas obiegu
dokumentow...W przypadku ww. odszkodowar Oddziat nie pfacit odsetek karnych,
gdyz beneficjenci ptatnoSci nie zwrdcili sie do Oddziatu o ich naliczenie.”

(dowdod: akta kontroli str. 185-189)
Sposrod 30 badanych spraw, w 22 sprawach Oddziat nie sporzadzat protokotow
z przejecia nieruchomosci. W 8 przypadkach, okres jaki uptyngt od momentu
faktycznego przejecia nieruchomosci przez Oddziat do momentu ustalenia i wyptaty
odszkodowania, okreslono na postawie protokotéw przejecia nieruchomosci, ktore
sporzadzano w zwigzku z uprawnieniem bytego wiasciciela do zwiekszenia
odszkodowania na podstawie art. 18 ust. 1e i 1f ustawy o inwestycjach drogowych.
Sposrod 8 ww. spraw, dla 4 z nich okres ten wynosit od 8 do 22 miesiecy.
W pozostatych 4 sprawach ustalenia i wyptaty odszkodowania dokonano wcze$niej,
niz przejecia nieruchomosci, i tak: w przypadku 1 sprawy w terminie do 1 miesigca,
w przypadku 3 spraw —do 11 miesiecy.

(dowdd: akta kontroli str. 143-146)
Wyjasniajac Zastepca Dyrektora Oddziatu Pan Wiestaw Sowa podat, ze:
»..Obowigzujgce przepisy nie przewidujg natomiast Zadnej szczegélnej formy
wydania nieruchomosci, skoro zatem regulacje prawne nie obligowaty GDDKIA do
protokolarnego przejmowania nieruchomosci, nie byto konieczno$ci sporzadzania
protokotow zdawczo-odbiorczych w odniesieniu do kilku tysiecy dziatek...”

(dowdd: akta kontroli str. 129-142)
Dla 22 spraw okres jaki uptyngt od momentu przejecia nieruchomosci przez Oddziat
(liczony od dnia, w ktérym przekazano plac budowy wykonawcy zadania do
momentu ustalenia i wyptaty odszkodowania) wynidst dla 6 spraw do 6 miesiecy, dla
1 sprawy do 12 miesiecy, dla 5 spraw do 24 miesiecy i dla 2 spraw do 31 miesiecy.
W pozostatych 8 przypadkach ustalenia i wyptaty odszkodowania dokonano
wczesniej, niz przejecia nieruchomosci, i tak: w przypadku 6 spraw do 6 miesiecy,
w przypadku 2 spraw do 8 miesiecy.

(dowdd: akta kontroli str. 143-146)
Dla ww. 30 badanych spraw okres jaki uptyngt od dnia, w ktérym decyzja ZRID lub
ULD stata si¢ ostateczna, do dnia wyptaty odszkodowania wynosit do 6 miesiecy dla
11 spraw, do 12 miesiecy dla 11 spraw, do 24 miesigcy dla 7 spraw oraz 28
miesiecy dla 1 sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 143-146)
Oddziat nie dokonywat wyptaty zaliczek na poczet odszkodowan na podstawie
wnioskéw 0sdb uprawnionych, sktadanych w trybie art. 12 ust 5a ustawy
o inwestycjach drogowych, ze wzgledu, iz do Oddziatu nie wptywaty takie wnioski.

(dowdod: akta kontroli str. 127-128)

4.5 W latach 2008-2013 (wg stanu na dzien 30.09.2013 r.) Dyrektor Oddziatu ztozyt
44 (36 w 2011 r. i 8 w 2013 r.) odwotania od decyzji odszkodowawczych wydanych
przez Wojewode Podkarpackiego w sprawach, w ktorych wykonywat w imieniu
Skarbu Panstwa uprawnienia strony. Sposrdd 44 spraw w 40 przypadkach organ
Il instancji uwzglednit odwotania w catosci, w 1 przypadku oddalit odwotanie.
Pozostate 3 sprawy do dnia 30.09.2013 r. nie zostaty zakorczone.

(dowdd: akta kontroli str. 190)
Analiza 10 spraw wykazata, ze Oddziat odwotujac sie od decyzji Wojewody
Podkarpackiego:
- w przypadku 7 spraw wskazat na wadliwie sporzadzong ocene zebranych
dowodéw w sprawie bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego oraz na naruszenie art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

16



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

0 gospodarce nieruchomo$ciamis, zwanej dalej ustawq o0 gospodarce
nieruchomosSciami, polegajace na wykonaniu wyceny nieruchomosci w oparciu
o wartosci nieruchomosci catkowicie niepodobnych,
- w przypadku 2 spraw wskazat na bfednie ustalong wysoko$¢ odszkodowania
(uwzglednienie warto$ci budynku znajdujgcego sie na wywtaszczanej nieruchomosci
bedacego wtasnoscig Skarbu Panstwa oraz ustalenie odszkodowania na podstawie
btednie sporzadzonych obliczen),
- w przypadku 1 sprawy wskazat na wadliwie sporzadzong ocene zebranych
dowodéw w sprawie, bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego, oraz naruszenie art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego’, zwanej dalej Kpa, poprzez brak
nalezytego uzasadnienia faktycznego i prawnego.
Sposrod 10 analizowanych spraw w 1 przypadku (dotyczacym biednie
sporzadzonych obliczen) Wojewoda Podkarpacki na podstawie art. 132 § 2 Kpa
wydat decyzje orzekajac o zmianie zaskarzonej decyzji i ustalit wysoko$¢
odszkodowania uwzgledniajac w cato$ci zadania Oddziatu.
W kazdej z pozostatych 9 spraw odwotania rozpatrzone zostaty przez organ
Il instancji, ktory uchylit zaskarzane decyzje i przekazat sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ | instancji. W przypadku 7 spraw, po ponownym
rozpatrzeniu, Wojewoda Podkarpacki wydat decyzje ustalajgce na nowo wysokos¢
odszkodowania, i decyzje staty sie ostateczne. W 1 sprawie, po jej ponownym
rozparzeniu, Wojewoda wydat decyzje ustalajgc na nowo wysoko$¢ odszkodowania.
Oddziat ztozyt odwotanie, powotujgc sie jak poprzednio na wadliwie sporzadzong
ocene zebranych dowoddéw w sprawie, tj. bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego oraz na naruszenie art. 153 ust.1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Na dzien 4.10.2013 r. sprawa ta oraz jeszcze
jedna byty w toku.

(dowdd: akta kontroli str. 191-193)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Stwierdzono przypadki nieterminowo wyptaconych odszkodowan za nieruchomosci
przejete na rzecz Skarbu Panstwa z mocy prawa. Sposrod 30 postepowan objetych
kontrolg dotyczacych wyptaty odszkodowania na taczng kwote 33.190.479 zt, w 4
przypadkach tj. 13,3%, w ktorych taczna kwota odszkodowar wynosita 6.515.609 zt,
(19,6%) srodki przekazano z jednodniowym opo6znieniem.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

5. Realizacja innych niz prawo do stusznego
odszkodowania, praw dotychczasowych wiascicieli
nieruchomosci przejetych na potrzeby budowy drég
krajowych

51 W okresie objetym kontrola, w zwigzku z zadaniami inwestycyjnymi

realizowanymi przez Oddziat w ramach PBDK, wptyneto 698 wnioskéw o nabycie
czesci nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3 ustawy o inwestycjach

6Dz. U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.
7Dz. U.z2013r., poz. 267
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drogowych, tzw. resztbwek, z ktdrych zostato uznanych 79 roszczen. Wartos¢
nabytych przez Oddziat na rzecz Skarbu Panstwa resztowek wyniosta 1.021 tys. zt.

Roszczenia dotyczace wykupu resztéwek skierowane byty w zwigzku z realizacjg

5 nizej wymienionych zadan inwestycyjnych:

1. Budowa autostrady A-4 Tamdw - Rzeszow, od wezet "Krzyz" -do wezet"
Rzeszow Wschdd", wraz z odcinkiem drogi ekspresowej S-19 w Rzeszow
Zachod w. Swilcza

W trakcie realizacji inwestycji zgtoszono 199 roszczen o nabycie resztowek,

z ktorych 2 zostaly uznane i zakupiono nieruchomosci. Wydatki Oddziatu

w badanym okresie na zakup nieruchomosci wyniosty 32,9 tys. zt. Oddziat nie uznat

8 roszczen i odmowit nabycia resztowek. W jednym przypadku wiasciciel

nieruchomosci po odmownej decyzji skierowat sprawe na droge sadowg. Do czasu

zakonczenia kontroli, sprawa byta rozpatrywana przez sad. Pozostate roszczenia
byly w trakcie rozpatrywania przez Oddziat.

2. Budowa autostrady A-4 Rzeszow- Korczowa

Zgtoszono 463 roszczenia o nabycie resztdwek, z ktorych 64 zostaty uznane

I zakupiono nieruchomo$ci. Wydatki Oddzialu w badanym okresie na zakup

nieruchomosci wyniosty 49,7 tys. zt. Oddziat nie uznat 189 roszczen i odmowit

nabycia resztowek. Zaden z wlascicieli nieruchomosci, ktéremu odméwiono nabycia
resztowki, nie skierowat swojego roszczenia na droge sadowg. Pozostate
roszczenia byly w trakcie rozpatrywania przez Oddziat.

3. Budowa obwodnicy Jarostawia na drodze Nr 4

W trakcie realizacji inwestycji zgtoszono 13 roszczen o nabycie resztowek, z czego

5 zostato uznanych i zakupiono nieruchomosci. Wydatki Oddziatu w badanym

okresie na roszczenia i zakup nieruchomosci wyniosty 29,9 tys. zt. Pozostate

roszczenia byty w trakcie rozpatrywania przez Oddziat.

4. Budowa obwodnicy m. Lezajsk w ciggu dk 77

Zgtoszono 14 roszczen o nabycie resztowek, z ktorych 3 zostaty uznane i zakupiono
nieruchomosci. Wydatki Oddziatu w badanym okresie na roszczenia i zakup
nieruchomosci wyniosty 6,2 tys. zt. Oddziat nie uznat 11 roszczen i odmoéwit nabycia
resztowek. Zaden z wiascicieli nieruchomosci, ktéremu odmowiono nabycia
resztowki, nie skierowat swojego roszczenia na droge sadowa.
5. Wzmocnienie dk 4 na odc. tancut - Radymno wraz z rozbudowg odcinka tancut
- Gfuchéw
W zwigzku z realizacjg inwestycji zgtoszono 9 roszczen o nabycie resztowek,
z czego 5 zostato uznanych i zakupiono nieruchomosci. Wydatki Oddziatu
w badanym okresie na roszczenia i zakup nieruchomosci wyniosty 902,2 tys. zt.
Oddziat nie uznat 4 roszczen i odmoéwit nabycia resztowek. Zaden z whascicieli
nieruchomosci  ktéremu odmoéwiono nabycia resztowki nie skierowat swojego
roszczenia na droge sadowa.
Do pozostatych zadan inwestycyjnych realizowanych przez Oddziat w ramach PBDK
wiasciciele i uzytkownicy wieczysci nie zgtaszali roszczen o nabycie resztdwek.

(dowod: akta kontroli str. 633-634)

Petnomocnictwa do reprezentowania Generalnego Dyrektora DKIA w zakresie
wykonywania zadan z wykupem resztowek zostaty udzielone w formie aktu
notarialnego:

- Panu Wiestawowi Sowie — Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. Przygotowania
Inwestycji, oraz pieciu nizej wymienionym pracownikom Wydziatu Nieruchomosci
w Oddziale: Pani Matgorzacie Walczak, Pani Katarzynie Dudek, Panu Bogustawowi
Kudukowi, Panu Robertowi Klocowi, Panu Dariuszowi Kasprzykowi.
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Udzielone petnomocnictwa uprawniaty wyzej wymienione osoby do podejmowania
dziatan jednoosobowo. Petnomocnictwa zostaty udzielone w 2007 oraz 2008 roku
i nie okres$laty okresu, na ktory zostaty udzielone.

(dowod: akta kontroli str. 635-646)

W okresie objetym kontrolg, w sprawach zwigzanych z nabywaniem resztowek
obowigzywaty w Oddziale procedury, okreslone w dokumencie pn. Ksiega
Zarzadzania Procesami, w czesci PG 03.03 Nabywanie nieruchomo$ci. W zadaniu
8. Procedura wykupu resztowek zapisano m.in., iz przy nabywaniu resztowek
obowigzywata nastepujaca procedura postepowania:
- nabycie przez GDDKIA dziatki przeznaczonej pod pas drogowy autostrady A-4
nastepowato w formie umowy cywilno-prawne;j,
- wiasciciel dziatki zlokalizowanej poza pasem drogowym, tzw. resztowki
wystepowat z uzasadnionym wnioskiem do Dyrektora Oddziatu o wykup resztowki,
zaznaczonej na dotgczonej do wniosku kopii mapy ewidencji gruntow,
- ocena ztozonego przez wiasciciela wniosku miata by¢ przeprowadzona przez
komisje powotang przez Dyrektora Oddziatu. W sktad kazdej komisji wchodzili:
kierownik projektu z Wydziatu Nieruchomosci lub radca prawny Oddziatu, oraz
przedstawiciel Wydziatu Dokumentacji, przedstawiciel samorzadu terytorialnego
i w razie potrzeby projektant. Komisja mogta pracowa¢ w minimum trzyosobowym
skladzie,
- ostateczna decyzja o wykupie lub odmowie wykupu resztowki podejmowana byta
przez Dyrektora Oddziatu, o czym zawiadamiany byt wnioskodawca,
- wykup resztéwki odbywat sie w formie aktu notarialnego, zawieranego pomigdzy
GDDKIA a wtascicielem (wnioskodawca).
Obowigzujace w Oddziale procedury zwigzane z nabywaniem resztowek nie
przewidywaly opiniowania wnioskow w sprawie wykupu resztowek przez
rzeczoznawcow majatkowych. Nie okre$laty takze terminéw, w jakich powinno
nastgpi¢ ustosunkowanie sie¢ Oddziatu do roszczenia o wykup resztowki.

(dowdod: akta kontroli str. 595-615)

We wszystkich objetych badaniem 10 sprawach o wykup resztowek, decyzje o ich
wykupie podejmowano po przediozeniu wyceny nieruchomosci  przez
rzeczoznawcow majgtkowych. Operaty szacunkowe zostaty wykonane przez Biuro
Szacowania Nieruchomos$ci w Debicy, na podstawie zawartych przez Oddziat trzech
umow.
W 10 sprawach prowadzonych przez Oddziat o wykup resztowek, w ktorych
odméwiono ich wykupu, Oddziat nie zlecat opracowania opinii rzeczoznawcom
majatkowym.

(dowod: akta kontroli str. 647-650)
W prowadzonych przez Oddziat sprawach dotyczacych wykupu tzw. resztéwek
oceny zasadnosci wnioskéw o wykup dokonywata powotana w Oddziale komisja ds.
resztdwek. Stanowisko komisji przedstawione w protokole, stanowito podstawe do
podjecia decyzji o wykupie lub odmowie nabycia przez Oddziat na rzecz Skarbu
Panstwa przedmiotowych nieruchomosci.
Analiza 10 spraw w sprawie wykupu resztéwek zatatwionych przez Oddziat decyzjg
odmowng wykazata, ze w kazdej sprawie komisja ds. resztdwek stwierdzata, iz
dziatki bedace przedmiotem wniosku nadajg sie do wykorzystania na
dotychczasowe cele i zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy o inwestycjach drogowych i nie
kwalifikujg sie do wykupu na rzecz Skarbu Panstwa.
W swoich stanowiskach komisja odnosita si¢ do argumentéw podnoszonych przez
wnioskodawcow. W protokotach komisja stwierdzata m.in. iz przedmiotowe dziatki:
- posiadajg korzystny ksztatt (regularny),
- stanowig od 12% do 76 % powierzchni dziatek macierzystych,
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- posiadajg dojazd lub dojazd taki jest zaprojektowany,
- sgsiadujg z innymi dziatkami bedacymi wtasno$cig wnioskodawcow.
(dowdd: akta kontroli str. 651)

Analiza 10 spraw zwigzanych z wykupem resztdwek wykazata, iz od zlozenia
whniosku o wykup resztéwki do dnia ztozenia przez Oddziat oferty jej wykupu, $redni
czas zatatwienia sprawy wynosit 831 dni.
Czas zatatwiania poszczegdlnych spraw wynosit: od 140 do 307 dni dla 4 spraw, od
930 do 1128 dni dla 5 spraw, 2200 dni dla 1 sprawy.
W dwdch sprawach o wykup resztowek, akty notarialne zostaty zawarte po uptywie
4211 1712 dni od daty ztozenia przez Oddziat oferty wykupu. W pozostatych 8
sprawach akty notarialne zostaty zawarte w terminie od 7 do 197 dni, od ztozenia
przez Oddziat oferty wykupu resztéwek.
Analiza 10 spraw zwigzanych z wykupem resztdwek wykazata, iz od daty zlozenia
wniosku o wykup resztowki, do dnia ztozenia przez Oddziat oSwiadczenia
0 rezygnacji z wykupu, Sredni czas zatatwienia sprawy wynosit 553 dni. Czas
zatatwiania poszczegdlnych spraw wynosit: od 50 do 100 dni dla 2 spraw, od 450 do
600 dni dla 4 spraw, od 750 do 975 dni dla 4 spraw.
W wyzej przedstawionych, analizowanych sprawach nie stwierdzono przypadkow
ponaglen ze strony wnioskodawcow.

(dowdd: akta kontroli str. 647-648)
W sprawie terminéw zafatwiania przez Oddziat spraw zwigzanych z wykupem
resztdwek, Zastepca Dyrektora Oddziatu Pan Wiestaw Sowa wyjasnit: Na faczng
liczbe 698 dziatek objetych wnioskami (...) w latach 2008-2013 zaawansowanie
zafatwienia sprawy w wysokoSci ok. 42% oraz okres rozpatrywania od 50 do 2200
dni wynika z nastepujgcych przyczyn:
I. Priorytetem pracy Wydziatu NieruchomoSci byto w latach 2008-2013 uzyskanie
prawa do terenu w pasie drogowym na zadaniach priorytetowych dla Oddziatu,
{j. autostradzie A-4 od Tarmowa do Korczowej (ok. 12 000 dziatek), obwodnicy m.
Jarostawia w ciggu drogi krajowej nr 4 (ok. 1 000 dziatek), obwodnicy m. LeZajska
w ciggu drogi krajowej nr 77 (ok. 250 dziatek) i zwigzane z tym wypfaty
odszkodowan wtaScicielom. Nie wypfacenie odszkodowan wiascicielom w trakcie
trwajgcej juz budowy rodzito konflikty na linii wtasciciel-wykonawca-inwestor.
Il. W wielu przypadkach po ztozeniu wniosku o wykup resztowki nie byfa nabyta
dziatka, ktora weszta w sktad pas drogowego, co wstrzymywafo dalszg procedure.
Przyczyny takich sytuacji byty rdzne, np. odwofania wfasciciela od decyzji
odszkodowawczej, odwofania od decyzji ULD lub ZRID.
lll. We wrzesniu 2009 r. zostato podpisane porozumienie pomiedzy Zarzadem
Wojewodztwa Podkarpackiego i Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych
i Autostrad na wykonanie scaleni okofoautostradowych i wymian gruntéw na catym
odcinku autostrady na podkarpaciu. Obszar scaleri obejmowat rowniez dziatki-
resztowki. Do czasu opracowania zakresOw scalen | wszczecia postepowan
Scaleniowych na poszczegolnych obrebach, wnioski nie byly rozpatrywane. Decyzje
Starostw Powiatowych okre$lajgce na jakich obrebach bedq prowadzone -
wszczynane Scalenia okotoautostradowe dla wielu obrebow nie zapadty do chwili
obecnej. WhaSciciele o tym fakcie byli informowani, poniewaZz sgq uczestnikami
Scalenia.
IV. Powodem wstrzymania rozpatrywania czesci wnioskow z resztowkami byta
Sytuacja, ze w roku 2009 zostaty ztozone wnioski o dodatkowe decyzje ZRID, ktore
wigczyty cze$¢ dziatek resztowek do pasa drogowego. Generowato to nowe dziatki-
resztowki. Zainteresowani wtasciciele o tej sytuacji byli informowani.
V. Dla wielu dziatek-resztowek do wniosku dostarczona byta przez wtascicieli
niekompletna dokumentacja geodezyjno-prawna do przygotowania i zawarcia
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umowy notarialnej. Trwaty postepowania spadkowe Ilub zaistniata dfuzsza
nieobecnosc wiascicieli lub wspotwtascicieli dziatek-resztowek w kraju.

(dowdod: akta kontroli str. 652-674)
W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki wykupu przez Oddziat resztéwek
na podstawie orzeczen sadowych.
W trakcie kontroli NIK, na etapie postepowania sadowego pozostawato jedno
roszczenie.
W dniu 13 wrze$nia 2012 r. Skarb Panistwa, imieniem ktérego dziatat Oddziat, zostat
pozwany w zwigzku z odmowng decyzjg w sprawie wykupu, na wniosek Pani B. S.,
wtascicielki, z dnia 30 marca 2010 r. jako resztowki, jednej dziatki, o pow. 0,1206 ha.
Warto$¢ przedmiotu sporu zostata okre$lona na 270 tys. zt.
W wyzej cytowanym wniosku z dnia 30 marca 2010 r. oraz w pozwie z dnia 13
wrze$nia 2012 r. wnioskodawczyni jako argumenty przemawiajace za wykupem
resztowki podnosita m.in.:
- dziatka stanowita jedno gospodarstwo rolne z inng dziatka, ktdra zostata w catosci
przeznaczona pod inwestycje drogowa,
- linia rozgraniczajgca pas autostrady przebiegata w odlegtosci kilkunastu
centymetréw od budynku gospodarczego,
- w strefie zagrozen, tj. do 50 m od krawedzi korony autostrady niedopuszczalna jest
lokalizacja nowych obiektéw budowlanych z pomieszczeniami przeznaczonymi na
pobyt staty ludzi, a takze prowadzenie gospodarki rolnej z wytaczeniem produkcji
roslin nasiennych lub przemystowych i gospodarki lesnej,
- zaprojektowany dojazd do przedmiotowej dziatki koliduje z istniejacym budynkiem
gospodarczym,
- pozbawienie mozliwo$ci zasilania dziatki-resztéwki w wode, prad i kanalizacje.
Skarb Panstwa aktem notarialnym z dnia 3 lipca 2012 r. nabyt od Pani. S. naktady
poczynione na budynek gospodarczy, ogrodzenia za cene 105.453 zt. Sprzedajaca
o$wiadczyta, iz wyraza zgode na wejscie osob uprawnionych na dziatke nr 697/12
i wykonywanie przez nich niezbednych czynnoSci zwigzanych z rozebraniem
budynku, budowli i urzadzen budowlanych.
Oddziat odmawiajac wykupu przedmiotowej dziatki swoje stanowisko uzasadnit
m.in., iz:
- przedmiotowa dziatka byta wykorzystywana jako sad owocowy. Sposob
uzytkowania dziatki nie zmienit sie. Nie ulegta rowniez zmianie powierzchnia zajeta
pod sad. Oznacza to, ze podziat nieruchomosci nie wptynat w zaden sposéb na
zagospodarowanie dziatki, sposob korzystania z niej. Podziat w zaden sposéb nie
zaktdcit dotychczasowego sposobu uzytkowania dziaki,
- pozostata nieruchomos¢, ktéra jest witasnoscig Pani. S. zgodnie z zapisami
obowigzujacego od dnia 7 stycznia 2007 r. planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru wsi B., stanowi gtownie tereny rolnicze w sferze ucigzliwosci i strefie
zagrozen, a tylko w niewielkim stopniu tereny komunikacji, dla realizacji autostrady
A-4, ustalone wg. wydanych decyzji administracyjnych,
- dziatka nie stanowi bezposredniego sasiedztwa z krawedzig jezdni, bowiem
planowane jest wybudowanie ekranéw dzwiekochtonnych w wysokosci okoto 5 m.
pasa zieleni oraz drogi serwisowej, co wyeliminuje przenikanie zanieczyszczen na
w/w nieruchomo$¢, wobec czego w dalszym ciggu moze stanowi¢ dziatke
wykorzystywang rolniczo,
- parametry techniczne autostrady zapewniajg spetnienie wszystkich wymogow
technicznych, budowlanych oraz zakresu ochrony S$rodowiska. Wybudowana
autostrada nie stanowi zatem jakiejkolwiek przeszkody w uzytkowaniu
nieruchomosci w dotychczasowy sposaéb.
W zwigzku z powyzszym Oddziat uznat zadanie Pani. S. za bezzasadne. W ocenie
Oddziatu przedmiotowa dziatka moze by¢ wykorzystywana na dotychczasowe cele.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Oddziat zwrocit uwage na fakt, iz zaproponowana przez Panig Bogustawe S. cena
nabycia dziatki tj. 270 tys. zt jest razaco wygoérowana. Cena 0,01 ha wynositaby
22.388 zt, podczas, gdy przy wykupie poprzednie dziatki od Pani Bogustawy S. cena
0,01 ha wynosita 7.162 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 633-634, 682-706)

5.2 W okresie objetym kontrolg Oddziat zapewnit jeden lokal zamienny w zwigzku
z realizacjg zadania inwestycyjnego Budowa obwodnicy Jarostawia na drodze nr 4.
Oddziat w dniu 29 grudnia 2010 r. zawart umowe najmu lokalu mieszkalnego
z osobami fizycznymi, celem zabezpieczenia lokalu zamiennego dla p. p. Z. S., G.
S.iW. S., zamieszkatych w Jarostawiu. Umowa zostata zawarta na 4 miesiace, od 1
stycznia do 30 kwietnia 2011 r. z mozliwo$cig przedtuzenia na dalszy okres. Oddziat
zobowigzany byt do zapfaty czynszu w wysokosci 1.200 zt (brutto) miesiecznie,
ptatny jednorazowo za caty okres trwania umowy. W umowie postanowiono réwniez,
iz w przypadku przedtuzenia okresu jej trwania, wysoko$¢ czynszu nie ulegnie
zmianie.

Kolejnymi 6 aneksami do wyze] wymienionej umowy najmu, okres je]
obowigzywania zostat przedtuzony do 30 czerwca 2012 r.

Wojewoda Podkarpacki wydat w dniu 27 sierpnia 2010 r. decyzje o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej Budowa obwodnicy Jarostawia na drodze nr 4 oraz
nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnoSci. Od powyzszej decyzji zostato
wniesione odwotanie do Ministra Infrastruktury. Decyzja ta zostata utrzymana
w mocy decyzjg Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 27
stycznia 2012 r. i stata sie ostateczng w toku instancji.

Wojewoda Podkarpacki wydat w dniu 9 maja 2012 r. decyzje ustalajac
odszkodowanie za przedmiotowa nieruchomos¢ w wysokos$ci 241.739 zt. Decyzja
o0 wyptacie odszkodowania stata si¢ ostateczna w dniu 28 maja 2012.

Wypfata odszkodowania nastapita 5 i 8 czerwca 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 707-746)

5.3 Analiza zapiséw dokonanych w rejestrze skarg i wnioskéw wykazata, ze do
Oddziatu w okresie objetym kontrolg wptyneta jedna skarga, ktorej przedmiotem byty
sprawy zwigzane z nabywaniem nieruchomosci pod budowe drogi. Dotyczyta
przejecia na wtasnos¢ Skarbu Panstwa dwoch dziatek potozonych w gminie Gtogow
Matopolski. W skardze podkreslono, iz podczas wczesniejszych rozmow zwigzanych
z przejeciem przedmiotowych dziatek padta propozycja przejecia w przysziosci
pozostatych cze$ci dziatek lub ich zamiany na inne. W zwigzku z podziatem dwoch
dziatek i realizowang inwestycja, pozostate po zmniejszeniu dziatki staty sie
praktycznie bezuzyteczne m.in. ze wzgledu na brak dojazdu do nich.
Generalny Dyrektor DKIA poinformowat wnoszacego skarge, iz przedmiotowe dziatki
zostaly decyzjg Wojewody Podkarpackiego z dnia 26.02.2010 r. podzielone
i powstaty odpowiednio cztery inne dziatki, z ktérych na wtasno$¢ Skarbu Panstwa
przeszly dwie dziatki , za ktdre Pani B. N. otrzymata odszkodowanie ustalone
w odrebnej decyzji Wojewody Podkarpackiego. Pozostate dziatki zostaty objete
postepowaniem scaleniowym na podstawie zawartego porozumienia z dnia
23.09.2009 r. pomiedzy Oddziatem, a Samorzagdem Wojewddztwa Podkarpackiego.
Rozpoczecie prac scaleniowych w powiecie rzeszowskim nastgpito w 2010 r.
Wobec powyzszego Oddziat wstrzymat procedury zwigzane z nabywaniem
nieruchomosci (resztowek) poza pasem autostrady A-4.

(dowdod: akta kontroli str. 866-868)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Pomimo, iz przepisy prawa nie ustalajg terminéw na rozpatrywanie roszczen
cywilnoprawnych, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Oddziat powinien podjac
dziatania, w celu skrocenia czasu zatatwiania spraw zwigzanych z nabywaniem
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3 ustawy o inwestycjach drogowych,
tzw. resztowek. W szczegélnosci, powotana w Oddziale komisja ds. resztéwek
powinna podejmowac swoje prace i formutowa¢ stanowisko w sprawie wykupu
resztowki niezwtocznie po wplynieciu wniosku o wykup przedmiotowych
nieruchomosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

6. Planowanie i finansowanie dzialan zwigzanych
z pozyskiwaniem nieruchomosci na potrzeby zadan
inwestycyjnych objetych PBDK

6.1 Terminowos$¢ realizacji i finansowania wykonywanych przez Oddziat zadan
z zakresu nabywania nieruchomo$ci na potrzeby inwestycji drogowych objetych
PBDK skontrolowano w oparciu 0 3 zadania:

- Rzeszbéw Centralny - Rzeszéw Wschodni (podzadanie),

- Budowa drogi S-19 Stobierna-Rzeszéw — Stobierna - wezet Rzeszéw Wschdd,

- Budowa obwodnicy Jarostawia na drodze nr 4,

ktére wykonane byly w okresie obowigzywania tego Programu.

Oddziat sporzadzat plany rzeczowo-finansowe realizacji prowadzonych zadan
inwestycyjnych, sporzadzajac w tym celu ,karty projektow” odrebnie dla kazdego
zadania. Kwota ogétem w karcie projektu stanowita limit wydatkéw na wszystkie
kategorie kosztow w ramach jednego zadania inwestycyjnego. Jedng z czesci karty
projektu byt harmonogram kosztow projektu, ktory obejmowat m.in. pozycje ,koszty
nabycia gruntdw”. WartoSci ujmowane w ww. pozycji ustalane byly przez
pracownikéw Wydziatu Nieruchomosci w oparciu o szacunkowe dane, dotyczace
planowanej do nabycia w danym roku liczby dziatek oraz Sredniej wartosci 1m?
gruntu w analizowanym okresie. Liczba dziatek ewidencyjnych dla danego zadania,
ktére nalezato naby¢ w zwigzku z realizowanymi inwestycjami, okreslana byta w
kazdym roku na podstawie dokumentacji geodezyjno-prawnej i decyzji ULD lub
ZRID. Kwoty ujete w kartach projektu byty na biezaco analizowane i w przypadku
koniecznosci aktualizowane na koniec kazdego miesigca i roku. Karty projektu
przedktadane byty do Departamentu Planowania Centrali Generalnej Dyrekciji, ktory
na podstawie danych w nich zawartych przygotowywat prognozy wydatkow
Krajowego Funduszu Drogowego w roku biezacym i latach przysztych.

W Oddziale zapewniono $rodki na finansowanie kosztéw nabywania nieruchomosci
na 3 ww. zadaniach. W okresie objetym kontrolg, wydatki poniesione na wykup
gruntéw przedstawiaty sie nastepujaco:

- dla podzadania: Rzeszow Centralny - Rzeszow Wschodni taczna kwota wydatkow
wynosita 3.799,7 tys. zt, z tego: w 2008 r. 1.202,9 tys. zt, co stanowito 120 % planu,
w 2010 r. 845,1 tys. zt, (108 % planu), w 2011 r. 620,6 tys. zt, (88,7 % planu),
w 2012 r. 752,9 tys. zt, (91,6 % planu), w 2013 r. (do 30.09) 378,2 tys. zt, (37,8 %
planu),

- dla zadania Budowa drogi S-19 Stobierna — Rzeszéw Stobierna - w. Rzeszow
Wschod taczna kwota wydatkow wynosita 1.718 tys. zt, z tego: w 2008 r.
647,9 tys. zt, co stanowito 39,3 % planu, w 2009 r. 281,9 tys. z, (57,3 % planu),
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w 2010 r. 582,5 tys. zt, (100 % planu), w 2011 r. 48,7 tys. zt, (53 % planu), w 2012 r.
141,7 tys. zt, (100 % planu), w 2013 r. (do 30.09) 15,3 tys. zt, (69,9 % planu),
- dla zadania Budowa obwodnicy Jarostawia na drodze nr 4 faczna kwota wydatkéw
wynosita 11.997,3 tys. zt, z tego: w 2008 r. 4.391,5 tys. zt, co stanowito 77 % planu,
w 2009 r. 2.413,4 tys. zt, (120,7 % planu), w 2010 r. 1.934 tys. zt, (77,4 % planu),
w 2011 r. 3944 tys. zt, (26,3 % planu), w 2012 r. 1.752,2 tys. zt, (91,8 % planu),
w 2013 r. (do 30.09) 1.111,8 tys. zt, (32,2 % planu).
Wyzsze niz planowane wydatki na wykup gruntbw na podzadaniu Rzeszow
Centralny - Rzeszéow Wschodni w 2008 i 2010 r. oraz na zadaniu Budowa
obwodhnicy Jarostawia na drodze nr 4 w 2009 r., kompensowane byty z wydatkow
przeznaczonych w danym roku na inne grupy (wydatki okotokontraktowe, na roboty,
nadzory). Srodki w planie w danym roku przyznawane byly na cate zadanie, a ich
limit w Zadnym z 3 ww. zadan nie zostat przekroczony.

(dowaod: akta kontroli str. 194-316)

6.2 taczna kwota planowanych kosztéw dla 15 zadan okre$lonych w PBDK wg
stanu na kwiecien 2008 r. (karty projektéw sporzadzane byty w kwietniu 2008 r.)
wynosita 12.605.374 tys. zt, w tym kwota 966.300 tys. zt tj. 8 %, stanowita koszty
nabycia gruntow. Procentowy udziat planowanych kosztéw nabycia gruntow
w ogoinych kosztach dla poszczegdlnych zadan wahat si¢ od 0,3 % na zadaniu pn.
Przebudowa drogi Nr 4 Machowa - tancut do 13 % na zadaniu pn. Budowa
obwodnicy m. Lezajsk w ciggu drogi krajowej (etap |).
Wg stanu na sierpien 2013 r. faczna kwota planowanych kosztow dla tych samych
15 zadan byta wyzsza o 127 % w pordwnaniu do kwietnia 2008 r. i wynosita
28.574.530 tys. zt, w tym kwota 1.283.810 tys. zt, tj. 4,5 % stanowita koszty nabycia
gruntéw. Planowana kwota nabycia gruntow wg stanu na sierpien 2013 r.
w poréwnaniu do kwietnia 2008 r. byta wyzsza o 33 %. Procentowy udziat
planowanych kosztéw nabycia gruntow w ogdlnych kosztach dla poszczegdinych
zadan wahat sie od 0,3 % do 14 % i dotyczyt tych samych zadan.
Procentowy udziat planowanych kosztow nabycia gruntow wg stanu na sierpien
2013 r. w poréwnaniu do kwietnia 2008 r. dla 3 zadan byt wyzszy, a dla 11 zadan byt
nizszy.
W przypadku jednego zadania pn. Przebudowa mostu w Nagnajowie na drodze nr 9
nie planowano i nie realizowano wydatkéw na nabywanie gruntéw.
taczna kwota wydatkow poniesionych na realizacje zadan ujetych w PBDK wg
stanu na kwiecien 2008 r. wynosita 220.789 tys. zt i dotyczyta 13 zadan, w tym
kwota na wykup gruntéw stanowita 165.871 tys. zt, tj. 75 % i dotyczyta 5 zadan.
Najwyzszy procentowy udziat wydatkow na wykup gruntdbw w ogoinej kwocie
wydatkéw dotyczyt zadan: pn. Budowa autostrady A-4 Tarndw-Rzeszow wezet
"Krzyz" - wezet "Rzeszow Wschod wraz z odcinkiem drogi ekspresowej S-19 wezet
Rzeszow Zachéd w. Swilcza — 97 %, pn. Budowa obwodnicy Jarostawia na drodze
nr 4 - 84 %, oraz pn. Budowa drogi S-19 Stobierna-Rzeszow Stobierna - wezet
Rzeszéw Wschod — 80 %.
Wg stanu na sierpien 2013 r. faczna kwota poniesionych wydatkdw, na realizacje
zadan ujetych w PBDK wynosita 8.214.065 tys. zt i dotyczyta 14 zadan, w tym kwota
na wykup gruntéw stanowita 560.426 tys. zi, t. 6,8 % i dotyczyta 7 zadan.
Najwyzszy procentowy udziat wydatkébw na wykup gruntow w ogolnej kwocie
wydatkow dotyczyt zadan: Wzmocnienie dk 4 na odc. tancut-Radymno wraz
Z rozbudowg odcinka tancut-Gtuchow — 76 %, Budowa obwodnicy m. LeZajsk
w ciggu dk 77 — 21 %.

(dowdd: akta kontroli str. 317-318)
Oddziat z tytulu odsetek od nieterminowo regulowanej wyptaty odszkodowan
ustalonych przez wojewode w decyzjach odszkodowawczych, wydatkowat Srodki
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w kwocie 206 zt. W dwoch przypadkach na kwote 157 zt przyczyng zaptaty odsetek
byto pdzne przekazanie decyzji odszkodowawczych do Oddziatu przez Podkarpacki
Urzad Wojewddzki. W dwéch przypadkach na kwote 49 zt, Oddziat po
przeprowadzeniu procedury wyjasniajacej przyczyny powstania odsetek, kosztami
obcigzyt pracownikéw odpowiedzialnych za ich powstanie.

(dowdod: akta kontroli str. 319-321)

6.3 Sposrod 15 zadan ujetych w PBDK (stan na 30.09.2013 r.), Oddziat dla 7
z nich w badanym okresie podjat dziatania i uzyskat decyzje ZRID wydang w oparciu
0 przepisy ustawy o inwestycjach drogowych w brzmieniu obowigzujagcym od 10
wrze$nia 2008 r., skutkujaca przejeciem przez Skarb Panstwa z mocy prawa
nieruchomosci potozonych w liniach rozgraniczajacych teren pasa drogowego. Dla
kazdego z tych zadan Oddziat w dniu ztozenia wniosku o wydanie decyzji ZRID,
posiadat zaplanowane $rodki na ich realizacje, w tym na wykup nieruchomosci.
(dowdd: akta kontroli str. 322-350)

6.4 W okresie objetym kontrolg zawarte byty 3 porozumienia Oddziatu z Wojewodg
Podkarpackim w zakresie finansowania kosztow postepowan w sprawie ustalenia
wysoko$ci odszkodowania z tytutu przejecia na rzecz Skarbu Panstwa prawa
wtasnosci nieruchomosci.

W 2008 r. obowigzywato porozumienie z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie kosztow
postepowania administracyjnego prowadzonego w trybie ustawy o inwestycjach
drogowych i ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Okreslono w nim zasady
finansowania wynagrodzen rzeczoznawcdw majatkowych sporzadzajacych operaty
szacunkowe w postepowaniach wywiaszczeniowych prowadzonych przez
Wojewode Podkarpackiego.

Zgodnie z tym porozumieniem, Dyrektor Generalny Podkarpackiego Urzedu
Wojewodzkiego zawierat z rzeczoznawcami majatkowymi umowy na wykonanie
operatow szacunkowych i dokonywat ich odbioru. Po otrzymaniu faktur Podkarpacki
Urzad Wojewodzki (PUW) przesytat — w terminie 5 dni od daty otrzymania faktury —
do Oddziatu potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie faktury wraz
z umowg zawartg z rzeczoznawcg majatkowym. Na podstawie ww. dokumentéw,
Oddziat przekazywat $rodki na rachunek bankowy PUW, nie pdzniej niz na 10 dni
przed koricem uptywu terminu ptatno$ci wskazanego na fakturze.

W dniu 1 kwietnia 2008 r. do ww. porozumienia zawarto aneks, zmieniajac zasady
finansowania wynagrodzen rzeczoznawcow majatkowych, w ten sposob, ze
wydtuzono okres przekazywania dokumentow przez PUW do 10 dni oraz dodatkowo
PUW przekazywat do Oddziatu note ksiegowg i protokdt zdawczo-odbiorczy.

Na podstawie powyzszego porozumienia Oddziat przekazat na rachunek PUW
w 2008 r. Srodki w kwocie 582.328 zt.

W okresie od 13 lutego do 3 wrze$nia 2009 r. obowigzywato porozumienie z dnia 13
lutego 2009 r., zgodnie z ktorym ustalone zasady finansowania wynagrodzen
rzeczoznawcOw majatkowych sporzadzajacych operaty szacunkowe byty takie same
jak w 2008 r. (od dnia 1 kwietnia).

Na podstawie powyzszego porozumienia Oddziat przekazat na rachunek PUW
w 2009 r. Srodki w kwocie 233.841 zt.

Podstawg przekazania przez Oddziat $rodkow do PUW byty: w okresie od lutego do
maja 2008 r. kserokopie faktur potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem, wystawione
przez rzeczoznawcOw majatkowych sporzadzajacych operaty szacunkowe;
w okresie od czerwca 2008 r. do grudnia 2009 r. dokumenty jak wyzej oraz noty
ksiegowe wystawione przez PUW. W kwietniu i maju 2008 r. PUW wystawit noty
ksiegowe dopiero po przekazaniu $rodkéw przez Oddziat, (tj. w terminach
pozniejszych, co bylo niezgodne z postanowieniami zawartego porozumienia

25



I aneksu). Kwota srodkow przekazanych przez Oddziat w tym okresie wynosita
56.251 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 351-368)
Wyjasniajac Dyrektor Oddziatu Pan Wiestaw Kaczor podat, Ze: ,..Zgodnie
Z obowigzujagcymi w GDDKIA zasadami dotyczacymi ptatnosci w przypadku, gdy
podstawgq zaptaty nie jest dokument (np. faktura, rachunek) wystawiony
bezposrednio na GDDKIA Oddziat w Rzeszowie, podstawg dokonywania ptatnosci
jest dyspozycja zapfaty z wydziatu merytorycznego ztozona do Wydziatu Finansowo-
Ksiegowego. W przypadku ptatnosci dokonywanych przez GDDKIA Oddziat
w Rzeszowie na rzecz Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego z tyt.
sporzadzonych operatow szacunkowych, podstawg pfatnosci byty pisma skierowane
przez Wydziat Nieruchomosci do Wydziatu Finansowo-Ksiegowego z dyspozycjq
zapfaty zawierajgce m.in. kwote, ktorq nalezy zaptaci¢, podmiot — Podkarpacki
Urzad Wojewddzki, numer rachunku bankowego oraz podstawe dokonania
pfatno$ci. Wraz z dyspozycjq zaptaty Wydziat Nieruchomo$ci przekazywat fakture
ofrzymang z Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego wraz z umowg
i potwierdzeniem dokonania odbioru przez Podkarpacki Urzad Wojewodzki
wykonanych operatow szacunkowych, sprawdzong pod wzgledem merytorycznym
przez pracownikow Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego. Ww. dyspozycje
zapfaty sprawdzone pod wzgledem merytorycznym przez pracownikow Wydziatu
Nieruchomosci, a nastepnie formalno-rachunkowym przez pracownikow Wydziatu
Finansowo-Ksiegowego byty podstawg przekazania Srodkow na rachunek bankowy
PUW. Dyspozycje te zawieraty wszystkie niezbedne elementy wymagane, aby
pfatnosci mogty zostac zrealizowane.”

(dowdod: akta kontroli str. 369-387)
Od dnia 4 wrzesnia 2009 r. obowigzywato kolejne porozumienie w sprawie zasad
finansowania wynagrodzen rzeczoznawcdw majatkowych sporzadzajacych operaty
szacunkowe w postepowaniach wywtaszczeniowych i o ustalenie odszkodowania za
nieruchomosci prowadzone przez Wojewode Podkarpackiego.
Zgodnie z ww. porozumieniem Wojewoda Podkarpacki dokonywat wyboru
wykonawcy operatu na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych®, a w pracach komisji przetargowej uczestniczyt
oddelegowany pracownik Oddziatu. Umowy z wykonawcami operatéw zawierane
byly przez Wojewode Podkarpackiego jako zamawiajgcego oraz Oddziat jako
ptatnika. Wojewoda Podkarpacki protokotem zdawczo-odbiorczym dokonywat
odbioru operatow i faktur, ktore wystawiane byty na Oddziat. Zatwierdzenia pod
wzgledem merytorycznym faktury (wystawionej na podstawie podpisanego protokotu
zdawczo-odbiorczego) dokonywat Wojewoda Podkarpacki. Egzemplarz protokotu
zdawczo-odbiorczego wraz z oryginatem faktury — Wojewoda Podkarpacki —
przekazywat do Oddziatu w terminie do 7 dni od daty jej otrzymania. Ptatnosci za
wykonane operaty dokonywat Oddziat i przekazywat do PUW kopie przelewdw
potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem w terminie 15 dni po zakonczeniu
kwartatu.
Na podstawie powyzszego porozumienia Oddziat dokonat pfatno$ci w fgczne;
kwocie 4.213.603 z, z tego w 2010 r. — 4.128.639 zt, w 2011 r. — 30.604 zt,
w2012 r. - 31.872 zt, w 2013 . (do 30 wrze$nia) — 22.488 zt.

(dowaod: akta kontroli str. 388-399)
Ponadto 24 kwietnia 2009 r. Oddziat zawart z Wojewodg Matopolskim porozumienie
okre$lajgce zasady finansowania wynagrodzeh rzeczoznawcéw majatkowych
sporzadzajgcych  operaty szacunkowe w postepowaniach przez niego
prowadzonych, na podstawie decyzji Wojewody Tarnowskiego z dnia 28.12.1998 r.

8Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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o ustaleniu lokalizacji autostrady ptatnej A-4 dla odcinka od km 502+796,96 do km
542+960 (granica z wojewodztwem rzeszowskim, obecnie podkarpackim) na
obszarze miast Tarnéw, Debica oraz gmin: Lisia Géra, Czarna, Zyrakéw i Debica.
Oddziat nie dokonywat Zadnych ptatno$ci na podstawie ww. porozumienia.
W dniu 8 lutego 2010 r. Wojewoda Matopolski wydat postanowienie ustalajac
wysoko$¢ kosztow postepowan prowadzonych na wniosek Oddziatu w sprawie
ustalenia odszkodowan za nieruchomosci przeznaczone pod lokalizacje autostrady
na kwote 14.091 zt. Oddziat przekazat ww. kwote na rachunek Matopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego dnia 25.03.2010 r.

(dowdd: akta kontroli str. 400-413)
Oddziat nie przekazywat wojewodzie zaliczek na pokrycie kosztéw zwigzanych
z wykonaniem operatow szacunkowych.
Kazde z ww. porozumien zawarte bytlo na podstawie przepiséw ustawy
0 inwestycjach drogowych oraz art. 132 wust. 8 ustawy o0 gospodarce
nieruchomosciami.
Porozumienia w sprawie finansowania kosztéw postepowan administracyjnych
zawierane byty na pisemng prosbe wojewody.

(dowod: akta kontroli str. 351-356, 388-393, 400-401, 414-422)

Wyja$niajac Dyrektor Oddziatu podat, ze: ,...Program Budowy Drog Krajowych...
ustanawiat do realizacji na Podkarpaciu olbrzymie projekty inwestycyjne...tqcznie
Programem objetych byto 2330 km drdg o planowanych nakfadach
10 765 028,3 tys. zt. Przygotowanie do realizacji takich zadan wymagato
w szczegolnosci nabycia blisko 20 tys. dziatek w pasie drogowym (19 900 dziafek)
oraz uzyskanie prawa do terenu poza pasem drogowym na cele zwigzane
Z przebudowg i likwidacjq kolizji infrastruktury obcej. Osiggniecie w/w celow
wymagato duzego zaangazowania sit i Srodkow zarowno ze strony GDDKIA, ale
rowniez wojewodow jako organow prowadzacych postepowania wywfaszczeniowe
i odszkodowawcze...Majgc na uwadze fakt, iz wojewoda nie byt przygotowany
finansowo na pokrycie kosztow sporzadzenia operatow szacunkowych, tut. Oddziat
GDDKIA zawart z Wojewodq Podkarpackim oraz Wojewodq Matopolskim
Porozumienia w sprawie finansowania kosztow sporzadzenia —operatow
Szacunkowych w postepowaniach odszkodowawczych...Porozumienia o ktorych
mowa wyzej zawarto za zgodq Centrali GDDKIA w Warszawie...za aprobatg Ministra
Infrastruktury...i zgodnie z literq prawa bowiem art. 132 ust. 8 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami ustanawia wyjagtek od obowigzku ponoszenia wyfacznie przez
organ kosztow w postepowaniu o ustalenie odszkodowania w zwigzku
z wywfaszczeniem nieruchomosci...Nalezy podkresli¢ fakt, iz zarowno wojewoda jak
i Generalny Dyrektor Drog Krajowych | Autostrad sq dysponentami budzetu
centralnego. W ramach budzetu nastepowato wiec tylko przesunigcie Srodkow
finansowych, ktérych nie otrzymat wojewoda, a ktorymi zgodnie z art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 10.04.2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych i w zwigzku z przepisami w nim
wymienionymi mogt dysponowac minister do spraw transportu...Majgc na uwadze
powyzsze oraz rozumiejgc w jak waznym programie rzgdowym bierzemy udziat —
uwazamy zawarcie przedmiotowych porozumien za jak najbardziej zasadne...”

(dowdod: akta kontroli str. 369-387)

6.5 Analiza 20 spraw na fgczng kwote 6.332.721 zt, obejmujacych Zzrédiowe
dokumenty ksiegowe wykazata, ze podstawg zapisdéw ksiegowych dokonywanych
w ksiegach rachunkowych Oddziatu dotyczacych przejecia nieruchomosci z mocy
prawa i wyptaty odszkodowania za przejete nieruchomosci, byly polecenia
ksiegowania wystawiane przez Wydziat Finansowo-Ksiegowy na podstawie
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sktadanych przez Wydziat Nieruchomos$ci dyspozycji zaptaty wraz z decyzjami
wojewody ustalajacymi wysokos¢ odszkodowania.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
iustug® (dalej: ,ustawa o VAT") opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug
podlega odptatna dostawa towaréw i odptatne Swiadczenie ustug na terytorium
kraju, a stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT odptatng dostawe towarow
stanowi przeniesienie z mocy prawa wiasnosci towardw w zamian za
odszkodowanie. Jezeli zatem wywiaszczenie nastepuje za odszkodowaniem, to
w rozumieniu ustawy o VAT ma ono charakter odptatnej dostawy towardw
I spetniony zostaje warunek przedmiotowy opodatkowania tej czynno$ci podatkiem
od towardw i ustug. Dla potrzeb opodatkowania VAT, jako strony (kontrahenci)
transakcji przeniesienia z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa prawa wtasnosci
nieruchomosci w zamian za odszkodowanie, uznawani sg przez organy podatkowe
byli wiaSciciele nieruchomosci (dostawcy) oraz Oddziat (jako nabywca). Podatnicy,
o ktorych mowa w art. 15 ustawy o VAT, w ramach obowigzkéw dokumentacyjnych
sq obowigzani wystawi¢ fakture (art. 106 ust. 1) stwierdzajacq w szczegdInoSci
dokonanie sprzedazy, date dokonania sprzedazy, cene jednostkowg bez podatku,
podstawe opodatkowania, stawke i kwote podatku, kwote naleznosci oraz dane
dotyczace podatnika i nabywcy. Wedtug § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom,
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do
ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towardw i ustug'?, faktury
wystawia sie co najmniej w dwoch egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
nabywca, a drugi zachowuje w swojej dokumentacji podatnik dokonujacy
sprzedazy. Powyzsze wskazuje, ze podatnicy zobowigzani do wystawienia faktury
do transakcji przeniesienia z mocy prawa na Skarb Panstwa wiasnosci
nieruchomosci, przejetej na potrzeby inwestycji drogowych w zamian za
odszkodowanie, sg zobowigzani przekaza¢ do Oddziatu takg fakture.
W przypadku przejecia nieruchomosci od podmiotow bedacych potencjalnymi
ptatnikami podatku VAT, na 20 zbadanych spraw w 5 przypadkach na kwote
4.472.202 zt, podmioty wystawity faktury VAT i przekazaly je do Oddziatu.
Otrzymane faktury VAT nie stanowity dowoddw ksiegowych, na podstawie ktérych
dokonywano zapiséw w ksiegach rachunkowych (faktury te dotaczane byly do
dokumentow finansowo-ksiegowych). W pozostatych 15 sprawach (75 %), na kwote
1.860.519 z}, podmioty nie przekazaty do Oddziatu faktur VAT dokumentujgcych te
transakcje. Oddziat nie pozyskiwat informacji na temat statusu podatkowego VAT
wiasciciela (np. w formie oswiadczenia) w zakresie transakcji w Zadnej z 20
badanych spraw.
W badanych sprawach nie byto przypadkdw przejecia nieruchomosci potozonych na
obszarach przeznaczonych pod miejsca obstugi podréznych, na ktérych
prowadzona byta dziatalno$¢ gospodarcza (ze wzgledu na brak takich spraw).
(dowdd: akta kontroli str. 423-435)
Sposrod 68 spraw na kwote 41.787.701 zt, objetych badaniem w zakresie
kwalifikowania wydatkow (poniesionych na wypfate odszkodowan), w 32 z nich, na
kwote 15.439.273 zt uznano jako wydatki niekwalifikowalne. W przypadku
pozostatych 36 spraw, na kwote 26.348.428 zt, wydatki zostaty ujete do
finansowania w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
(POIIS), w catoéci lub czesci jako wydatek kwalifikowalny. Wg danych Oddziatu
sposrdéd 36 ww. spraw, 27 z nich dotyczyto 0sob fizycznych, 2 0sdb innych niz
fizyczne i prawne, a transakcje te nie byty objete podatkiem VAT. W pozostatych 7

9Dz. U.z2011r. Nr177, poz. 1054 ze zm.
10Dz, U. Nr 68, poz. 360 ze zm.
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przypadkach na kwote 4.598.197 zt, transakcje dotyczyty osob prawnych, z ktdrych
5 byto podatnikiem VAT (transakcje na kwote 4.568.924 zt). W pozostatych 2
przypadkach na kwote 29.273 zt Oddziat nie posiadat danych w zakresie statusu
podatkowego VAT dla tych podmiotéw. Sposérdd 7 ww. spraw dotyczacych oséb
prawnych, tylko w 1 przypadku wystawiona i przekazana zostata do Oddziatu faktura
VAT na kwote brutto 1.557.063 zt, obejmujaca transakcje przeniesienia z mocy
prawa witasno$ci nieruchomosci, w zamian za odszkodowanie.

(dowdod: akta kontroli str. 436-442)
Wyjasniajac Dyrektor Oddziatu podat, Zze: ,..Jako odpowiedZ przekazuje
w zafgczeniu pismo Pani M. Jaworskiej Zastepcy Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 15 listopada 2013 r. zawierajgce jednoznaczne
stanowisko stosowane w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.”, ktéra
wyjasnita, ze: ,...GDDKIA deklaruje we wnioskach o pfatno$¢ wydatki z kategorii
zakup gruntow zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow
w ramach POIiS, a w szczegélnosci pkt 6.3 podrozdziat 3 Nabycie nieruchomosci
oraz pkt 6.7 podrozdziat 7 Podatek od towarow i ustug. Jednoczesnie, zgodnie
z instrukcjg wypetniania wniosku o pfatno$é dla POIiS, w pkt 9 wskazano, ze
dokumentami  potwierdzajacymi poniesienie wydatkow Sq faktury Ilub inne
dokumenty ksiegowe o rownowaznej wartosci dowodowej wraz z dowodami zapfaty.
Biorac pod uwage fakt, Ze podstawg zapfaty jest decyzja wydana przez
odpowiedniego wojewode, opis wydatku zamieszczany jest na dokumencie, ktory
jest podstawg jego poniesienia, czyli decyzji odszkodowawczej...Odszkodowanie
ustalane jest decyzjg administracyjng. To decyzja administracyjna stanowi dla
organu (zobowigzanego) podstawe do wypfaty ustalonego w niej odszkodowania.
Tak wiec wystawienie faktury VAT w przypadkach, gdy taki obowigzek istnieje, na
charakter wtorny... Jednocze$nie GDDKIA, nie bedac w strukturze administracji
Skarbowej, nie ma moZzliwosci prawnych w zakresie egzekwowania od podmiotow,
na rzecz ktorych wypfacone zostaly odszkodowania, obowigzku sktadania
oSwiadczen o podleganiu badz tez nie, obowigzkowi podatkowemu w zakresie
podatku od towardw i ustug, a w konsekwencji rowniez faktur... Dziatanie polegajgce
na zwracaniu sie o ztoZenie odpowiednich oSwiadczen do podmiotow, od ktérych
nabywane sg nieruchomosci bez jasnych wytycznych ze strony innych organow
mogftoby narazi¢ GDDKIA na zarzuty dziatania z naruszeniem obowigzujgcych
przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych..., czy tez tajemnicy
Skarbowey... Przepisy art. 82 i kolejnych Ordynacji Podatkowej nie przyznajg
GDDKiA Zzadnych uprawnien w tym zakresie i nie wynika z nich generalny
obowigzek przekazywania takich danych.”

(dowod: akta kontroli str. 443-447)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Srodki przekazane przez Oddziat na rachunek PUW, w miesigcach kwiecie i maj
2008 r. w kwocie 56.251 zt, na wyptate wynagrodzen rzeczoznawcdw majgtkowych
sporzadzajacych operaty szacunkowe, byly z naruszeniem zasad okreslonych
w zawartym porozumieniu.

W zwigzku z tym, ze faktury VAT wystawiane do transakcji przeniesienia z mocy
prawa na Skarb Panstwa wiasnosci nieruchomos$ci nie stanowig dla Oddziatu
zrodtowego dowodu ksiegowego, Oddziat nie posiadat systemu ewidencjonowania
danych dotyczacych podatku VAT zawartego w fakturach VAT nadsytanych przez
dotychczasowych wiascicieli nieruchomosci, ktérzy dopetnili obowigzku wystawienia
i przekazania do Oddziatu takiej faktury.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Wprowadzenie w przysztoSci obowigzku przedktadania faktur dokumentujgcych
transakcje przeniesienia na Skarb Panstwa z mocy prawa wkasnosci nieruchomosci
w zamian za odszkodowanie przez podmioty zobowigzane utrudnig tym podmiotom
uchylanie sie od opodatkowania takiej transakcji podatkiem VAT.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia ........... grudnia 2013 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontrolerzy: Dyrektor
Urszula Dziedzic Wiestaw Motyka

Specjalista kontroli panstwowej

Pawet Adamski
Specjalista kontroli panstwowe;

Mateusz Wojtyna
Mtodszy inspektor kontroli pafistwowe;
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