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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/13/111 ,Realizacja przez powiatowe urzedy pracy zadan w zakresie
przeciwdziatania bezrobociu 0séb powyzej 50. roku zycia”.

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie
przeprowadzajgca
kontrole
Kontroler Wojciech Ostrowski, upowaznienie do kontroli nr 86255 z dnia 3 kwietnia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Jednostka Powiatowy Urzad Pracy w Stalowej Woli, zwany w dalszej tresci PUP,
kontrolowana 37-450 Stalowa Wola, ul. R. Dmowskiego 8
Kierownik jednostki Dyrektorem PUP od dnia 1 lipca 2000 r. jest pani Zofia Zieliiska-Nedzynska.
kontrolowanej (dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2010 - 2012 PUP prawidtowo realizowat obowigzki w zakresie analizy

Ocena ogodlna ‘ ] ¢ X : -
lokalnego rynku pracy, rejestracji bezrobotnych i poszukujgcych pracy, a takze

zadan zwigzanych z organizacjg kontrolowanych form aktywizacyjnych dla
bezrobotnych powyzej 50 roku zycia. Dostosowany byt réwniez poziom zatrudnienia
— 0s0b zajmujacych sie w Urzedzie aktywizacjg bezrobotnych — do obowigzujacych
wymogow. Realizowane przez PUP formy aktywizacji zawodowej bezrobotnych
powyzej 50 roku zycia nie przyniosty diugotrwatych efektéw w postaci ich statego
zatrudnienia.

Bezrobotni po odbyciu badanych form aktywizacji — w zdecydowanej wiekszo$ci
przypadkéw — jezeli podejmowali zatrudnienie, to jedynie na czas okre$lony.
Podejmowane przez PUP dziatania wobec badanej grupy bezrobotnych, stuzyty
zatem jedynie poprawie ich biezacej sytuacji finansowej, a nie trwatemu wyjsciu
z bezrobocia.

Stwierdzona w toku kontroli nieprawidtowo$¢ dotyczy naruszenia przez PUP
postanowien art. 50 ust.1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.), zwanej dalej
ustawg o promocji zatrudnienia, poprzez nieprzedstawianie bezrobotnym 50+
propozycji zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, szkolenia, stazu, odbycia
przygotowania zawodowego dorostych lub zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robét publicznych, w terminie 6 miesiecy od dnia ich rejestracii
w PUP.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1. Realizacja zadan w zakresie aktywizacji zawodowej
i tagodzenia skutkow bezrobocia osob powyzej 50. roku
zycia.

1.1.

W okresie objetym kontrolg liczba zarejestrowanych w PUP bezrobotnych
ogdtem, bezrobotnych 50+, w tym dtugotrwale bezrobotnych 50+ nie ulegata
istotnym zmianom (réznice nie przekraczaty 5%) i przedstawiata si¢ nastepujaco:

L.p. | Wyszczegdlnienie 31.12.2010 r. | 31.12.2011r. | 31.12.2012r.

. Liczba bezrobotnych ogdtem 6.696 6.591 6.818

2. Liczba bezrobotnych 50+ 1.388 1.352 1.417
2:1 /% 20,7 20,5 20,8

Liczba dtugotrwale bezrobotnych 50+ 825 841 859
3:2 /% 59,4 62,2 60,6

Podobnie liczba zarejestrowanych w PUP bezrobotnych w szczegoinej sytuacii
na rynku pracy (wymienionych w art. 49 ustawy o promocji zatrudnienia)
ksztattowata sie na jednolitym poziomie i wynosita (dane na koniec okresu):

- wroku 2010 - 6.168 0s6b (92,1% ogdtu bezrobotnych),
- wroku 2011 - 6.099 osbb (92,5% ogdtu bezrobotnych),
- wroku 2012 - 6.267 0sdb (91,9% ogdtu bezrobotnych).
(dowad: akta kontroli str. 4-27)

1.2.  Wysoko$¢ Srodkdw poniesionych przez PUP na realizacje aktywnych form
przeciwdziatania bezrobociu, w okresie objetym kontrolg, przedstawia ponizsze
zestawienie:

Lp. | Zrodta wydatkow Kwota wydatkow (w tys. zi)
2010r. 2011r. 2012r.

1 Fundusz Pracy 13.216,6 6.852,0 74715
Z tego na aktywizacje 50+ 1.157,3 604,9 870,5
’ PFRON 343,0 369,8 9717
Z tego na aktywizacje 50+ 48,8 54,2 289,9
3 Srodki z UE (w tym EFS) 6.385,5 2.492,0 24736
Z tego na aktywizacje 50+ 256,8 263,8 0,0
4 Inne Zrodta 0,0 0,0 166,9*
Z tego na aktywizacje 50+ 0,0 0,0 11,0
Razem 19.945,1 9.713,8 11.083,7
> Z tego na aktywizacje 50+ 1.462,9 922,9 1.171,4

*  budzet Powiatu, $rodki POKL 6.1.1.

W roku 2011 kwota wydatkowana przez PUP na realizacje aktywnych form
przeciwdziatania bezrobociu stanowita 49%, a w roku 2012 - 56% takich wydatkow
z roku 2010.

Wydatki na aktywizacje osob 50+, w roku 2010 stanowity 7,3% poniesionych
wydatkow na aktywizacje zawodowg bezrobotnych ogoétem, w roku 2011 — 9,5%,
natomiast w roku 2012 - 10,6%.

(dowdd: akta kontroli str. 28-44)



W ocenie Dyrektora PUP:

Zmniejszenie w latach 2011-2012 (w stosunku do roku 2010) wysokosci
srodkéw Funduszu Pracy na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu
negatywnie wplyneto na realizacje przez PUP obowigzkow wynikajacych
zZ przepisbw ustawy o promocji zatrudnienia,

- Brak wystarczajacych $rodkéw finansowych (w szczegdlnosci na dotacje na
podjecie dziatalnoSci gospodarczej oraz refundacje kosztéw utworzenia
stanowisk pracy) ograniczyt przyrost nowych miejsc pracy na terenie Powiatu.
Ograniczeniu ulegta realizacja stazow - formy aktywizacji cieszacej sie
najwiekszym zainteresowaniem bezrobotnych, jaki pracodawcow,

- Trudno jednoznacznie okresli¢ poziom $rodkow adekwatny do potrzeb.
Na zakres podejmowanych dziatan aktywizacyjnych, oprocz wysokosci srodkow,
wptywa bowiem takze sytuacja na lokalnym rynku pracy, zwtaszcza mozliwos¢
generowania przez pracodawcdw nowych miejsc pracy oraz potencjat
bezrobotnych  (wyksztatcenie, do$wiadczenie, motywacja do podjecia
aktywnos$ci zawodowe)).

(dowad: akta kontroli str. 45-62)

1.3. W kolejnych latach objetych kontrolg podziat $rodkéw Funduszu Pracy na
programy na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia
| aktywizacji zawodowej dokonywany byt po uprzednim uzyskaniu pozytywnej opinii
Powiatowej Rady Zatrudnienia w Stalowej Woli, tj. stosownie do postanowien art. 22
ust. 6 ustawy o promocji zatrudnienia.

Decyzje o podziale $rodkow na poszczegdine formy aktywizacji zawodowej
wynikaty ze sporzadzanych przez PUP (w kazdym roku), Analiz sytuacji na rynku
pracy w Powiecie Stalowowolskim oraz Monitoringu zawodow deficytowych
i nadwyzkowych.

Ponadto w roku 2012, w ramach projekiow specjalnych adresowanych do
bezrobotnych ponizej 30 roku zycia, jak i bezrobotnych 50+, wsrdd pracodawcow
zterenu Powiatu przeprowadzono ankiete dot. potrzeb zatrudnienia, mozliwo$ci
wspltpracy przy realizacji programéw oraz zainteresowania pracodawcow
poszczegolnymi formami aktywizacji. W | kwartale roku 2013 pracodawcéw objeto
ankietg na temat planéw zatrudnienia, potrzeb szkoleniowych oraz preferowanych
form wspétpracy z PUP.

Podobnie ankietami objeto bezrobotnych — uczestnikéw programéw specjalnych,
osoby niepetnosprawne, zainteresowanych szkoleniami.

W oparciu o powyzsze dokumenty, w kolejnych latach, w PUP opracowywano
Diagnoze zapotrzebowania na zawody i specjalnosci na lokalnym rynku pracy oraz
potrzeb szkoleniowych 0sob uprawnionych, zawierajacq takze wykaz potrzeb
szkoleniowych bezrobotnych i poszukujgcych pracy.

(dowod: akta kontroli str. 63-242)

PUP nie prowadzit analiz trwato$ci efektéw aktywizacji zawodowej. Wedtug
Dyrektora PUP wynikato to z braku narzedzi analitycznych oraz systemow
informatycznych umozliwiajgcych prowadzenie baz danych w tym zakresie.
Wszystkie informacje o osobach bezrobotnych, ktérymi dysponuje PUP pochodzity
z systemu SYRIUSZ, ktdry nie zawiera dokfadnych informacji o losach bezrobotnych
po zakonczeniu udziatu w danej formie aktywizacji. Ponadto nie wszyscy bezrobotni,
ktérzy znalezli prace zgtaszali ten fakt w PUP i w konsekwencji wytaczani byli
z ewidencji wskutek niestawiennictwa, a tym samym nie byli uwzgledniani
w statystykach efektywno$ci zatrudnieniowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 58-62)



1.4.

Ustalenia kontroli dotyczace liczby bezrobotnych objetych w PUP
dziataniami aktywizacyjnymi wymienionymi w art. 50-61a ustawy o promocji
zatrudnienia, a takze wydatkdw i osiggnietej efektywno$ci tych dziatan w latach
2010-2012 przedstawia ponizsze zestawienie:

Efekty-
Wydatki | Wydatki | Liczba | Liczba | wnos¢
Lp. Forma wsparcia o_sob o_sob -
Ogotem 50+ objetych | objetych
* * 50+ (w %)
(wtys. zt) | (wtys. 2)
1 2 3 4 5 6 7
2010r.
1 | Prace interwencyjne 7549 81,9 201 23| 7313
2 | Prace spotecznie uzyteczne 0 0 0 0 0
3 | Roboty publiczne 3.0854 758,5 436 106 | 21,62
4 | Staze 7.023,9 99,6 1.405 22| 15,38
5 | Szkolenia 2.085,1 159,5 861 93| 1572
g |Jednorazowe srodki na podigcie | 540161 o415| 18 13 100
dziatalno$ci gospodarcze;
7 |Refundacia -~ wyposazenia b\ 33691 4156|272 13| 100
doposazenia stanowiska pracy
8 | Pozostate 2574 6,3 74 3 100
Razem 19.9451 | 1.462,9 3.430 273
2011 r.
1 | Prace interwencyjne 826,4 178,2 211 42| 5455
2 | Prace spotecznie uzyteczne 0 0 0 0 0
3 | Roboty publiczne 2941 65,2 89 20 35
4 | Staze 4.2134 207,3 911 48| 22,22
5 | Szkolenia 1032 175,8 428 81| 2568
g |Jednorazowe srodki na podigcie | 4 74 4 272 104 15 100
dziatalno$ci gospodarczej
Refundacja  wyposazenia  lub
7 doposazenia stanowiska pracy 13904 103 170 14 100
8 | Pozostate 208,4 14,1 62 2 50
Razem 9.7138| 9229[ 1.975 22 [
2012r.
1 | Prace interwencyjne 608,5 97,9 175 30| 7917
2 | Prace spotecznie uzyteczne 0 0 0 0 0
3 | Roboty publiczne 3429 186,4 49 28| 5455
4 | Staze 4.134,8 177,7 858 47| 27,78
5 | Szkolenia 1.093,8 92,9 405 57| 22,73
g |Jednorazowe srodki na podigcie | 5,941 9379 133 14| 100
dziatalno$ci gospodarcze;
7 ?ef“”d?"ja. wyposazenia b |5 4509|3443 183 19 100
oposazenia stanowiska pracy
8 |Pozostate 1579 40 23 2 100
Razem 11.083,7| 14714 1.826 197

* Lacznie z przechodzacymi z poprzedniego roku.

** Wedtug metodologii liczenia obowigzujacej dla Funduszu Pracy.

W kontroli ustalono, iz bezrobotni 50+ stanowili 20,7% ogdtu bezrobotnych

zarejestrowanych w PUP w roku 2010, 20,5% w roku 2011 i 20,8% w roku 2012.

Wymienionymi wyzej formami aktywizacji zawodowej w roku 2010 objeto tacznie

273 bezrobotnych 50+ (8% ogétu bezrobotnych, wobec ktérych zastosowano takie
dziatania w danym roku), w roku 2011 — 222 (11%), a w roku 2012 - 197 (11%).



Wydatki na aktywizacie oséb 50+, w roku 2010 stanowity 7,3% wydatkow
poniesionych na aktywizacje zawodowg ogdtem, w roku 2011 — 9,5%, natomiast
w roku 2012 - 10,6%.

(dowdd: akta kontroli str. 243)

Wykazane powyzej dysproporcje, w ocenie Dyrektora PUP wynikaty z trudnoSci

w aktywizacji zawodowej bezrobotnych +50 spowodowanej przede wszystkim:

- matym zainteresowaniem pracodawcow zatrudnianiem tej kategorii 0sob
(ocenianych jako mato mobilne zawodowo, o niskich kwalifikacjach, nie
potrafigce szybko przystosowaC si¢ do zmian, o stabym stanie zdrowia
i utrwalonymi nawykami i przyzwyczajeniami),

- bierng  postawg  bezrobotnych  (w  okresie  pobierania  zasitku
niezainteresowanych  przedstawianymi im  propozycjami  zawodowymi,
rejestrujacych sie w PUP dla nabycia praw do $wiadczenia przedemerytalnego),

- trudng sytuacjg na lokalnym rynku pracy (mata liczba ofert pracy, niskie
wynagrodzenie, preferowanie przez pracodawcow uméw cywilnoprawnych).

(dowdd: akta kontroli str. 244-245)

W celu kontroli realizacji przez PUP postanowien art. 50 ust. 1 ustawy

o0 promocji zatrudnienia badaniem objeto 60 losowo wybranych bezrobotnych 50+

i ustalono, iz jedynie w 6 przypadkach (dot. 5 0sdb), w okresie do 6 miesiecy od dnia

rejestracji, PUP przedstawit tym osobom propozycje zatrudnienia, innej pracy

zarobkowej, szkolenia, stazu, odbycia przygotowania zawodowego dorostych lub
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 246-247)

Wedtug stanowiska Dyrektora PUP powyzsze spowodowane byto matg iloscig
ofert pracy oraz propozycji aktywizacji zawodowej bedacych w dyspozycji PUP
(zwigzanej z ograniczonymi srodkami na realizacje subsydiowanych programow
rynku pracy), a rownoczesnie duzg iloscig bezrobotnych w szczegdinej sytuacji na
rynku pracy spetniajacych dyspozycje powotanego wyzej przepisu.

(dowod: akta kontroli str. 244-245)

W latach 2010-2012 PUP realizowat nastepujace programy i projekty, w ktérych
stosowane byty preferencje dla bezrobotnych 50+:

- rok 2011 - w projekcie systemowym wspodffinansowanym ze $rodkéw EFS - PO
KL Poddziatanie 6.1.3 ,Wiecej szans w Powiecie Stalowowolskim” jednym
z kryteriow dostepu byt proporcjonalny udziat w projekcie bezrobotnych 50+,

- wroku 2012 PUP pozyskat dodatkowe $rodki Funduszu Pracy z rezerwy MPiPS
na realizacje programu na rzecz promocji na rzecz promocji zatrudnienia,
tagodzenia skutkdéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej 0séb bezrobotnych 50+,

- w roku 2012 rozpoczeto realizacje programu specjalnego ,Przetam bariery”
finansowanego ze Srodkéw Funduszu Pracy z rezerwy MPIPS, w celu
samodzielnego podjecia zatrudnienia na otwartym rynku pracy lub
samozatrudnienia przez bezrobotnych 50+,

- w roku 2012 rozpoczeto realizacje projektu wspdffinansowanego ze Srodkéw
EFS - PO KL Poddziatanie 6.1.1 ,Droga do kariery” — jednym z kryteriéw
dostepu jest proporcjonalny udziat w projekcie bezrobotnych 50+ (przewiduje sie
udziat 43 bezrobotnych 50+).

(dowad: akta kontroli str. 248-274, 310-339)

1.5. W roku 2010 PUP dysponowat tacznie 1.098 ofertami pracy
(915 pozyskanych przez PUP), z tego zrealizowanych zostato 867 ofert (79%).
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W roku 2011 analogiczne wielkosci przedstawiaty sie nastepujaco: 1.304 (396) i 386
(30%), a w roku 2012 1.210 (362) i 420 (35%).
tacznie w latach 2010-2012 PUP dysponowat 3.612 ofertami pracy (1.673 to
oferty pozyskane przez PUP - 46% ogdtu), z ktérych zrealizowanych zostato 1.673
oferty (46%).
(dowaod: akta kontroli str. 275-277)

W toku kontroli 15 losowo wybranych ofert pracy bedacych w dyspozycji PUP na
dzien 30 czerwca w latach 2010-2012 ustalono, iz oferty przypisywane byty
konkretnemu posrednikowi pracy, ktory kontaktowat si¢ z pracodawcy ustalajac
warunki realizacji oferty, wzywat bezrobotnych spetniajacych wymagania oferty i na
biezaco monitorowat jej realizacje. Realizacja ofert pracy stanowita jeden
z elementéw oceny posrednikdw pracy.

Na 15 zbadanych ofert (31 miejsc pracy) zrealizowanych zostato
11 (zatrudniono tacznie 29 oso6b), w 2 przypadkach pracodawcy wycofali oferty.
PUP skierowat tgcznie 127 bezrobotnych, z ktérych zatrudnionych zostato 17 osdb
(dot. 10 ofert), natomiast 12 osob pracodawcy zatrudnili we wiasnym zakresie
(5 ofert).

(dowaod: akta kontroli str. 278-303)

1.6. W Kkontroli ustalono, iz w PUP w latach 2010-2012 przestrzegane byty
postanowienia § 85-86 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
14 wrzesnia 2010 r. w sprawie Standardow i warunkdw prowadzenia ustug rynku
pracy (Dz.U. Nr 177 poz. 1193 ze zm.) w zakresie zatrudnienia posrednikéw pracy,
doradcow zawodowych, liderow klubu pracy oraz specjalistow do spraw rozwoju
zawodowego.

Zatrudnienie w PUP w okresie objetym kontrolg przedstawiato sie nastepujaco:

Lp. Wyszczegoblnienie 2010r. | 2011r. | 2012r.
1 Liczba pracownikdéw ogdtem 81 77 78
2 | Posrednicy pracy 10 11 11
3 Llc;ba ' bezrobotnych  przypadajaca na jednego 670 599 620

posrednika pracy
4 | Doradcy zawodowi 4 5 5
5 Liczba bezrobotnych przypadajaca na jednego doradce 1674 1318 1364
zawodowego
6 | Specjalisci ds. rozwoju zawodowego 3 3 3
7 Llczb.a. bezrobotnygh przypadajacych na jednego 2939 9197 9973
specjaliste ds. rozwoju zawodowego
8 Liczba . bezrobotnych  przypadajaca na jednego 83 86 87
pracownika urzedu
(dowdod: akta kontroli str. 304-309)
Ustalone Ustalone w toku kontroli nieprawidtowosci w zakresie aktywizacji zawodowej

nieprawidtowosci bezrobotnych 50+ dotycza nieprzestrzegania przez PUP postanowien art. 50 ust.1
z dnia 20 kwietnia 2004 r. ustawy o promocji zatrudnienia.
(dowod: akta kontroli str. 246-247)

Ocena czgstkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej

nieprawidtowosci, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.
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2. Realizacja wybranych form aktywizacji zawodowej.

Skutecznos¢ stosowanych instrumentéw rynku pracy

W toku realizowanych przez PUP w latach 2010-2012 programdw i projektow

obejmujacych bezrobotnych 50+ kazdorazowo osiggnieto zaktadane wskazniki
efektywnosci:

21.

w projekcie systemowym wspdtfinansowanym ze $rodkéow EFS - PO KL
Poddziatanie 6.1.3 ,Wiecej szans w Powiecie Stalowowolskim” — w roku 2011
osiggniety wskaznik efektywnosci zatrudnienia wyniost 157,16% zaktadanego
(36,36%), sposrod 21 bezrobotnych 50+, ktdrzy w roku 2011 skierowani zostali
do projektu i udziat w projekcie zakonczyli — 12 0sdb znalazto zatrudnienie,
w ramach programu aktywizacji bezrobotnych 50+ (Srodki Funduszu Pracy
z rezerwy MPIPS w roku 2012) zaktadano osiggniecie wskaznika efektywnosci
zatrudnienia na poziomie 62,5%, uzyskano wskaznik 66,7% (uczestniczyto
i zakonczyto udziat 30 bezrobotnych, zatrudnionych zostato 20),
w programie specjalnym ,Przetam bariery” w roku 2012 zaktadano osiggniecie
wskaznika efektywno$ci zatrudnienia na poziomie 62,5%, uzyskano wskaznik
89,3% (uczestniczyto 32 bezrobotnych, zakofczyto udziat 28, zatrudnionych
zostato 25 0sdb).

(dowad: akta kontroli str. 248-274, 310-339)

Staze.

W toku kontroli 21 losowo wybranych bezrobotnych 50+, ktorzy ukoiczyli staze

w latach 2010-2012 i ustalono, iz:

kwalifikowanie podmiotéw organizujacych staze, jak réwniez bezrobotnych
kierowanych do odbycia stazu bylo przejrzyste i oparte na pisemnych
procedurach (,Regulamin rozpatrywania przez Powiatowy Urzad Pracy
w Stalowej Woli wnioskdw o zorganizowanie stazu” z dnia 22 czerwca 2010 r.),
Wszystkie wnioski o organizacje stazu spetniaty warunki formalne okreslone
przez PUP,

stosowane preferencje dla bezrobotnych 50+ (w postaci skierowania takiej
osoby do odbycia stazu) dotyczyly w 14 przypadkach stazéw realizowanych
w ramach programu specjalnego lub projektu,

wszyscy organizatorzy stazu, ktorzy sktadali deklaracje zatrudnienia stazysty
(7 podmiotow) wywigzali sie z tych deklaracji. Deklaracje takie ujete byty
zarbwno we wnioskach, jak i w umowach o zorganizowanie stazu,

w 14 przypadkach deklaracja zatrudnienia stazysty po odbyciu stazu stanowita
warunek konieczny dla pozytywnego rozpatrzenia wniosku,

we wszystkich przypadkach bezrobotni kierowani byli do odbycia stazu na
podstawie umowy zawartej przez staroste zpracodawcy, a odbycie stazu
wynikato z indywidualnego planu dziatania,

we wszystkich przypadkach warunki odbywania stazu byly zgodne
z postanowieniami art. 53 ustawy o promocji zatrudnienia, w szczegdInosci
kazdorazowo sporzadzono program stazu; sprawozdanie z przebiegu stazu;
opinie pracodawcy z odbytego stazu (zgodng z programem stazu i zakresem
zadan okre$lonych w umowie), czas trwania stazéw oraz kwoty przyznanego
stypendium nie przekraczaty ustawowych limitéw.

Efektywno$¢ zatrudnienia po odbyciu stazéw przedstawiata sie nastepujaco:

po odbyciu stazu 14 o0séb (67% ogotu badanych) znalazto zatrudnienie
(w kazdym przypadku u organizatora stazu), z tego na umowy cywilnoprawne
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badz umowy na czas okreslony do 3 miesiecy — 8 0sob (57% zatrudnionych), na
czas okreslony powyzej 3 do 6 miesiecy — 2 osoby (14%), czas okreslony
powyzej 6 do 9 miesiecy — 1 osoba (7%) i na czas okre$lony powyzej 1 roku — 3
osoby (22%),
sposrdd 7 osdb, ktére nie znalazty pracy bezposrednio po odbyciu stazu —
3 osoby (14% badanych) zatrudnione zostaty w okresie pdzniejszym (w PUP
brak informacji o0 czasie zatrudnienia tych osob), natomiast 4 osoby (19%) po
ukonczeniu stazu nadal posiadato status bezrobotnych,
w 8 przypadkach (38% badanych) osoby zatrudnione ponownie zarejestrowaty
sie w PUP. Na dzieh zakonczenia niniejszej kontroli 12 badanych oséb (57%)
pozostawato w ewidencji 0séb bezrobotnych, sposrod ktdrych 1 korzystata
ponownie ze Srodkow na aktywizacje zawodowa.

(dowaod: akta kontroli str. 340-356)

Na podstawie badania 5 podmiotow, ktére zorganizowaty najwiecej stazy

w latach 2010-2012 (SPZOZ Powiatowy Szpital Specjalistyczny w Stalowej Woli,
PSS ,Spotem” w Stalowej Woli, SPZOZ w Stalowej Woli, Huta Stalowa Wola S.A.
oraz Urzad Skarbowy w Stalowej Woli) ustalono, iz:

2.2,

do powyzszych podmiotow skierowano tacznie 205 bezrobotnych, z ktérych
zatrudnionych zostato 106 0sdb (52% ogdtu badanych), z tego u organizatora
stazu — 54 (26%),
spoérod oséb zatrudnionych - 65 (61% zatrudnionych) zatrudnionych zostato
w okresie do 3 miesiecy po odbyciu stazu, natomiast 41 (39%) po uptywie
3 miesiecy,
1 osoba zatrudniona zostata na umowe o prace na czas nieokre$lony (1% ogotu
zatrudnionych), 38 0s6b na umowy cywilnoprawne lub umowy na czas okreslony
nie dtuzszy niz 3 miesigce (36%), 24 0sdb na umowy o prace na okres od 3 do 6
miesiecy (23 %), a 43 osdb na umowy o prace na czas okreSlony powyzej
6 miesiecy (40%),
spo$rdd osdb zatrudnionych - 18 ponownie zarejestrowato sie w PUP (17%),
sposrod badanych - 12 oséb nadal korzystato ze Srodkow na aktywne formy
zatrudnienia (6%).

(dowdd: akta kontroli str. 357)

Szkolenia.

Na podstawie analizy dokumentacji 7 realizowanych przez PUP w okresie

objetym kontrolg szkoleh, w ktdrych uczestniczyto facznie 20 bezrobotnych 50+,
ustalono, co nastepuje:

decyzje o zorganizowaniu danego rodzaju szkolenia podejmowano w oparciu
o0 Diagnoze zapotrzebowania na zawody i specjalno$ci na lokalnym rynku pracy
oraz potrzeb szkoleniowych 0sob uprawnionych (w 4 przypadkach szkolen
grupowych), na wniosek bezrobotnego (2 przypadki szkolen indywidualnych) lub
zgodnie z zatozeniami programu specjalnego ,Przetam bariery” (1 przypadek),
we wszystkich przypadkach szkoler grupowych szkolenia takie zlecano na
podstawie upublicznionego planu szkolen,

PUP nie wymagat, by instytucja szkoleniowa podjeta dziatania wspomagajace
zatrudnienie uczestnikdw kursu,

w 3 przypadkach instytucje szkoleniowe wytonione zostaty w trybie prawidtowo
przeprowadzonego przetargu nieograniczonego, w 4 przypadkach zastosowano
postanowienia Regulaminu w sprawie udzielania zamowien na przeprowadzenie
Szkolenr bezrobotnych oraz innych uprawnionych 0sob, ktorych wartosc nie



przekracza wyrazonej w zfotych rownowartosci kwoty 14.000 euro
w Powiatowym Urzedzie Pracy w Stalowej Woll,

we wszystkich przypadkach PUP zawierat umowy z podmiotem szkolgcym,
w ktorych zamieszczono szczegoGtowe regulacje dotyczace prawidtowosci
przebiegu szkolenia oraz nadzoru nad jego realizacja,

w 2 przypadkach (szkolenia realizowane na indywidualny wniosek
bezrobotnego) deklaracja zatrudnienia byta brana pod uwage przy
rozpatrywaniu wniosku,

we wszystkich przypadkach szkolenia zrealizowano zgodnie z programem i na
zasadach okre$lonych w umowie,

we wszystkich przypadkach rozliczenie szkolenia sporzadzono w ustalonym
w umowie terminie i w formie wymaganej przez zlecajacego ustuge,

we wszystkich przypadkach PUP analizowat koszty szkoler (kazdorazowo
koszty te mieScity sie w granicach przyjetych prawem limitdw wydatkdw),

po zakonczeniu kazdego roku w PUP opracowywana byta analiza skuteczno$ci
i efektywnosci szkolen (na podstawie ankiet i z wykorzystaniem bazy SYRIUSZ,
w umowach nie okreslano miernikéw osiggniecia celu),

w PUP nie opracowano pisemnych procedur rozpatrywania wnioskow o udziat
bezrobotnego w szkoleniu, w przypadku szkolen grupowych uczestnikdw
wytaniano na podstawie opinii doradcy zawodowego, posrednika pracy oraz
w wyniku analizy akt osobowych,

w 17 przypadkach odbycie szkolenia wynikato z indywidualnego planu dziatania,
w pozostatych przypadkach

nie wystapit przypadek nieukoniczenia przez bezrobotnego szkolenia z wtasnej
winy.

Efektywno$¢ zatrudnienia po odbyciu szkolen przedstawiata sie nastepujaco:

23.

sposrdd osob, ktore ukonczyly szkolenie zatrudnionych zostato 18 oséb (90%
0g6tu badanych), z tego w zwigzku z tematyka szkolenia — 10 (50%),
spoérod osob zatrudnionych - 13 (72%) zatrudnionych zostato w okresie do
3 miesiecy po odbyciu szkolenia, natomiast 5 (28%) po uptywie 3 miesiecy,
2 osoby zatrudnione zostaty na umowe o prace na czas nieokreslony (5% ogdtu
zatrudnionych), 10 oséb na umowy cywilnoprawne lub umowy na czas okreslony
nie dtuzszy niz 3 miesigce (55%), 4 osoby na umowy o0 prace na czas okreslony
powyzej 6 miesiecy (22%), natomiast w 2 przypadkach PUP nie dysponowat
informacjami na temat okresu i formy zatrudnienia,
sposrdd osdb zatrudnionych - 7 ponownie zarejestrowato sie w PUP (39%),
sposréd badanych - 9 o0séb nadal korzystato ze $rodkéw na aktywne formy
zatrudnienia (45%) — osoby te byly uczestnikami programu specjalnego,
w ktorym okreslono $ciezke udziatu: szkolenie-staz-zatrudnienie.

(dowaod: akta kontroli str. 358-394)

Srodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej.

Kontrolg objeto bezrobotnych 50+, ktérzy w latach 2010 (13 osdéb) oraz 2011

(14 osdb) otrzymali w PUP jednorazowe $rodki na podjecie dziatalnoSci
gospodarczej i ustalono, co nastepuije:

we wszystkich przypadkach kwalifikowanie wnioskdw oraz przyznanie $rodkow
byto przejrzyste i jawne, oparte na upublicznionych pisemnych procedurach
(Regulamin  przyznawania przez Staroste Stalowowolskiego jednorazowo
Srodkow na podjecie dziatalnosci gospodarczej przez bezrobotnego, w tym na
pokrycie kosztow pomocy prawnej, konsultacji i doradztwa zwigzane
Z podjeciem tej dziatalno$ci z dnia 30 kwietnia 2009 r.),
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przyznanie S$rodkow nie byto poprzedzone koniecznoscig uczestniczenia
w szkoleniach badz wymogiem sporzadzenia business planu,

w 21 przypadkach bezrobotni posiadali potwierdzone przygotowanie do
prowadzenia danego typu dziatalnoSci, w pozostatych 6 - prowadzona
dziatalno$¢ nie wymagata specjalistycznego przygotowania,

we wszystkich przypadkach bezrobotni otrzymali $rodki na podstawie umow
zawartych ze Starosta, w ktdrych kazdorazowo uwzgledniono deklaracje
ztozone przez bezrobotnego we wniosku,

nie wystapit przypadek niewywigzania sie przez bezrobotnych z obowigzku co
najmniej 12 miesiecznego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,

w kazdym badanym przypadku bezrobotni, ktérzy uzyskali przedmiotowe
dofinansowanie podejmowali dziatalno$¢ gospodarczq i faktycznie jg prowadzili,
a zakupione wyposazenie pozostawato w Scistym zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg,

we wszystkich przypadkach po uptywie 12 miesiecy od daty rozpoczecia
dziatalno$¢ gospodarcza byta prowadzona nadal (w 3 przypadkach dziatalnos$¢
zakonczono w 13 miesigcu), z tego w 14 przypadkach do dnia zakonczenia
niniejszej kontroli,

w 6 przypadkach bezrobotni wnie$li deklarowany wktad wiasny w catosci,
w 8 przypadkach w czesci, natomiast w odniesieniu do 13 bezrobotnych PUP
nie posiadat informacji na ten temat.

Na podstawie informacji uzyskanych z Urzedu Skarbowego w Stalowej Woli

ustalono, iz 4 sposrdd badanych osob (15%) w pierwszym badz drugim petnym roku
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej osiggneto wyniki finansowe deklarowane we
wnioskach.

Ponizej zestawiono skrajne przypadki deklarowanych i faktycznie uzyskanych

przychoddw osob objetych kontrola;

Deklarowane we
whiosku o Przychody wedtug 4:3
L.p. Rodzaj dziatalnosci dofinansowanie informacji US I°} |
przychody roczne Izt °
Izt
1. 2. 3. 4. 5.
Renowacja konserwacja
1. | obrazébw i ram, malarstwo 33.600,00 | 2011 - 5.486,00 16
sztalugowe i $cienne
Ustugi remontowo-budowlane 2011- 22.610,00 54
2. 42.000,00 2012 - 0.00 -
3 Sprzgdaz deﬁahczna odziezy i 252.000,00 | 2011 - 9.742,50 4
obuwia przez internet
Sprzedaz czesci do maszyn
4 | budowlanych oraz uzywanych 120.000,00 | 2012- 14150865 | 118
maszyn budowlanych,
materiatow hutniczych
Sprzedaz maszyn i urzadzen
5. | rolniczych, cze$ci zamiennych, 260.000,00 | 2012-  318.870,75 123
$rodkdw ochrony ro$lin
(dowaod: akta kontroli str. 395-442)
24. Refundacja kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy.

W kontroli 12 przedsiebiorcow, ktorzy w roku 2010 uzyskali srodki na

wyposazenie lub doposazenie stanowisk pracy i zatrudnili na tych stanowiskach
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bezrobotnych 50+ (100% takich przedsiebiorcow w roku 2010) ustalono, co
nastepuje:

2.5.

kwalifikowanie wnioskdéw byto jawne, oparte na upublicznionych procedurach
okreSlonych w ,Regulaminie refundacji przez Staroste Stalowowolskiego
kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego” (z 22.04.2009 r.) zawierajacym przejrzyste zasady postepowania,
we wszystkich przypadkach refundacja (kwoty refundacji wynosity od 18.000 zt
do 19.000 zt) udzielona zostata stosownie do wymogow rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 kwietnia 2009 r. w sprawie dokonywania
refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla
Skierowanego bezrobotnego praz przyznawania bezrobotnemu Srodkéw na
podjecie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 62, poz. 512, ze zm.),
we wszystkich badanych przypadkach refundowane wyposazenie pozostawato
w $cistym zwigzku ze stanowiskiem pracy,
wszystkie umowy o refundacje zawarte bylty na czas okreSlony do chwili
wypetnienia przez pracodawce wszystkich warunkéw umowy,
w wszystkich przypadkach wnioskodawcy zrealizowali deklarowang wysoko$¢
wynagrodzenia dla osoby zatrudnionej, natomiast na 9 deklaracji dot. wktadu
witasnego w 2 przypadkach nie zostat on wniesiony w petnej wysoko$ci (réznice
wynosity 2.796 zti7.000 zt),
nie wystapit przypadek niewywigzania sie pracodawcoéw z obowigzku co
najmniej 24 miesiecznego zatrudnienia bezrobotnego,
8 0s0b od dnia zatrudnienia na stanowisku refundowanym do dnia zakorczenia
kontroli nie figurowato w ewidencji PUP jako bezrobotne, natomiast 4 osoby po
okresie zatrudnienia wynoszacym od 24 do 29 miesiecy zostaly ponownie
zarejestrowane jako bezrobotne.

(dowod: akta kontroli str. 443-471)

Prace interwencyjne i roboty publiczne.

W toku kontroli 15 losowo wybranych organizatoréw prac interwencyjnych i robét

publicznych z lat 2010-2012, ktdrzy zatrudnili najwiecej bezrobotnych powyzej 50.
roku zycia (tgcznie 30 oséb) i ustalono, iz:

zasady realizacji rob6t publicznych (podziat srodkéw dla gmin) w danym roku
opracowywane bylty przez Powiatowg Rade Zatrudnienia przy udziale
przedstawicieli jst, natomiast w odniesieniu do prac interwencyjnych wnioski
rozpatrywane byly komisyjnie pod katem spetnienia wymogow ustawowych;
wszystkie wnioski spetniaty warunki formalne okreSlone przez PUP;
kwalifikowanie osob poprzedzone byto kazdorazowo analizg ich predyspozycji
zawodowych oraz sytuacji ekonomicznej,

stosowane preferencje dla bezrobotnych 50+ (w postaci skierowania takie]
osoby do zatrudnienia w ramach rob6t publicznych lub prac interwencyjnych)
dotyczyty w 7 przypadkach form realizowanych w ramach programu specjalnego
lub projektu,

w 8 przypadkach pracodawcy deklarowali zatrudnienie dla skierowanych oséb
po okresie trwania rob6t publicznych lub prac interwencyjnych i7 z nich
wywigzato sie z tych deklaracji (dot. tacznie 17 bezrobotnych 50+),
1 pracodawca deklarowat zatrudnienie w miare posiadanych Srodkéw
i bezrobotnego nie zatrudnit (osoba ta uzyskata uprawnienia emerytaine);
wszystkie deklaracje zatrudnienia byly uwzgledniane przy ocenie wniosku
I w 7 przypadkach zostaty ujete w zawartych umowach,
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

w 4 przypadkach pomimo, iz pracodawcy nie deklarowali zatrudnienia
bezrobotnych, po okresie trwania prac interwencyjnych (2) oraz robdt
publicznych (2), zatrudnili skierowanych bezrobotnych 50+ (tacznie 6 0sdb),

w kazdym przypadku kierujgc bezrobotnego do prac interwencyjnych lub robot
publicznych brano pod uwage jego wiek oraz rodzaje uprzednio wykonywanej
pracy,

we wszystkich przypadkach zostaly zachowane wymogi okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7 stycznia 2009 r.
w sprawie organizowania prac interwencyjnych i robot publicznych (Dz. U. Nr 5,
poz. 25),

w zadnym przypadku kwoty refundacji nie przekroczyty limitow okreslonych
w art. 51 ust. 2 ustawy o promocji zatrudnienia,

10 bezrobotnych zatrudnionych byto uprzednio w ramach robét publicznych
badz prac interwencyjnych (z tego 8 oséb u tego samego pracodawcy),
skierowanie byto poprzedzone analizg sytuacji ekonomicznej bezrobotnego,
zadania realizowane w ramach prac interwencyjnych i robét publicznych mogty
wptywaé na zwigkszenie umiejetnoSci i przygotowania zawodowego
bezrobotnych, (zaden diugotrwale bezrobotny 50+ nie znalazt statego
zatrudnienia).

Efektywno$¢ zatrudnienia po odbyciu robét publicznych badz prac interwencyjnych

przedstawiata sie nastepujaco:
sposrdd  skierowanych zatrudnionych zostato fgcznie 27 oséb (90% ogdtu
badanych), z tego u organizatora rob6t publicznych lub prac interwencyjnych —
23 (77%),
sposrdd osob zatrudnionych - 26 (96%) zatrudnionych zostato w okresie do
3 miesiecy po odbyciu szkolenia, natomiast 1 (4%) po uptywie 3 miesiecy,
3 osoby zatrudnione zostaty na umowe o prace na czas nieokreslony (11%
ogbtu zatrudnionych), 13 oséb na umowy cywilnoprawne lub umowy na czas
okre$lony nie dtuzszy niz 3 miesigce (48%), 4 osoby na czas okreslony powyze;
3 do 6 miesiecy (15%), 7 0s6b na umowy 0 prace na czas okreslony powyzej
6 miesiecy (26%),
spo$rdd osdb zatrudnionych - 16 ponownie zarejestrowato sie w PUP (59%),
sposrod badanych - 5 oséb nadal korzystato ze Srodkéw na aktywne formy
zatrudnienia (17%).

(dowdd: akta kontroli str. 472-492)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie

stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajagc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli,

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli', wnosi o:

"Dz.U.z2012r., poz.82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

- podjecie dziatan dla petnej realizacji przez PUP postanowien art. 50 ust.1 z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.) {j. przedstawianie bezrobotnym 50+ propozycii
zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, szkolenia, stazu, odbycia przygotowania
zawodowego dorostych lub zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub
rob6t publicznych, w terminie 6 miesiecy od dnia rejestracji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli, w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia lipca 2013 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Wicedyrektor
Wojciech Ostrowski Stefan Gados

Specjalista k.p.

13



