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Delegatura w Rzeszowie

LRZ-4101-06-04/2012 Rzeszéw, dnia sierpri2@12 r.
P/12/105

Pani

Jadwiga Cwynar

Przewodniczca

Powiatowego Zespotu

do Spraw Orzekania o Niepetnosprawn{ci

w tancucie

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82), zwanej dalej ustasvNIK, Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie skontrolowata Powiatowy #@esglo Spraw Orzekania
o Niepetnosprawriei w tancucie w zakresie funkcjonowania systemu orzekania
0 niepetnosprawriai w latach 2010 — 2012 (I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 13 lipca 2012 r., Napsya lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przed&td@®ani Przewodnigzej niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z nieprawidioserami ocenia dziatalnig
Zespotu w zakresie wykonywania orzecznictwa o reggprawnéci w latach 2010 — 2012
(I pétrocze).

Stwierdzone w kontroli nieprawidtowoi polegalty w szczegdlsoi na naruszaniu
przepisu § 19 ust. 2 rozpadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spaheej z dnia
15 lipca 2003 rw sprawie orzekania o niepetnosprawoioi stopniu niepetnosprawdoi
(Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.) okimgacego,ze przewodniczcym skfadu orzekagego
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jest lekarz, specjalista w dziedzinie odpowieddi@jchoroby zasadniczej dziecka lub osoby
zainteresowanejO zapewnienie wyznaczania na przewodsggzh skltadu orzekagego
lekarzy, spetniajcych powyszy wymog rozporgizenia, wnioskowata NIK po podobnej
kontroli, przeprowadzonej w 2004 r. lnnieprawidtowdcia byto nieczytelne podpisywanie
orzeczé przez cztonkéw sktaddw orzekaggo, co byto niezgodne z § 13 ust. 1 pkt 14 i ust.
2 pkt 16 cyt. rozporgzenia.

Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepetnospodgy w Lancucie powotany
zostat przez Starastkancuckiego zargdzeniem nr 9/02 z dnia 1 kwietnia 2002 r., po
uzyskaniu zgody Wojewody Podkarpackiego. W skiadps&i wchodzili: przewodnigzy,
sekretarz, lekarze, psycholog, pedagodzy, doradaywodowi i pracownicy socjalni.
Czionkowie Zespotu spetniali wymogi kwalifikacyjnekreslone w 8 21 ww. rozpoezizenia
oraz odbyli szkolenia uzyskyy za&wiadczenia uprawniage do orzekania

0 niepetnosprawrigi lub o stopniu niepetnosprawde, zgodnie z § 23 tego rozpadzenia.

W kontroli ustalonoze w latach 2010 — 2012 (I pétrocze) Zespdt wydahem 1.084
orzeczenia o niepetnospravéeooraz 4.587 orzecaeo stopniu niepetnosprawém. Ponadto,
Zespot wydat 124 orzeczenia odmaweg ustalenia niepetnospravgeooraz 332 orzeczenia
odmawiajce ustalenia stopnia niepetnospragaio

Analiza 60 losowo wybranych orzedzdj.: 15 o niepetnosprawsoi (1,4% takich
orzeczé), 15 o ustaleniu stopnia niepetnospravwand0,3%), 15 odmawiagych ustalenia
niepetnosprawriei (12,1%) oraz 15 odmawigjych ustalenia stopnia niepetnospraweio
(4,5%) — wykazataze zawieraty one elementy oklene w 8§ 13 ust. 1 i 2 cyt. rozpadzenia.
Tres¢ uzasadni, zamieszczonych w poszczegélnych orzeczeniachpmni@a sk zasadniczo
od siebie: byla taka sama lub podobna. W sposoBiniogy podawata fakty i dokumenty,
o ktorych mowa w 8 13 ust. 4 cyt. rozpguizenia, co wynikato ze stosowania przez Zespot
wzoréw uzasadnie podanych przez Biuro Pelnomocnika aBz do Spraw Osob
Niepetnosprawnych w skrypcie pt.Postpowanie przed Zespotem Orzel@jm
o Niepetnosprawngi lub Stopniu Niepetnosprawsm.

Ustalono,ze wnioski o wydanie orzec#eo niepetnosprawrigi rozpatrywane byty
przez Zespot w dwuosobowych sktadach orzglajh, zt@onych z lekarza oraz pedagoga

Whioski o ustalenie stopnia niepetnosprasaaodwniez rozpatrywaty sktady dwuosobowe,



przy czym zawsze uczestniczyt w nich lekarz i praw®& socjalny lub doradca zawodowy,
a w przypadku choréb psychicznych — psycholog.

Przy rozpatrywaniu wnioskow przestrzegano terminokvgslonych w art. 35 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 Kodeks pogpowania administracyjneg(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.).

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nieprzestrzegpreepisu 8 19 ust. 2 cyt.
rozporadzenia, okrélajacego, ze przewodniczcym skiadu orzekagego powinien b
lekarz, specjalista w dziedzinie odpowiedniej dorolby zasadniczej dziecka.

W kontroli ustalono,ze w 8 przypadkach (26,6% badanych orzéacdet. dzieci)
specjalizacja przewodnigzego sktadu orzekagego nie byla zgodna z gtbwnym schorzeniem
dziecka, w tym:

— w przypadku 6 orzechg(nr: PZO 8211/z/173/10, PZO 8211/z/524/10, PZO182B823/10
i PZO 8321.1.275.201B70 8321.1.101.2012 i PZO 8321.1.62.2012 ), przexeagcym
skiadu orzekacego byt lekarz specjalista w zakresie pediatritoapoznaa choroly
zasadnicz dziecka byta — odpowiednio: choroba psychiczna (ppledzenie umystowe
(2), epilepsja (1) i schorzenie neurologiczne (1),

- w przypadku 2 orzecke (nr: PZO 8321.1.403.2011, PZO 8321.1.67.2012),
przewodnicacym skiadu orzekagego byt lekarz specjalista w zakresie choréb ptuc,
a rozpozna# chorola zasadnicz dziecka byta odpowiednio: choroba psychiczna oraz
luszczyca.

Przyczym, powstania tych nieprawidiowoi byt brak w Zespole specjalistow

dzieckcych w zakresie psychiatrii, neurologii i dermatpio

Ustalono, ze w 18 na 60 analizowanych orzetzg0%), orzeczenia zawieraty
nieczytelny podpis (paref cztonka sktadu orzekggego, co stanowito naruszenie 8 13 ust. 1
pkt 14 i ust. 2 pkt 16 cyt. rozpadzenia, zgodnie z ktGrym orzeczenie 0 niepetnosposey
I stopniu niepetnosprawlo  zawiera: podpis z podaniem imienia i nazwiska
przewodniczcego sktadu orzek@fego oraz pozostatych cztonkéw tego skiadu.

Podpisy przewodnigzego sktadu orzekgego zawieraty ingii nazwisko.

W kontroli ustalonoze — w badanym okresie — do Wojewodzkiego ZespotGpiaw

Orzekania o Niepetnosprawsed wniesione zostaty 472 odwotania od orzeécze stopniu

niepetnosprawniei oraz 80 odwota od orzeczé o niepetnosprawrici, wydanych przez



ZespoOt. Spérdd nich, Wojewoddzki Zespdt utrzymat w mocy 205 eozé 0 stopniu
niepetnosprawriei, a 232 rozpatrzyt pozytywnie dla skacych oraz utrzymat w mocy 46

orzeczé o niepetnosprawrgi, a 32 rozpatrzyt pozytywnie dla skacych.

W kontroli ustalono,ze Elektroniczny Krajowy System Monitoringu Orzelani
o Niepetnhosprawniei (EKSMOON) umaliwia gromadzenie danych okstenych w art. 6d
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997a.rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatriaahiu
0s6b niepetnosprawnyctbz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) ora3 gst. 3 pkt 3
rozporadzenia MPIPS z dnia 28 listopada 200Wrsprawie warunkéw, sposobu oraz trybu
gromadzenia i usuwania danych w ramach ElektromgnnKrajowego Systemu Monitoringu
Orzekania o Niepetnosprawsm (Dz. U. Nr 228, poz. 1681).
Zgodnie z 8§ 7 cyt. rozpogdzenia Zespot, w celu zabezpieczenia danych osotlowy
zgromadzonych w systemie, opracowat stospwinstrukcg Zarzdzania Systemem

Informatycznym

W ocenie Najwyszej lIzby Kontroli, Zespot w sposéb gospodarny dyspvat
srodkami publicznymi przeznaczonymi na wykonywanieegznictwa.

Wydatki na dziatalné& Zespotu finansowane byly przede wszystkim seedkéw
budzetu pastwa: w 2010 r. — w 97,9%, w 2011 r. — 98,2% oraz potroczu 2012 r. —
w 100%. Wydatki te w 2010 r. wyniosty 246,2 tys. w2011 r. — 273,5 tys. zt i w | pétroczu
2012 r. — 128,7 tys. zt, a Zgy sie na nie gidwnie wynagrodzenia pracownikéw i cztonko
Zespotu. W Zespole zatrudnione byty 4 osoby, w 8/soby (przewodniezy i referenci) —
na peinym etacie oraz gtébwny kgowy — na ¥4 etatu. Pracownicy obstugi administnaejyj
zatrudnieni byli na podstawie uméw o pfaa cztonkowie Zespotu — na podstawie umow
zlecenia. Wydatki zrealizowane przez Zespoét poaresizostaty na dziataled zwiazam

z wykonywaniem orzecznictwa, w granicach kwot ustgth w planie finansowym.

W kontroli ustalono,ze pomieszczenia Zespotu spetnialy warunki orgamjpac
I techniczne, okrdone w 88 24 i 25 cyt. rozpagdzenia z dnia 15 lipca 2003 r.
Wejscie do budynku dostosowane byto do potrzeb osdpehiesprawnych, a powierzchnia
pomieszczeé Zespotu i ich wyposanie umaliwialy osobom niepetnosprawnym

samodzielne zytkowanie i bezpieczne poruszanie.



Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura

w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawykg Wnosi 0 zapewnienie:

— wyznaczania, na przewodnigxch sktadéw orzekagych, lekarzy spetniagych warunek,
okreslony w 8 19 ust. 2 cyt. rozpagdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003w.sprawie orzekania o niepetnosprawaioi stopniu
niepetnosprawnsci,

— na wydawanych orzeczeniach, podpisow z podanieraniaii nazwiska cztonkow sktadu

orzekajcego, zgodnie z wymogami 8 13 ust. 1 pkt 14 i 2igkt 16 cyt. rozporgizenia.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na peodstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RaRirzewodnicaca, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wygiienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania
wnioskéw, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminiedidi od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani Przewodygey prawo zgtoszenia
do dyrektora Delegatury Najwszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastea
W sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tageniu.

W razie zgtoszenia zasteas, termin nadestania informacji, o ktérej mowa2ely

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w spraaipatrzenia zastrzen.



