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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Rzeszowie

LRZ-4101-06-02/2012 Rzeszow, sierpnia 2012 r

Pani
Matgorzata Chomycz —Smigielska

Wojewoda Podkarpacki

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.) zwanej daldpws o NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzita wilpackim Urzdzie Wojewddzkim
w Rzeszowie (PUW), kontrelw zakresie sprawowania przez Wojewddodkarpackiego
nadzoru nad dziataldoia powiatowych zespotow ds. orzekania o niepetnosposgy
(powiatowych zespotdéw) w latach 2010 — 2012 (I pcie).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 13 sierpnia 2012 r., Najgga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1
ustawyo NIK, w brzmieniu obowizujacym do dnia 1 czerwca 2012 r. — w Znku z art. 2
ustawy z dnia 22 stycznia 2010ar.zmianie ustawy o Najiszej Izbie Kontrol(Dz. U. Nr
227, poz. 1482 ze zm.), zwanej dalstawy nowelizugcq, przekazuje Pani Wojewodzie

niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Wadw Podkarpackiego
w zakresie sprawowania nadzoru nad powiatowymi @asgi w wojewodztwie

podkarpackim w latach 2010 — 2012 (I pétrocze).

Uzasadnieniem powgze] oceny jest w szczegOkodo zaniechanie spogdzania

wystapien pokontrolnych, co byto sprzeczne z przepisem gokPorzdzenia Ministra Pracy

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.: (17) 780 23 00, fax: (17) 780 23 06, e-mdiz@nik.gov.pl



I Polityki Spotecznej z dnia 14 marca 2008m.sprawie trybu i sposobu przeprowadzania
kontroli przez organy upowsnione do kontroli na podstawie ustawy o rehabijitac
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob meEEprawnych(Dz. U. Nr 53, poz. 323),

zwanego dalegjozporz;dzeniem w sprawie kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaz na skutek ww. zaniechania nie gggiicto celéw
nadzoru nad powiatowymi zespotami, tj. nie pboljdziatah wtasciwych dla wyeliminowania

nieprawidtowdci, stwierdzonych w kontrolach tych zespotow.

W kontroli ustalono,z nadzér nad powiatowymi zespotami sprawowany bydwao
przez Wojewod Podkarpackiego, jak i przez Wojewddzki Zespdt d3rzekania
o Niepetnosprawri@wi w Wojewoddztwie Podkarpackim (Wojewddzki ZespoBadania
Zwigzane z wykonywaniem nadzoru nad powiatowymi zespotajcte byly zaréwno
w Regulaminie Organizacyjnym PUW (jako zadania WaidzPolityki Spotecznej PUW) jak

i w zaradzeniu Wojewody Podkarpackiego w sprawie powotdigewddzkiego Zespotu.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzage w badanym okresie kontgobbjeto tacznie 15
(sparod 19) powiatowych zespotow ds. orzekania o niepsbdrawneéci, tj. 79%. Kontrole
przeprowadzane byly — na podstawie pgiggo harmonogramu kontroli — w zespotach 5-cio
osobowych: 3 pracownikéw PUW (w jednym przypadkpracownikow PUW) oraz dwoch
lekarzy, zatrudnionych na ume@wzlecenia i dziatacych na podstawie upowienia,
wystawionego przez Przewodnicego Wojewodzkiego Zespotu. Wszystkie kontrole
dotyczyty zgodnéci orzecznictwa z zebranymi dokumentami i przepisaotyczcymi
orzekania o niepetnosprawdm lub o stopniu niepetnosprawged oraz prawidtowséci
i jednolitasci stosowania przepiséw, standardow i procedur ¢postania w sprawach
dotyczcych orzekania. W 2010 r. kontrole przeprowadzaytg W oparciu o indywidualny
program kontroli, zaod 2011 r. — w oparciu o program kontroli, zat@&ny na caty rok

przez Wojewod Podkarpackiego.

Najwyzsza lzba Kontroli — na podstawie kryterium celéero- negatywnie ocenia
fakt, iz od 2008 r. nie przeprowadzono kontroli w Powiatowyespole ds. Orzekania
o Niepetnosprawrizi w Kolbuszowej (jedyny powiatowy zespot nieprzdwiany do kontroli
w latach 2008 — 2012). Powsza ocena uzasadniona jest rowrfaktem, # jedna z dwoch
skarg na dziatania powiatowych zespotow, jakie wghy do Wojewody Podkarpackiego,

dotyczyta widgnie Powiatowego Zespotu w Kolbuszowej.



W kontroli ustalono, 2 w okresie 2010 r. — | poétrocze 2012 r., po korcbl
przeprowadzonych w powiatowych zespotach, nie sgplaano i nie przekazywano
kierownikom podmiotéw kontrolowanych wysgien pokontrolnych, zawieragych ocer
kontrolowanej dziatalnei oraz uwagi i zalecenia pokontrolne, zmieggej do usuricia
stwierdzonych nieprawidtowéai lub naruszé prawa, pomimoa w wyniku tych kontroli
stwierdzano liczne nieprawidiowa (np. brak stosownej dokumentacji medycznej, brak
bada przedmiotowych i podmiotowych, orzeczenie o0 niapsprawnéci pomimo
stwierdzenia dysfunkcji, ktére nie kwalifikujdo niepetnosprawroi, brak uzasadnienia

orzeczenia itp.).

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaz zaniechanie to byto sprzeczne z przepisem 8§ 18
cyt. rozporzydzenia w sprawie kontrgliktéry wymaga, aby w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowdci, niezwitocznie po podpisaniu protokotu kontraporzadzic wystpienie
pokontrolne, ktore nahy przekazé kierownikowi podmiotu kontrolowanego. Wygpienia
takie winny zawier& ocere kontrolowanej dziatalnai, uwagi i zalecenia pokontrolne
zmierzagce do usuricia stwierdzonych nieprawidtowoi lub naruszé prawa, a kierownicy
jednostek kontrolowanych winni zawiadahiargan kontrolujicy o sposobie wykorzystania
uwag | wykonania zaleéepokontrolnych oraz o pogliych dziataniach lub przyczynach
niepodgcia tych dziata.

Na skutek powsszego zaniechania — pomimo prawidtowo przeprowagzakontroli
— nie byly realizowane rezultaty tych kontroli, p@naz nie podejmowano wymaganych

przepisami dzialazmierzajcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtéaio

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli nie oagnicto przez to zamierzonych celow

sprawowania nadzoru nad powiatowymi zespotami.

Najwyzsza lzba Kontroli — na podstawie kryterium celéero- negatywnie ocenia
fakt, iz pomimo stwierdzenia w kontrolach licznych nieprddawosci, Wojewoda
Podkarpacki nie wyspowat do Wojewddzkiego Zespotu o stwierdzenie niawoéci decyzji.

Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdza,zi Wojewoda Podkarpacki posiadat takie
uprawnienie na podstawie art. 6¢ ust. 3, wazil z art. 6¢ ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r.o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zdtrieniu 0s6b niepetnosprawnych
(Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.)% wgkazane w kontroli nieprawidtowoi mogty

swiadczy o wydaniu orzeczeprzez podmiot kontrolowany zagym naruszeniem prawa.



Powtarzajce st nieprawidiowdci, $wiadczce o naruszeniu obogaujacych
przepisow, takie jak:
— brak stosownej dokumentacji medycznej,
— brak bada przedmiotowych i podmiotowych,
— wydanie orzeczenia 0 niepetnospravaiopomimo stwierdzenia dysfunkcji, ktore nie
kwalifikuja do niepetnosprawroi,
— brak uzasadnienia orzeczenia
wskazuj, ze cz$¢ postpowan orzeczniczych, w ktdrych stwierdzono nieprawidiéaipnie
daje gwarancjize niepetnosprawrié — lub stopi@ niepetnosprawnii — okrélono rzetelnie

lub na rzecz os6b do tego uprawnionych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Wopely Podkarpackiego
w zakresie przeprowadzania szkolezionkow powiatowych zespotdw oraz udzielania
wyjasnien w zakresie stosowania przepisoOw regudygch postipowanie w sprawach
dotyczcych orzekania o niepetnospravinblub o stopniu niepetnosprawsu.

W okresie objtym kontroh Wojewoda Podkarpacki zorganizowat 5 takich szikole
ktore odbyly st w siedzibie PUW. Tematyka szkal®bejmowata minimum programowe,
o ktébrym mowa w 8§ 27 rozpardzeniaMinistra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
zdnia 15 lipca 2003r.w sprawie orzekania o0 niepetnosprawnio i stopniu
niepetnosprawnéi (Dz. U. Nr 137, poz.1328 ze zmSzkolenia prowadzili — na podstawie
umow zlecenia — specj&éli w danej dziedzinie (lekarze, psychologowie, pgdizy,

pracownicy socjalni), a tak pracownicy Wydziatu Polityki Spotecznej PUW.

Najwyzsza lIzba Kontroli — na podstawie kryterium gospad&i — pozytywnie

ocenia tak forme organizacji szkole dla cztonkow powiatowych zespotow.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia finansowanigviaaowych zespotow ds.

orzekania o niepetnosprawdop, jak i finansowanie nadzoru nad tymi zespotami.

W kontroli ustalono, 7 z budetu Wojewody Podkarpackiego na funkcjonowanie
powiatowych zespotow wydatkowano — odpowiednio92.2ys. zt w 2010 r., 6.089 tys. z
w 2011 r. oraz 3.038 tys. zt w | potroczu 2012 kalei na funkcjonowanie Wojewddzkiego
Zespotu wydatkowano — odpowiednio: 406 tys. zt vi@0., 435 tys. zt w 2011 r. oraz 176
tys. zt w | potroczu 2012 r. Wojewoda Podkarpackal@owat wysoké¢ wydatkow na

dziatalng¢ powiatowych zespotow poditem zasadri@i utrzymania tych zespotow.



Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze w zakresie realizacji budtu zadaniowego
osiagnicto nizszy niz zaplanowany miernik dla agjnigcia celu podzadanisa3.2.3. Orzekanie

0 niepetnosprawndei.

W kontroli ustalono,2 miernik ten — zgodnie z wytycznymi Ministerstwan&nsow —
zostat ustalony jako stosunek liczby orzécmehylonych w catéci do wszystkich ztbonych
odwotar. Zaplanowany miernik wyniést 0,58 (2500/4300)$ maiernik osagniety wyniost
0,45 (2517/5517).

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli przyty miernik nie byt adekwatny do przyego
celu podzadaniaZ@pewnienie zgodnego ze standardami orzekania peimesprawngci
i adekwatne do utrzymania finansowanie zespotowkajzcych | i Il instancj), poniewa
relacja liczby odwota uchylonych w caléci do liczby wszystkich odwotanie pozostaje
w korelacji z prawidtowécia stosowania standardow orzekania ani z prawidécwo
finansowania zespotéw ds. orzekania o niepetnospmésk Z kolei podmiot realizacy
zadanie nie ma wplywu na #6 skiadanych odwofg a tym samym — na agjniccie

zaplanowanego miernika przyggo celu.

Przedstawiajc Pani Wojewodzie powgze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ustustawy o NIK, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 czerwca 2012 r. — w zZwku z art. 2ustawy nowelizucej,
WNosi 0:

1. Sporadzanie wysipien pokontrolnych w kadym przypadku stwierdzenia
nieprawidtowdci w kontroli powiatowych zespotéw ds. orzekanianiepetnosprawriei,
stosownie do wymogow przepisu 8§ 18 epizporz;dzenia w sprawie kontrgli

2. Korzystanie, w uzasadnionych przypadkach, zlimosci wynikajacej z art. 6¢ ust. 3,
w zwiazku z art. 6¢ ust. Gstawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej ooazatrudnieniu
0s6b niepetnosprawnycghtj. wystepowania do Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania
o Niepetnosprawriei o stwierdzenie niewaosci orzeczé, ktére — w swietle ustalé
kontroli Wojewody Podkarpackiego — mogty zd@staydane z raacym naruszeniem prawa,
3. Ponowne przeanalizowanie decyzji, co do ktéryantrole Wojewody wykazaty
naruszenie prawa, w celu ewentualnego stwierdzeniaiewanaosci;

4.  Przeprowadzenie kontroli w Powiatowym ZespGlezekania o Niepetnosprawso

w Kolbuszowej.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na poedstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, w brzmieniu obowjzujacym do dnia 1 czerwca 2012 r. — w Zmku z art. 2ustawy
nowelizugcej, oczekuje przedstawienia przez Ravojewod: — w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego — informacji o sposobie wykstania
uwag i wykonania wnioskéw,adz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obamijacym do dnia 1
czerwca 2012 r. — w zagku z art. 2ustawy nowelizycej, w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego wygiienia pokontrolnego, przystuguje Pani Wojewodziawm
zgtoszenia na pmie do Dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Rzeszowie
umotywowanych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnioskOw zawartych w tym
wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastra#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieni
obowiazujacym do dnia 1 czerwca 2012 r. — w zZrku z art. 2ustawy nowelizycej, termin
nadestania informacji, o ktorym vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



