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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.) zyyaladej ustawy 0 NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadkdatrok w Izbie Celnej w Przeniiu,
zwanej dalej Iz, obejmujica opodatkowanie akcyawyrobow alkoholowych w latach 2010-
2011 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 18 listopada 2011 r., Najsga Izba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1
ustawy o NIK przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Izbyw zakresie obgtym

kontrol g3, pomimo stwierdzonych uchybid.

W kontroli ustalono,ze w latach 2009-2011 (I pétrocze), dochody z padatk
akcyzowego od napojéw alkoholowych, w szczegéthod wyrobow spirytusowych, wina
i piwa (rozdziat 75607, 75608, 75609) — stanowyikd wptaty podatnikow. Wysoks kwot
uzyskanych w drodze prowadzonych ppstvar egzekucyjnych, wykazata — w badanym

okresie — stany zerowe, przy jednoczesnym weaeozalegtéci brutto w podatku akcyzowym
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od wyrobow spirytusowych na koniec | pétrocza 2@28%.710,20 tys. zt), w poréwnaniu do
stanu na koniec roku 2009 (46.229,50 tys. zt), 489,70 tys. zi, tj. 0 85,4%.

W toku posgpowania egzekucyjnego, prowadzonego przeciwkanikowi - Z.M. —
na podstawie tytutu wykonawczego nr 295/W/200rha wyegzekwowata w latach 2010
i w | potowie 2011 r., dcznie kwot 8.204,77 zi, zaliczan na pokrycie kosztéw

egzekucyjnych, ktore na dA&0 czerwca 2011 r. wynosity 181.127,15 zi.

Kontrola wybranej proby akt spraw trzech najgzych dhinikdéw, wedtug stanu na
dzien 30 czerwca 2011 r., ktorychyczna kwota zadienia w podatku akcyzowym od
wyrobow alkoholowych wynosita 35.001.258 zt, wykiazen.in.,ze:

1) okres pomgdzy wystaniem upomnie 1457/2006MN i Up.1458/2006MN,
a wystawieniem tytutow wykonawczych, wynosit 4 nigee i 23 dni,

2) okresy pomgdzy datami wystawienia tytutdw wykonawczych nr: 784/2006
i 8243/W/2006, a datami ich dmzeir, wynosity odpowiednio: 1 rok, 7 miesy
i 27 dni i 2 lata, 8 miescy i 2 dni.

Przepis § 5 ust. 1 rozpadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r
w sprawie wykonania niektorych przepisébw ustawy oskpowaniu egzekucyjnym
w administracji(Dz. U. z 2001 r. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), stahaze po bezskutecznym
uptywie terminu okrdonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut wylawczy.

W swietle powyszego, w ocenie Najwgze] Izby Kontroli, fakt zieenia przez
diuznika zalegtéci podatkowej, wniosku o umorzenie podatku akcyzgoyenie stanowit
przestanki do wstrzymania wystawienia tytutu wykaoaego, do czasu rozstrzygaia tego
wniosku, a uznanie tego faktu za przyozywstrzymania egzekucji, stanowi o opieszaio

dziatania organu egzekucyjnego.

Nieprawidlowdgcia istotra ze wzgédu na charakter, byta nieuzasadniona zwioka
w doreczeniu dwoch tytutdw wykonawczych nr: 7347/W/200@8243/W/2006, zwtaszcza
w okolicznaci istnienia domniemania dgizenia, na podstawie przepisu art. 44 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks pogpowania administracyjneg(z. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.), ktéra - w ocenie Napszej Izby Kontroli — naruszyta skuteczhalziatar

egzekucyjnych.

W kontroli ustalono, ze w pozostalym zakresie pesbwania egzekucyjne
prowadzone byly z wykorzystaniesnodkow przewidzianych w ustawie z dnia 17 czerwca
1966 r.o postpowaniu egzekucyjnym w administra@z. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze
zm.), a ich bezskuteczfio wynikata z niemaliwosci ustalenia podlegaych zagciu



sktadnikbw majtkowych naleacych do dhanikow. Wskanik efektywndci egzekucji

w badanym okresie (analogicznie jak w roku 2008yrosit ,,0”.

W okresie obljtym kontroh Izba (podlegte jej ukdly celne) nie korzystata
z uprawnienia do udzielenia ulgi w podatku akcyzowyd wyrobow alkoholowych,
w postaci umorzenia na wniosek podatnika, umorzeniarzdu, czy rozigenia na raty
zalegtaci podatkowej. W przypadku jednego podmiotigzielono 3 odrocze terminu

ptatnaci, na hczm kwote 54.302 tys. zt.

Badanie prawidtowsxi i terminowaci prowadzenia windykacji i egzekucji wobec
zalegtgci w podatku akcyzowym od wyrobow alkoholowych, m@mych z tytutu
przedawnienia, przeprowadzone na probie Kkontrolofjejmupce] po trzy tytuly
o najwikszych kwotach, wystawionych przez Naczelnika USwa/Srodmigcie i przez
Dyrektora Izby, nie wykazato przypadkow, w ktéryeh uwagi na brak dziata Izby,
dopuszczono do przedawnienia zalégio podatkowych. Przyczyn bezskutecznii
egzekucji, w badanych przypadkach odpisania zalegtgpodatkowych w zwizku
z zaistniatym przedawnieniem, byt brak #heosci stwierdzenia stanu ngkowego

diuznika.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzitaze Wydziat Egzekucji w Izbie nie dokonywat
formalnej, pisemnej analizy wplywu na popkawefektywndci egzekucji - zmian
w przepisach dotyezych zasad wynagradzania funkcjonariuszy zBju Celnegj
zatrudnionych w komorkach egzekucyjnych, polegggh na wprowadzeniu dodatkéw
w wysokaci 50% uposzenia zasadniczego.

W kontroli ustalono, ze Izba nie osgreta sprawnéci operacyjnej do
wykorzystywania uprawnienia — wynikajgego z art. 75 b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o Stubie Celnej(Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.) - do obserwowaamnejestrowania, przy
uzyciu srodkdw technicznych, obrazu zdafizev miejscach publicznych orazzwlicku
towarzysacego tym zdarzeniom. W tym zakresie Izba wskazaltdjonariuszyktorzy beda
odpowiedzialni za realizowanie zadpomocowych podczas obserwaciji realizowanych przez
Referaty Obserwacji, wyznaczonych do tego celwctrdzeb Celnych, o czym poinformowano

Ministerstwo Finanséw

Przepis 8 2 ust. 2 rozpadzenia Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2010 r.
w sprawie wykonywania przez funkcjonariuszy celnycklynnéci obserwowania

I rejestrowania zdarze w miejscach publicznyckDz. U. z 2011 roku, Nr 10, poz. 50),



stanowit m.in.,ze upowaniony przez Dyrektora Izby funkcjonariusz celny wealzi rejestr
zarzdzen przeprowadzenia obserwaciji.

W kontroli ustalono, ze w Izbie nie zostat usdzony rejestr zawtlzen
przeprowadzenia obserwacji, a Dyrektor Izby niewgmiat funkcjonariuszy celnych do

prowadzenia takiego rejestru.

Izba rzetelnie wykonywata zadania dotyoe zaradzania ryzykiem. W badanym
okresie rejestr ryzyk byt aktualizowany, a wyniknadizy ryzyka stanowity kryterium
typowania podmiotow gospodarczych, do kontroli imabanych przez podlegte widy
celne.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, 1zba rzetelnie realizowata zadamajce na celu
zapobieganie, wykrywanie i zwalczanie nieprawidiégvow zakresie poboru podatku
akcyzowego od wyrobow alkoholowych. W tym koriigk pozytywnie nalkey ocené
dziatania Izby w zakresie kontroli i sprawdze przedmiocie obrotu alkoholem etylowym
skazonym i wyrobow wyprodukowanych na bazie tego alkoh@wv tym kontroli obrotu
importowanymi  ptynami  do  spryskiwaczy szyb samodwych i pltynami
przeciwoblodzeniowymi w celu sprawdzenia prawidiégiach ostatecznego przeznaczenia),
pomimo braku pozytywnych wynikéw tyzé kontroli i sprawdze

W kontroli ustalonoze w przypadku 6 kontroli, agynicto cel kontroli jakim byto
ustalenie ostatecznego przeznaczenia towaru zékiaspanego do kodu CN 38200000,
natomiast w przypadku 8 czyniud sprawdzajcych: w 7 przypadkach ustalono ostateczne
przeznaczenie towaru zaklasyfikowanego do kodu &208000, oraz w 1 przypadku
powiadomiono Naczelnikow UC w Koszalinie i Nowymac3u o odsprzedsy koncentratu
ptynu do spryskiwaczy.

Wyniki powyzszych kontroli i czynngci sprawdzajcych, uzasadnione byly t@a
dokonanych ustafefaktycznych.

W kontroli ustalonoze efekty finansowe kontroli damych zrealizowanych przez
Wydziat Zwalczania Przegiczaci ( w roku 2010 - 12.140 kontroli i w I-szym p&ézu
2011 r. - 4.095 kontroli), w zakresie wyrobow alktdwych wyniosty: w roku 2010 —
126.473 zt, w | p6iroczu 2011 roku — 54.105 zickne liczby ujawnig i wartasci rynkowych
ujawnionych wyrobéw alkoholowych, o mocy 80% lubwyaej (kod taryfy 2207) oraz
0 mocy poniej 80% (kod taryfy 2208) wyniosty:

- w roku 2010: liczba ujawnie- 285, a wart& rynkowa ujawnionych wyrobow — 20.937 zi,



- w | pétroczu 2011 r.: liczba ujawrie- 88, a warté¢ rynkowa ujawnionych wyrobow —
57.646 zt.

Ponadto, kontrola dowiodtae w badanym okresie, ogétem przeprowadzono 303
kontrole w podmiotach gospodarczych (hurt, detastigpnomia) oraz na bazarach i na
drogach, w ktérych ujawniono 347,2 litra 100% wydobalkoholowych.

W kontroli ustalonoze w Izbie nie byty analizowane koszty kontroli wsahkrach
»Alkohol etylowy skaony i wyroby na bazie tego alkoholu” i ,Alkohol &yvy nieskaony
I wyroby na bazie tego alkoholu” — realizowanycker Wydziat Zwalczania Przeptzaci
i podlegte urzdy celne — do ich efektywioi.

Ustalenia kontroli wskazajtakze na to,ze w kontrolowanym okresie, w Izbie
nie zidentyfikowano barier ujemnie wptywaajych na efektywn& realizowanych kontroli.

Nalezy nadmiené, ze Izba z wilasnej inicjatywy, nie weryfikowata temawasci
wprowadzania do Systemu ZEFIR deklaracji podatkdwpezez podlegte uedy celne,
pomimo potencjalnych nitiwosci wykorzystania do tego celu Systemu InterDB $tastek
OLAP).

W ocenie Najwyszej lzby Kontroli, Izba rzetelnie realizowata zadaw zakresie
wspotpracy mgdzy organami administracyjnymi fistw cztonkowskich UE.

W szczegolnéci, w badanej populacji wnioskéw i komunikatow mig/stapit przypadek:
stwierdzenia nieprawidtowgoi w wyniku weryfikacji, otrzymania komunikatu zwreego od
panstwa cztonkowskiego miejsca dostawy, nie przekazdoi ELO wnioskéw, komunikatow
dotyczicych wyrobow alkoholowych, otrzymanych z entdw celnych, bdacy podstaw do
przeprowadzenia pagiowania administracyjnego. W 46 przypadkach (napdz/padkow

objetych badaniem) dziatania Izby byty petl§ z zachowaniem terminu.

Pozytywnie nalgy ocen¢ dziatania Izby w zakresie informowania o przypadka
catkowitego skzenia alkoholu etylowego oraz wysyice, nabyciu i argee alkoholu
etylowego catkowicie skanego i wyrobéw wyprodukowanych na jego bazie. Kalat
informacji przekazywanych do Koordynatora Krajow®jupy Zadaniowej ds. Wyrobow
Alkoholowych, w badanym okresie wykazalze miato miejsce ogdtem 17 przypadkdéw
catkowitego skaenia alkoholu etylowego, oraz wysyiki tego alkaholw kazdym przypadku
UC w Rzeszowie powiadamiat o wysyice ¢y celne, wiaciwe ze wzgidu na miejsce

siedziby odbiorcéw.



Przedstawiajc Panu Dyrektorowi powsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie, na podstawie art. 60 usst@vy o NIK wnosi o:
1) Terminowe wystawianie i deczanie tytutdw wykonawczych.
2) Zatozenie i wigciwe prowadzenie rejestru zadzen przeprowadzenia obserwaciji.
3) Rozwaenie wprowadzenia do organizacji Izby, zadania vVikkswania terminoweci

wprowadzania do Systemu ZEFIR deklaracji podatkdwyzez podlegte uedy celne.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na pedstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrekiotarminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, 4z o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Najwszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tymstygieniu. W razie
zgtoszenia zastrzen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia informacji,
o ktérym wyzej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty setavej komisji
NIK.



