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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®i@4 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231 poz. 1701 ze zm.), zwathap] ustaw 0 NIK,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie skontraliagw sprawowanie
nadzoru wiécicielskiego przez GminMiasto Rzeszow w Miejskim Przegbiorstwie
Energetyki Cieplnej Spotka z 0.0. — Rzeszow (,MPE®1atach 2008 — 2010.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontroli
podpisanym w dniu 31 sierpnia 2010 r., Najsza lzba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawykg Nrzekazuje Panu Prezesowi
niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziataddSpotki w odniesieniu
do realizacji zada o charakterze ayteczngci publicznej i ustawowych ograniaze
prowadzenia dziataldoi gospodarczej pozaat sfel, natomiast pozytywnie
Z uchybieniami ocenia dziatania raeg wptyw na wyniki ekonomiczne Spotki oraz
efektywnda¢ jej funkcjonowania.

Spétka w obecnym ksztatcie organizacyjnym powstatiniu 30 padziernika 2007 r.,
na podstawie aktu zatgcielskiego, ktéry w midzyczasie czterokrotnie zmieniano,

natomiast dziataln@ gospodarczrozpoczta z dniem 1 stycznia 2008 r.
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Zmiany aktu przedktadano terminowo dads rejestrowego, zgodnie
Z wymogami art. 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997Krajowym Rejestrzeg8owym
(Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.).

Na koniec czerwca br. kapitat zaktadowy MPEC wynd49.808,0 tys. zi, co
stanowito 97,6 % kapitatu wlasnego Spotki, a éakadziatow w kapitale zakladowym
nalezata do Gminy Miasto Rzeszéw.

Spoétka na koniec czerwca br. dysponowata 144,2 lgui €ieplnej, a z jej ustug
korzystato ok. 110 tys. mieszkadbw Rzeszowa, g&¢ Gminy Trzebownisko, a tak

Szpital Wojewddzki Nr 2 w Rzeszowie (para technalpga).

Podstawowym zadaniem Spoiki byto wytwarzanie i pykanie ciepta, jego
dystrybucja, a tale obrot cieptem na zasadach cksaych w ustawie z dnia
10 kwietnia 1997 rPrawo energetycznéDz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.)
I przepisach wykonawczych oraz na warunkach usyalom koncesjach.

Przychody z tego rodzaju dziatakoo stanowity w 2008 r. — 91,4 % przychoddéw
ogotem Spotki, w 2009 r. — 93,9 %, a w | pétroc2i@r. — 96,1 %.

MPEC opracowywato roczne plany ekonomiczno-finaresow ktorych zysk
netto Spotki w 2008 r. planowano w wysékp 10,0 tys. zt, w 2009 r. w kwocie
5,0 tys. zt, aw 2010 r. w wysokm 890,0 tys. zt, natomiast faktyczny wynik w 2008
uzyskano w wysokiai 7,5 tys. zi, rok 2009 zamkto strah 2.548,2 tys. zi, a za
| pétrocze br. uzyskano zysk w kwocie 499,0 tys. ad swiadczy o nietrafnéi
planowania wyniku na 2009 r.

Ustalono, & strata netto spowodowana byta, m. innymi okoliézremi
i czynnikami  zewatrznym, tj. zmniejszop sprzedaa ciepta ze wzgldu na
uwarunkowania atmosferyczne, #ggymi od zakladanych stratami ciepta na przesyle,
a takze wzrostem kosztow niezaleych od Spoiki.
Na wniosek Rady Nadzorczej, Zgromadzenie Wspdlnikgostanowito, 2 strata
z 2009 r. pokryta zostanie zyskami Spolki z przysiztlat, co w ocenie Najwgze]
Izby Kontroli maze oznacza niemaznosé¢ realizacji w peini uchwaty Zgromadzenia

WspoInikow z powodu braku wystarczeychsrodkow z przysztych zyskow Spoiki.
W latach 2008 — 2010 (I potrocze) raak trwaty (aktywa trwate) MPEC

stanowit odpowiednio 82,0 %, 80,6 % i 90,7 %, natmnhmajgtek obrotowy 18,0 %,
19,4 % i 9,3 % majku Spotki ogotem.
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W okresie objtym kontrohk, za zgod Zgromadzenia Wspolnikéw, Spoétka sprzedata
dzialkg o pow. 0,0011 ha o wasd ksiggowej 1.056 zt i uzyskata kwet2.750 zt
brutto.

Wartas¢ kapitatu obrotowego w okresie g@hym kontroh byta ujemna i na
koniec grudnia 2008 r. i 2009 r. wyniosta odpowiedn198,4 tys. zti 9.157,3 tys. zi,
a na koniec czerwca br. 7.351,1 tys. zi, co ozracze& Spoétka miata trudrici

w regularnym ptaceniu swoich zobean.

Ustalono, & Spotka posiadata zoboaziania przeterminowane, ktére w latach
2009 — 2010 (I pétrocze) wyniostpdznie 15.070,2 tys. zt, wtym 15.034,5 tys. zt
wobec dostawcy ciepta Fenice Poland S.A.
Z tytulu nieterminowego regulowania zobawa Spoétka zaptacita 74,7 tys. zt

odsetek, co naky uzn& za fakt naganny.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, zi Spotka zawierala umowy na
reklamowanie swojej dziatal§o, w ktoérych nie ujto zapiséw o karach umownych
w przypadku nienalgtego wywhzania s¢ reklamodawcy z warunkéw w nich

zawartych.

Spétka dysponowata planami rozwoju w zakresie Zeasjeoia obecnego
I przysztego zapotrzebowania na ciepto, ktOre zeahyezadania modernizacyjno-
rozwojowe zwizane, m. innymi z przebudawsieci cieplnej, opomiarowaniem
i montazem weztéw cieplnych.
W latach 2008 — 2009 na zadania te wydano o 0,7 2R i% wecej srodkow niz

zaplanowano, zaw | potroczu 2010 r. wydano 33 % zaplanowan$i@ukow.

W okresie ohjtym kontroh zatrudnienie w Spétce zmniejszyteg © 10 oséb
i na koniec czerwca br. wynosito 278 pracownikéw, tym 233 zatrudnionych
w dziatalngci produkcyjnej oraz 42 w administracji i obstudze.

Ustalono, ze mies¢gczne wynagrodzenie zasadnicze Prezesa adarz
i cztonkow Rady Nadzorczej, ustalone przez Zgroreadz Wspolnikéw, nie
przekraczato szZeiokrotnaci przecetnego miesjcznego wynagrodzenia w sektorze
przedsgbiorstw bez wyptat z zysku w IV kwartale roku pogdniego, ogtoszonego
przez Prezesa GUS, o ktorym mowa w art. 8 pkt awstz dnia 3 marca 2000 r.
0 wynagradzaniu oséb kieagych niektérymi podmiotami prawnyrfidz. U. Nr 26,

poz. 306, ze zm.) dla Prezesa Zdrzi jednokrotnéci dla cztonkéw Rady Nadzorczej.
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Czlonkéw Rady Nadzorczej powotano zgodnie z proceduaz w liczbie
okreslonej w akcie zatgycielskim Spotki i regulaminie Rady Nadzorcze,.
Wysokas¢ wynagrodzenia pobieranego przez cztonkéw Rady diadej nie naruszata
ograniczé okreslonych w art. 4, a tatle w art. 1 pkt 4 — 7 powotane] wg ustawy
0 wynagradzaniwsob kierugcych niektérymi podmiotami prawnyngdyz pobierali

wynagrodzenie z tytutu czionkowstwa tylko w Radxigdzorczej Spotki.

W kontroli ustalono,ze Prezes Zasgu MPEC nie naruszal ogranigze
w zakresie zajmowania stanowisk i petnienia funlalreslonych w art. 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 @.ograniczeniu prowadzenia dziatakod gospodarczej przez
osoby petnice funkcje publiczn@®z. U. z 2006 r., Nr 216, poz. 1584 ze zm.).

Spoétka sporadzata roczne plany zamowiew tym zamoéwié sektorowych,
procedu¢ dokonywania zakupéw regulowat ,,Regulamin zaméawidPEC”, a tryb
powotywania oraz zadania komisji przetargowych adpdaty zapisom art. 19 — 21
ustawy z dnia 29 stycznia 2004Rtawo zamowig publicznych(Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 ze zm.).

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, lecz z uchybieniancenia dziataln&e
Spotki w zakresie udzielonych zamowipublicznych.
Analiza pkciu postpowai wykazata, + w dwoch umowach zawartch przez Spdthke
ujeto istotnych dla stron postanowtiewymienionych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (SIWZ) oraz instrukcji warunk@amowienia, a od jednego

z dostawcow niegadano przedstawienia wymaganych dokumentow.

Ustalono, ¥ w umowie z PRIM S.A. w Lublinie na dostawmateriatow
preizolowanych nie gjo zapisow odnanie terminu dostarczenia materialtdw oraz kary
umownej, o ktérych byta mowa w SIWZ.

Z kolei umowa podpisana z Przeglsorstwem ,,MOLTER” Spétka z 0. 0. w Rudnej
Matej na napraw dywanikow asfaltowych na trasach cieplnych nie iraa¥a zapisu
dotyczcego kary umownej za zwigkv wykonaniu przedmiotu umowy.

Do oferty zl@onej na sukcesywne dostawy paliw ptynnych dla miitrSpotki,
Przedstbiorstwo Przewozowe Podkarpackiej Komunikacji Sanoolowe] Sp. z o. o.
w Rzeszowie dakzylo wypis z Krajowego Rejestruadowego wystawiony ponad
siedem, a nie jak podano w SIWZ, nie WagEej niz sz&¢ mieskcy przed skiadaniem

ofert. Przed zawarciem umowy niezzdano od Przeddbiorstwa potwierdzenia
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z urzdu skarbowego o zarejestrowaniu jako podatnika Vé¥ynnego, ktory to

wymaog okrélono w SIWZ.

Spotka sporzdzita roczne sprawozdania z zamofvgublicznych udzielonych
w latach 2008 — 2009 i terminowo przekazata je €&ewi Urzdu Zaméwié
Publicznych, wywizujac sk z obowazku okr&lonego w art. 98 ust. 2 powotanej

wczesniej ustawyPrawo zamowig publicznych.

W Spoice w latach 2008 — 2010 byly przeprowadzametrkle wewnetrzne
dotyczice, m.innymi kosztéw ogollnozaktadowych, w tym wytaania ciepla,
zamowionej mocy cieplnej przez odbiorcow czy ragli@ zakupu i sprzedg oraz

strat ciepta na przesyle, w wyniku ktérych pgdji zrealizowano stosowne zalecenia.

Ustalono, & Spotka wypetnita obowizek wynikajcy z art. 64 ust. 1 pkt 3 lit.
a i b ustawy z dnia 29 wréesia 1994 ro rachunkowsci (Dz. U z 2009 r. Nr 152, poz.
1223 ze zm.), zlecgg uprawnionym podmiotom badanie sprawazflaansowych za
lata obrotowe 2008 — 2009. Badanie przeprowadzorterminach i na zasadach
okreslonych w umowach, a wyniki baflssprawozda finansowych zatwierdzita Rada
Nadzorcza oraz Zgromadzenie Wspdlnikéw Spoiki.

Stwierdzonoze Spétka realizowata obouaki wynikajace z uprawnig organu
zatazycielskiego w zakresie nadzoru, przekazujdo Urzdu Miasta Rzeszowa
sprawozdania ze swojej dzialakodo oraz sporzdzapc jednostkowe analizy,
opracowania i zestawienia w trakcie roku obrotowegaadanie Prezydenta Miasta
Rzeszowa i Zawd MPEC bez zastrzen uzyskat absolutorium za za lata obrotowe
2008 i 2009.

Przedstawiajc Panu Prezesowi powsze uwagi i oceny, Najwgza Izba
Kontroli Delegatura w Rzeszowie, dziajajna podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK,

WNOoSi o:

- przestrzeganie zasady, aby przedkladane ofedy omowy z kontrahentami byty
zgodne z SIWZ iinstrukcjami warunkéw zamowieniaarw petni zabezpieczaty

interes Spoiki.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminiefi od dnia otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgnoiz na pgimie
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do dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym tayteniu.

Stosownie do art. 62 ustawy o NIK, Najmyga Izba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie, oczekuje od Pana Prezesa przedstawierierminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wygiienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagzor
wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych na rzecz realizacji wniosku lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

W razie zgtoszenia zasteas, termin nadestania informacji, o ktorej ey
mowa, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyseiaej komisji NIK.



