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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zvyalaéej ustawy 0 NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadeitdlrzedzie Miasta Rzeszowa konteol

w zakresie sprawowania nadzoru $daielskiego nad spétkami komunalnymi.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 23 wrgeia 2010 r., Najwysza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie —

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK — przel@Banu Prezydentowi niniejsze
WY STAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagbowiazkéw wynikapcych
z udzialu Gminy Miasto Rzeszow w spoétkach prowagzh gospodakk komunaln,
natomiast pozytywnie z uchybieniami ocenia spogibvwgowania i dokumentowania nadzoru
wiascicielskiego nad tymi spétkami.

W kontroli ustalonoze w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwc®2Q1Gmina
posiadata po 100 % udziatdw wepiu spotkach z ograniczarodpowiedzialnécia, ktorych
podstawowym przedmiotem dziatakod byta realizacja zadao charakterze ayteczngci

publicznej.

Ponadto Gmina posiadata akcje trzech spotek oramlydwv jednej spoice, ktore nie
realizowaty zadéa w zakresie giyteczndci publicznej. W dwoéch spotkach akcyjnych Gmina
posiadata po 20 akcji o wakm 20.000 zi, a w jednej — w wyniku @gja akcji poprzez
wniesienie wktadoéw niepieginych w postaci gruntow komunalnych — 6.290 akajiartcsci
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691.900 zi. W spéice z ograniczprodpowiedzialnécia Gmina posiadata 10 udziatow
o wartaci 10.000 zi.

Jedna z tych spétek prowadzita dziatdlhwydawnicz, a pozostate trzy ww. spotki —

dziatalng¢ wazna dla rozwoju Gminy.

W kontroli ustalonoze Prezydent Miasta Rzeszowa, pgtnfunkcg Zgromadzenia
Wspolnikdw spotek z wyicznym udziatem Gminy, powotat we wszystkich tycholkpch

rady nadzorcze w liczbie od 3 do 5 oséb.

Czilonkowie rad nadzorczych reprezeatyj Gmire zostali powotani spoéd oséb
spetniajcych warunki dla kandydatéw do rad nadzorczychgidéme w przepisach ustawy

o komercjalizacji i prywatyzacji.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzae spetniony zostat wymog olsteny w art. 10a
ust. 1 oraz ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 gospodarce komunalnepotyczcy
dziatania rad nadzorczych w spotkach z udzialemosamu terytorialnego i kwalifikacji
0s6b reprezentggych jednostk samorzdu terytorialnego, a tak wymaog okrélony w art.
215 § 1 ustawy z dnia z dnia 15 wézm 2000 rKodeks spotek handlowy¢bz. U. z 2000 r.
Nr 94, poz. 1037 ze zm.), dotyex powotania tych rad uchwakgromadzenia wspélnikow
oraz liczby cztonkdéw rad nadzorczych.

W kontroli ustalonoze przy powotaniach do rad nadzorczych oséb reptepegch
Gming nie naruszono ograniazedotyczicych cztonkow rad nadzorczych spotek prawa
handlowego z udziatem samaeda terytorialnego, ok&onych w przepisach ustawy z dnia
3 marca 2000 1o wynagradzaniu oséb kieagych niektérymi podmiotami prawnyiiidz. U.

Zz 2000 r. Nr 26, poz. 306 ze zm.) oraz ustawy ad sierpnia 1997 0 ograniczeniu
prowadzenia dziatalnwi gospodarczej przez osoby pebe funkcje publiczngDz. U.
z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.).

Wszyscy cztonkowie rad nadzorczych ww. spoétek wdlloav sktad rady nadzorczej tylko

jednej spotki prawa handlowego.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzae wynagrodzenie przewodnigz/ch i cztonkow
rad nadzorczych spoétek z wagknym udzialem Gminy — przystugee w okresie od
1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2010 r. — zostatalone przez Zgromadzenie Wspolnikow
tych spotek, zgodnie z art. 8 pkt 8 ustawy z dnmmadca 2000 ro wynagradzaniu 0sob
kierujgcych niektérymi podmiotami gospodarczytni w wysokdci, ktora nie przekraczata

jednego przeetnego miesicznego wynagrodzenia w sektorze przeuisrstw, bez wyptat



nagréd z zysku, w czwartym kwartale roku poprzegmjeogtoszonego przez Prezesa

Gtownego Urzdu Statystycznego.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, okrdone w umowach spétek komunalnych
kompetencje Zgromadzenia Wspélnikow oraz uprawaierid nadzorczych umliwiaty

sprawowanie wiciwego nadzoru nad tymi spétkami przez te organy.

Nadzor ten realizowany byt z wykorzystaniem uprafinwynikajacych z umoéw

spotek.

W kontroli ustalonoze za wyjtkiem okr&lonych w aktach zalgycielskich spotek
oraz w regulaminach rad nadzorczych postanbwdetyczcych organizacji pracy rad
nadzorczych, nie zostaly opracowane inne dokumeratice charakter zasad sprawowania

nadzoru nad dziataldoia spotek.

W Regulaminie Organizacyjnym UWmdu, obowizujacym do dnia rozpoezia
niniejszej kontroli, wréd zada komorek organizacyjnych nie zostaly wyszczegoélaion
zadania dotycge wykonywania czynrigi nadzoru wiécicielskiego nad spoétkami
z udziatem Gminy, za wyfkiem realizacji przez Wydziatl Gospodarki Komunglne
I Inwestycji (WGKil) Urzdu ustalé Prezydenta Miasta, dziadgpgo jako Zgromadzenie
WspoInikow tych spotek.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli brak uregulowia dotyczcych prowadzenia
w Urzedzie spraw dotyceych nadzoru nad spoétkami powodowat, dziatania w tym
zakresie nie zostaty udokumentowane, adagkutkowat stosowaniem niejednolitych zasad
postpowania przy ocenie projektdw uchwat przedktadanygmomadzeniu Wspolnikéw.
Jako przyktad wskazamazna sposob akceptowania projektow uchwat Zgromadzeni

Wspaolnikdw w sprawie doptat do kapitatu zapasowsgatek.

Projekty tych uchwat akceptowane byly wariantowo pélsie przez: zaspce
Prezydenta Miasta, Sekretarza i Skarbnika Miasta oade¢ prawnego; Skarbnika Miasta,
dyrektora WGKIil i dyrektora Wydzialu Kejowo — Rachunkowego Widu; Skarbnika
Miasta, dyrektora WGKIl i radcprawnego; dyrektora WGKil i radgrawnego; Skarbnika
Miasta i rade prawnego, a tatle indywidualnie przez dyrektora WGKIil lub radarawnego.

Sze&¢ uchwat poditych w ww. sprawie nie bylo w ogole parafowanyclzgar

pracownikéw Urzdu.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza,ze nie okrélono catdciowej polityki

wiascicielskiej w stosunku do spotek z udziatem Gminy.



Najwyzsza lzba Kontroli zauwa, ze brak szczegétowego sformutowania obazku
sprawowania aktywnego nadzoru w przepisach, nielwygk jego realizacji w ramach
dbatcci o ochror interesdw gminy i kontroli realizacji polityki waaicielskiej.

Tworzenie spotek z udziatem samgim wiaze sk z wysokim ryzykiem znacznego
ograniczenia wptywu gminy na nagg¢k wniesiony do takich spoétek.

Sprzyj& to maze wystpieniu nieprawidtowséci, zwiazanych z wadliwym zaszlzaniem
takimi podmiotami.

Nadzér widcicielski powinien, zatem uwzglniaé zaréwno cele tworzenia takich spotek, jak
robwniez przeznaczenie wypracowanych przez te podmioty @yska w przypadku
ponoszenia strat — jednoznacznie wskazydmatania naprawcze bigre pod uwaginteresy
samoradu.

Ustalono,ze w trakcie kontroli, zasdzeniem Prezydenta Miasta z dnia 10 czerwca
2010 r., utworzono stanowisko gtéwnego specjaliddy nadzoru wkicielskiego spotek

miejskich, ktore pozostato nieobsadzone do dniamaenia kontroli.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli realizacja zaflgorzypisanych temu stanowisku

usystematyzuje prowadzenie w gdzie spraw dotyecych spétek z udziatem Gminy.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli, na podstawie

art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o:

- niezwioczne zatrudnienie pracownika na stanowigfownego specjalisty ds.

nadzoru wiécicielskiego spétek miejskich,

- stosowne dokumentowanie dziajodejmowanych w ramach sprawowania nadzoru

wiascicielskiego nad spotkami komunalnymi.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie oczekuje Rana Prezydenta,
wterminie 14 dni od otrzymania niniejszego vgpstnia, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskowadd o podgtych dziataniach na rzecz realizacji

wnioskow lub przyczynach niepadja takich dziata.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Pan Prezydent ma prawo zgtdsi Dyrektora
Delegatury Najwyszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowane zasterga w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wysieniu. W razie zgtoszenia zastreg, termin

nadestania informaciji liczy siod dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.



