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|. Dane identyfikacyjne

Zaktad Karny w Rzeszowie.
35-959 Rzeszow, ul. Zateska 76.

Pptk Krzysztof Kulczycki, dyrektor Zaktadu Karnego w Rzeszowie, od dnia 1 marca
2020,

W okresie objetym kontrolg dyrektorem Zaktadu Karnego w Rzeszowie byt ptk
Robert Kogut.

Prawidtowos¢ udzielania zamowien przywieziennym zaktadom pracy.
Rzetelno$¢ wykonywania uméw zawartych z przywieziennymi zaktadami pracy.

Od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych! oraz
dziatania podejmowane przed tym okresem, jesli miaty bezpo$redni zwigzek
z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

Kazimierz Ramocki, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do

kontroli nr LRZ/196/2019 z dnia 3 grudnia 2019 .
(akta kontroli: str. 1 — 2, 656)

" Do dnia 17 stycznia 2020 r.
2Dz. U.z2019r., poz. 489 ze zm.



Ocena ogdlna

Uzasadnienie
oceny ogoinej

Il. Ocena ogoéina3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli zastosowanie przez Zaktad Karny wytgczenia stosowania
ustawy Prawo zamowieni publicznych?®, okre$lonego w art. 4d ust. 1 pkt 8 tej ustawy
ocenia negatywnie.

Korzystajac ze zwolnienia przewidzianego przepisem art. 4d ust. 1 pkt 8 Pzp, Zakfad
Karny w latach 2017-2020 udzielat zaméwien na roboty budowlane i dostawy, w tym
trzech poddanych szczegdtowej kontroli, zwigzanych z budowg hal produkcyjnych
o tacznej wartosci 53,7 min zt. Przy udzieleniu tych trzech zamdwien spetione byty
formalne przestanki okreslone w przywotanym przepisie m.in. w zakresie
nieprzekroczenia progu okreSlonego w ustawie Pzp lub udzielenia zamdwienia
przywieziennemu zaktadowi pracy. Jednakze wytoniony w tym trybie wykonawca
faktycznie petnit role wytacznie posrednika, a zamdwienie realizowaty podmioty
niebedace przywieziennymi zaktadami pracy®. Warto$¢ inwestycji realizowanych
przez podwykonawcow, niemajacych statusu przywieziennego zaktadu pracy
zgodnie z zawartymi umowami stanowita w kolejnych zadaniach 87%, 92% i 94%,
osiggajac tacznie kwote 48,8 min zt.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli realizacja tych zamoéwien w tak znacznym
stopniu  przez podmioty niebedace przywigziennymi  zaktadami  pracy
i niespetniajace warunkow skorzystania z wytaczenia wynikajacego z art. 4d ust. 1
pkt 8 Pzp nie odpowiadata celowi tej regulacji. Przywiezienny zakiad pracy
faktycznie spetniat bowiem role jedynie posrednika, przekazujacego wykonanie
rob6t innym podmiotom niebiorgcym udziatu w procesie wyboru wykonawcy. Nie
byly one wybierane w trybach okreslonych przepisami Pzp. Praktyka taka naruszata
zasady powszechnosci zamowien publicznych okreslong w art. 3 ust.1 oraz art. 7
ust. 3 Pzp, jak i rownego dostepu do zamowien finansowanych ze $rodkow
publicznych oraz uczciwej konkurencji, wyrazong w art. 47 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych® .

W zwigzku z powyzszym, wprawdzie Zaktad Karny skorzystat z uprawnienia
zawartego w art. 4d ust. 1 pkt 8 Pzp, jednakze skutkiem tego byto zlecenie
przewazajacej czesci zadan  inwestycyjnych  podmiotom  niebedacym
przywieziennymi zaktadami pracy, ustawowo zobowigzanymi do zatrudniania os6b
pozbawionych wolnosci. Sytuacje takg Najwyzsza Izba Kontroli ocenia jako
niecelowg i nierzetelna.

Udzielajac powyzszych trzech zamdwien publicznych Dyrektor Zaktadu Karnego nie
podjat dziatan w celu maksymalizacji ilosci zatrudnienia osadzonych, poprzez wybér
takich wykonawcow, ktérzy bedq w stanie zagwarantowa¢ miejsca pracy dla osob
pozbawionych wolnosci. W umowach tych nie okreslano ich udziatu przy realizacii
kolejnych inwestycji, obowigzkéw wykonawcy dotyczacych informowania o liczbie
zatrudnionych przy nich osadzonych. Zaktad Karny nie oczekiwat réwniez planéw
lub deklaracji o planach zatrudnienia takich oséb. W ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli
byto to dziatanie nierzetelne, naruszajace wytyczne Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z pazdziernika 2016 .

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoina, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej. W tym przypadku zastosowano forme opisowa.

4 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej: Pzp.

5 Podobne stanowisko zajat Urzad Zaméwien Publicznych w opinii sporzadzonej dla NIK z dnia 4 maja 2020
roku (UZP/DP/0O/026/85(4)/20/PK  KW-2602/20).

6Dz. U.z2019r. poz. 869 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

W zwigzku z tym Zaktad Karny dysponowat jedynie wiedzg o skierowanych przez
niego 11 osadzonych, ktorzy byli zatrudnieni w okresie dwdch lat przy budowie hali
produkcyjnej i magazynu, tj. inwestycji 0 wartosci tacznej okoto 35 min zt.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, Ze przy zastosowaniu zwolnienia z art. 4d ust. 1
pkt 8 Pzp, ktére ma charakter podmiotowy, przepisy prawa nie wymagajg, aby
Zlecenie cze$ci zamoéwienia podwykonawcom przez przywiezienne zaktady pracy
wymagato zastosowania przepisow tej ustawy czy tez zaplanowania i zatrudnienia
okreslonej liczby osob pozbawionych wolnosci. Procedura udzielenia zamdwienia
publicznego w tym trybie jest szybsza, tatwiejsza i tansza dla Zaktadu Karnego niz
przeprowadzenie postepowania w trybie przewidzianym Pzp. Jednak zdaniem
Najwyzszej |zby Kontroli zastosowanie tego zwolnienia jest niecelowe, w sytuacii
gdy nie pozwala to na maksymalizacje liczby pracy dla osadzonych. Cel taki mozna
réwniez osiggna¢ stosujac tryby konkurencyjne z tej ustawy, z uwzglednieniem tzw.
klauzul spotecznych, dotyczacych zatrudniania os6b osadzonych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie oraz udzielenie zaméwienia przywieziennemu
zakladowi pracy.

1. Zasady udzielania zamowien publicznych przez Zakfad Karny, w zakresie
stosowania wylaczenia okreslonego w art. 4d ust. 1 pkt 8 Pzp.

Przepis art. 4d ust. 1 pkt 8 Pzp zwalniat od stosowania uregulowan tej ustawy
w przypadkach - zaméwien o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy i jednoczesnie udzielanych przez
Ministra Sprawiedliwo$ci - Prokuratora Generalnego albo jednostki organizacyjne
mu podlegte lub przez niego nadzorowane przywigeziennym zaktadom pracy,
prowadzonym jako przedsigbiorstwa panstwowe albo instytucje gospodarki
budzetowej, zwigzanych z zatrudnieniem 0sob pozbawionych wolnoSci, jezeli
zasadnicza cze$¢ dziatalnosci przywigziennego zaktadu pracy dotyczy wykonywania
zadan powierzonych mu przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
lub jednostki organizacyjne mu podlegte lub przez niego nadzorowane.

W Zakfadzie Karnym nie opracowano zadnych wewnetrznych regulacji, procedur
w zakresie stosowania wytaczenia podanego w przywotanym przepisie Pzp.

W pismie Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 21 pazdziernika 2016 r.”
dotyczacym udzielania zamowien na dostawy, ustugi oraz roboty budowlane przez
jednostki organizacyjne tej stuzby, wskazano m.in. ze:

- za celowe uznaje sie, aby przy udzielaniu zamdwien kierowaC si¢ zasadg
racjonalnego wydatkowania Srodkéw finansowych oraz doktada¢ nalezyte;
staranno$ci w celu maksymalizacji iloSci stanowisk pracy, a w konsekwenciji
dokonywaC wyboru takich wykonawcow, ktérzy przy spetianiu wymagan
jako$ciowych oraz cenowych bedg w stanie zagwarantowa¢ miejsca pracy dla 0séb
pozbawionych wolno$ci.

- za nadrzedng nalezy przyja¢ zasade, aby zamowienia kierowane byty w pierwszej
kolejno$ci do przywigziennych zaktadow pracy — przy zachowaniu konkurencyjnego
trybu ich udzielania oraz z uwzglednieniem zadan penitencjarnych.

- wprowadzona zostaje procedura postepowania, przewidujgca w szczegdinosci:

7 Pismo wplyneto do Zaktadu Karnego wraz z pismem przewodnim Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej
w Rzeszowie ( w sprawie wdrozenia przedstawionych procedur) w dniu 10 listopada 2016 .
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— skfadanie pisemnych ofert, do co najmniej trzech przywigziennych zaktadéw
pracy realizujgcych dane dostawy, ustugi badz roboty budowlane -
zwigzane z zatrudnieniem osadzonych,

— oszacowanie wartosci zamoOwienia w oparciu o ceny rynkowe (przed
ztozeniem zamdwienia),

— okreslenie przedmiotu i podstawowych warunkdéw wykonania zaméwienia,
w szczegoinosci technicznych, jakosciowych, gwarancyjnych, terminu,

— udzielenie zamowienia przywieziennemu zakftadowi pracy, ktory ztozyt
najkorzystniejszg oferte w oparciu o przyjete kryteria.

Wczesniej, w dniu 7 wrze$nia 2016 r. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej
poinformowat ~ Dyrektora Biura Administracyjno-Finansowego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci o stanowisku Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w sprawie
udzielania zamowien publicznych przywieziennym zaktadom pracy. W pisSmie tym
podat, ze z danych posiadanych przez Centralny Zarzad Stuzby Wiezienne;
wynikato, iz we wszystkich przywieziennych zaktadach pracy, utworzonych przy
zakfadach karnych, osoby pozbawione wolnoSci stanowig, co najmniej 20% ogotu
zatrudnionych, a w zwigzku z tym stwierdzic nalezy, ze: istnigjgce Instytucje
Gospodarki Budzetowej podlegte Ministrowi Sprawiedliwosci przy zakfadach
karnych mogq Swiadczy¢ ustugi, dostawy i roboty budowlane z wytgczeniem
stosowania Pzp.

W dniu 7 sierpnia 2019 r. do Zaktadu Karnego wptyneto pismo Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej? z dnia 1 sierpnia 2019 r. dotyczace wdrozenia
mechanizméw umozliwiajacych weryfikacje przestanek w zakresie wyboru
wykonawcow zamowien z zastosowaniem wytaczenia okreslonego w art. 4d ust. 1
pkt 8 Pzp. Zasady te stanowity m. in., ze:

1. w umowie z wykonawcg nalezato okreslic procentowy wskaznik
zatrudnienia ~ os6b  pozbawionych ~ wolnosci  przy  realizacji
danegolokre$lonego zamdwienia (nie mniejszy niz 30%) oraz minimalng
liczbe miejsc pracy dla osadzonych,

2. wykonawca powinien zosta¢ zobowigzany do monitorowania i raportowania
o liczbie osadzonych, zatrudnionych przy realizacji danego zlecenia,

3. w umowie powinny by¢ zawarte klauzule:

— 0 karach finansowych, w przypadku zatrudnienia osadzonych, w liczbie
mniejszej niz ustalono wumowie (zprzyczyn lezacych po stronie
wykonawcy),

— umozliwiajgca zleceniodawcy wypowiedzenie umowy w przypadku
niezrealizowania przez wykonawce warunkéw zamowienia dotyczacych
zatrudnienia 0s6b osadzonych?.

(akta kontroli str. 3 - 17)

2. Zaméwienia publiczne udzielone w latach 2017 — 2019 w trybie art. 4d ust. 1
pkt 8 Pzp.

W latach 2017 - 2019 Zaktad Karny zrealizowat 31 zadan, w tym inwestycyjno-
remontowych, zakupdw inwestycyjnych, zakupéw (dostaw) wyposazenia
wykorzystujac przepisy zawarte w art. 4d ust. 1 pkt 8 Pzp. Zawarto w tym celu
umowy z przywieziennymi zaktadami pracy na kwote faczng — 63.607,3 tys. zt.

taczna wartoS¢ wydatkéw z tytutu tych zamoéwien do konca 2019 r. wyniosta
47.461,8 tys. zt (brutto). Inwestycja — budowa pawilonu dla osadzonych, zostata

8 Przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w Rzeszowie.
9 Zadnej z trzech umoéw badanych szczegotowo w ramach ninigjszej kontroli nie dotyczyty nowe zalecenia
Centralnego Zarzadu Stuzby Wiezienne;j.
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zaplanowana do realizacji w latach 2019 - 2021. W 2019 r. wydatkowano 2.536,5
tys. zt, z umownej kwoty — 18.298,8 tys. zt.

Ustalono, ze zadania zostaly udzielone m. in. nastepujacym przywieziennym
zaktadom pracy:

1. PEPEBE Wioctawek Przedsiebiorstwo Panstwowe we Wioctawku® -
tacznie 12 zadan, w tym osiem dla konsorcjum, w ktorym liderem byto
PEPEBE Wioctawek, na kwote 58.012,8 tys. zt,

2. PIGB CARPATIA w Rzeszowie — cztery zadania na taczng kwote 2.752,5

tys. zt,

IGB MAZOWIA w Warszawie — trzy zadania na tgczng kwote 698,9 tys. zt,

4. Przedsiebiorstwo Panstwowe SETAR - trzy zadania (zakup odziezy,
bielizny) — 7494 tys. zt,

5. Panstwowe Przedsiebiorstwo Odziezowe w Sieradzu - siedem zadan
(zakup umundurowania i wyposazenia polowego) — 1395,0 tys. zt.

w

Przy realizacji facznie dziewieciu zamowien udzielonych w trybie w art. 4d ust. 1 pkt
8 Pzp, przywiezienne zaktady pracy (wykonawcy zadania) zatrudnity tacznie 12
podwykonawcdw. Ustalono jednocze$nie, ze w przypadku 22 zamoéwienn Zakiad
Karny nie posiadat informacji, czy zadanie umowne byto realizowane przy pomocy
podwykonawcow.

Podwykonawcy zawarli umowy z wykonawcami przedmiotowych zadan, na kwote
taczng 53.122,0 tys. 1", co stanowito 83,5% kwoty wszystkich uméw, jakie Zakfad
Karny zawart z przywigziennymi zaktadami pracy. Przyktadowo mozna wskazac:

— zakup systemu barier podczerwieni pasywne] w Zaktadzie Karnym. Umowe z
PIGB CARPATIA zawarto na kwote 150 tys. zt. PIGB CARPATIA nastepnie
zawarta umowe z podwykonawca na 1395 tys. zt co stanowito 93%
przedmiotowego zakupu,

— przebudowa sieci i instalacji uzbrojenia podziemnego zimnej wody, (...) i c.o.
w Zaktadzie Karnym. Umowe z PEPEBE Wioctawek zawarto w tej sprawie
w wysokosci  2.528,8 tys. z.. Wykonawca nastepnie zawart umowe
z podwykonawcg na wykonanie zadania w kwocie 2.339,0 tys. zt. Kwota dla
podwykonawcy stanowita 92,5% kwoty przeznaczonej na wykonanie catego
zadania.

Zaklad Karny nie posiadat informacji o wydatkach podwykonawcédw w kwotach

brutto. Do konca 2019 r. faczna kwota wydatkow na rzecz zadan wykonanych przez

podwykonawcdw, w kwocie netto wynosita 31.113,6 tys. zt.
(akta kontroli str. 18-20)

Trzy zadania inwestycyjne o najwyzszej wartosci, zamowione przez Zaktad Karny
i realizowane na jego terenie w latach 2017-2019, to (chronologicznie):
1. Budowa hali stolarsko-tapicerskiej wraz z infrastrukturgq towarzyszaca.
Umowe na budowe hali Zaktad Karny zawart w dniu 28 lutego 2017 r.
z konsorcjum firm: PEPEBE Wioctawek i PIGB POMERANIA'2, Wartos¢
catego zadania inwestycyjnego wynosita 19.999,8 tys. zt, w tym umowna
warto$¢ zlecona do realizacji ww. konsorcjum — 19.950,0 tys. zt (brutto).
Warto$¢ zamowienia dla podwykonawcy wyniosta — 17.421,4 tys. zt (87%).
2. Budowa hali magazynowej wraz z czescig socjalng na dziafce nr 267/7 (...).
Umowe na budowe hali Zaktad Karny zawart w dniu 26 czerwca 2018 r.
z konsorcjum firm: PEPEBE Wioctawek i PIGB POMERANIA. Wartos¢
catego zadania inwestycyjnego wynosita 15.636,1 tys. zt, w tym umowna

10 Dalej: PEPEBE Wioctawek.

" Umowy zawierane z podwykonawcami byly zawierane na kwote netto. Kwoty brutto zostaty wykazane dla
potrzeb kontroli.

12 Umowe konsorcjum w sprawie realizacji zadania ww. firmy zawarty w dniu 17 stycznia 2017 r.
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wartos¢ zlecona do realizacji ww. konsorcjum — 15.479,9 tys. zt (brutto).
Konsorcjum podzlecito wykonanie zadania na kwote 14.233,9 tys. zt (92%).

3. Budowa pawilonu zakwaterowania osadzonych typu zamknietego. Umowe
na budowe pawilonu Zaktad Karny zawart w dniu 23 maja 2019 r.
z PEPEBE Wioctawek. Warto$¢ catego zadania inwestycyjnego wynosita
18.652,0tys. zt, w tym umowna warto$¢ zlecona do realizacji ww.
przedsiebiorstwu — 18.298,8 tys.zt (brutto)!s. PEPEBE podzlecito
wykonanie zadania tacznie trzem podwykonawcom na kwote 17.173,6 tys.
zt (93,8%). Do dnia 31 grudnia 2019 r. wydatkowano kwote 2.536 tys. zt.

Zaprezentowane powyzej zaméwienia stanowity prébe badawczg do analizowania
procesu udzielania przez Zakfad Karny zamowien w trybie art. 4d ust. 1 pkt 8 Pzp.
(akta kontroli str. 18 - 20)

1.Budowa hali stolarsko-tapicerskiej wraz z infrastrukturg towarzyszaca

Budowe obiektu produkcyjnego (hali produkcyjnej) na terenie Zaktadu Karnego
przewidziano w programie opracowanym w 2016 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci
pn. Praca dla wiezniow.

W dniu 13 stycznia 2017 r. Dyrektor Zaktadu Karnego zatwierdzit wniosek
0 wszczecie postepowania w celu udzielenie zamdwienia wynikajacego z art.4d ust.
1 pkt. 8 Pzp i o wartosci nieprzekraczajacej kwoty podanej w przepisach wydanych
na podstawie. Szacunkowa warto§¢ zaméwienia wynosita 15.260.000 zt netto,
tj. 3.655.177,36 euro. Okreslit jg funkcjonariusz Zaktadu Karnego, posiadajacy
uprawnienia budowlane. Spetniono warunek zawarty w art. 4d ust. 1 Pzp, odno$nie
wysoko$ci kwoty zamdwienia niemogacej przekracza¢ réwnowartosci 5.225.000
euro.

W dniu 6 grudnia 2016 r. Zaktad Karny wystat zapytania facznie do pigciu instytucji
gospodarki budzetowej z zapytaniem, czy sg zainteresowane realizacjg inwestycj.
W dniu 13 stycznia 2017 r. Zakltad Karny wystat zaproszenia do trzech
przywieziennych zaktadéw pracy, tj. PIGB POMERANIA, PIGB CARPATIA | PIGB
MAZOQVIA, zainteresowanych realizacjg, z prosbgq o przedstawienie ofert na
wykonanie zadania. Zadna z ww. instytucji gospodarki budzetowej - pojedynczo -
nie przestata oferty. W dniu 30 stycznia 2017 r. gotowos¢ zgtoszenia oferty ztozyto
konsorcjum firm w sktadzie PEPEBE Wioctawek i PIGB POMERANIA. Umowe
konsorcjum w tej sprawie ww. firmy zawarty w dniu 17 stycznia 2017 r. Liderem
konsorcjum byto Przedsiebiorstwo Panstwowe PEPEBE Wioctawek. Za wykonanie
zamoéwienia konsorcjum zaproponowato kwote w wysokosci 20.992.457 zi'4. Po
negocjacjach pomiedzy Zaktadem Karnym a liderem konsorcjum w dniu 16 lutego
2017 r. ustalono ostatecznie cene ryczattowg za wykonanie zadania w wysoko$ci
19.950.000 z. Wypisy z KRS wykazaly, Zze przewazajagcym przedmiotem
dziatalnosci POMERANI w latach 2017 — 2019 byty roboty budowlane zwigzane ze
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. W stosownej rubryce KRS
dotyczacej PEPEBE Wioctawek zapisano - produkcje wyrobéw budowlanych
z betonu oraz rézne rodzaje robo6t budowlanych.

W dokumentacji dotyczacej wszczecia procedury udzielania zaméwienia w trybie
art. 4d ust. 1 pkt 8 Pzp, tj. w ogtoszeniu 0 zamowieniu, w trakcie analizowania ofert
- w tym przyjetego kryterium wyboru oferty — nie zamieszczono zadnej wzmianki,
czy uwagi dotyczacej konieczno$ci/potrzeby zatrudnienia osob osadzonych przy
realizacji inwestycji. Nie stwierdzono udokumentowanych przypadkéw prowadzenia
negocjacji z potencjalnym Wykonawca, w tej sprawie. Podobnie nie stwierdzono,

13 Przedsiewziecie bylo realizowane w trakcie niniejszej kontroli. Planowany termin zakonczenia inwestycji —
2021 r.
14 Wyzszg od kwoty zaplanowanej w budzecie Stuzby Wieziennej na wykonanie zadania (19.999.800 zt).
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zapytan w sprawie dostepnych zasobdw ludzkich (w tym przypadku - pracownikéw
budowlanych), przy udziale ktérych Wykonawca zamierzat zrealizowa¢ zadanie.
(akta kontroli str. 99 - 192)

W dniu 28 lutego 2017 r. zawarto umowe pomiedzy Skarbem Panstwa — Zaktadem
Karnym (Zamawiajacy), a konsorcjum firm w sktadzie PEPEBE Wioctawek i PIGB
POMERANIA (Wykonawca). Przedmiotem umowy byto wykonanie przez to
konsorcjum prac projektowych i robét budowlanych w formie ,zaprojektuj i wybuduj”
niezbednych do wykonania inwestycji pn. Zaprojektowanie i wzniesienie hali
stolarsko-tapicerskiej o powierzchni zabudowy ok. 8.192 m2, $luzy wjazdowej
0 powierzchni zabudowy 222,9 m? wraz z zagospodarowaniem przylegtego terenu
oraz niezbedng infrastrukturq na terenie Zakfadu Karnego w Rzeszowie (dalej —
Inwestycja). W umowie podano, ze zlecenia przeprowadzenia inwestycji dokonano
z wytgczeniem przepiséw Pzp, na podstawie art. 4d ust. 1 pkt 8 tej ustawy.

Termin zakonczenia Inwestycji wyznaczono na dzien 31 pazdziernika 2018 r.
Wynagrodzenie brutto - 19.950,0 tys. zt.

W umowie nie zawarto postanowien dotyczacych zatrudnienia oséb osadzonych
przy realizacji inwestycji. Nie wprowadzono kar umownych w przypadku braku
zatrudnienia o0s6b osadzonych. W umowie odniesiono sie do mozliwosci
zatrudnienia podwykonawcow — Wykonawca bedzie realizowat przedmiot umowy
sitami wiasnymi lub zleci czeS¢ robot zwigzanych z wykonaniem przedmiotu umowy.
Jednocze$nie zobowigzano Wykonawce do przedstawienia Zamawiajgcemu
projektu umowy z podwykonawca, w tym zakresu robé6t realizowanego przez
podwykonawce. Projekt umowy wymagat akceptacji przez Zamawiajgcego.
Jednocze$nie  wprowadzono klauzule, wedlug ktdrej brak pisemnego
ustosunkowania si¢ Zaktadu Karnego do przedtozonego projektu w okresie 14 dni,
oznacza zgode na zawarcie umowy z podwykonawcg w przediozonym projekcie.
Stwierdzono, ze we wszystkich trzech umowach zawartych przez Zaktad Karny
z PEPEBE Wioctawek, na wykonanie zadan omawianych w ramach niniejszej
kontroli znalazta sie przedstawiona powyzej klauzula. Zawarte w umowie warunki
dotyczace podwykonawcdw nie odnosity sie do potrzeby zatrudniania przez nich
osadzonych.

Zaklad Karny w ramach nadzoru i akceptowania uméw zawieranych przez
przywiezienny zaktad pracy z podwykonawcami w dniu 3 sierpnia 2017 r. ztozyt
zastrzezenia do projektu umowy z podwykonawcg, tj. TRASKO-INWEST sp. z 0. o.
w Ostrzeszowie — nie wyrazajac zgody na jej zawarcie w przedtozonym projekcie.
Nie wyrazono zgody m. in. na razgco niska kare za brak zatrudnienia czterech osob
osadzonych. W projekcie proponowano 2.000 zt za brak zatrudnienia ww. 0séb.
Zaklad Karny zazadat wprowadzenia kary w wysokosci 2.000 zt miesiecznie za
kazdego osadzonego, ktory nie zostat zatrudniony przy realizacji zadania. Uwagi
Zaktadu Karnego zostaty uwzglednione.

Wykonawca zlecit wykonanie robdt zwigzanych z wykonaniem Inwestycji jednemu
podwykonawcy, tj. TRASKO-INWEST sp. z 0. 0. w Ostrzeszowie. Podwykonawca
wykonat 87,3% umownej wartosci inwestycji, tj. w wysoko$ci 17.421,4 tys. zt.
Wykonawca zawart trzy umowy z podwykonawcg — wszystkie te umowy (w tym
zakres robot) byly akceptowane przez Zaktad Karny. W treSci umow nie podawano,
w jakim trybie (w jaki sposdb) Wykonawca zlecit wykonanie robdt podwykonawcy.
We wszystkich tych umowach podawano wysokos¢ kwot naleznych podwykonawcy
za wykonanie okre$lonego zadania.

W drugiej umowie z dnia 25 pazdziernika 2017 r. oraz w trzeciej z dnia 12 stycznia
2018 r.'5, przywotane powyzej konsorcjum firm, zlecajac roboty podwykonawcy

5 Pierwsza z uméw z dnia 1 wrze$nia 2017 r. dotyczyta glownie wykonania przez podwykonawce prac
projektowych.
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wymagato zatrudnienia minimum czterech o0sob pozbawionych wolno$ci przy
wykonywaniu przedmiotu umowy przez caty okres realizacji. Zadeklarowano
jednoczesnie konieczno$¢ zawarcia umowy w tej sprawie pomiedzy Wykonawca,
a Zaktadem Karnym.
Umowy z podwykonawcg przewidywaty kary dla podwykonawcy za niedopetnienie
wymogu zatrudnienia 0sb osadzonych - w wysoko$ci 2.000 zt za kazdy przypadek.
Wedle warunkdéw umowy, kar z tego tytutu mogt domagac sie Wykonawca,
tj. konsorcjum ww. firm. W kontroli stwierdzono, ze Zaktad Karny nie posiadat
zadnych udokumentowanych informacji w tej sprawie, tj. czy byly ptacone kary
umowne, o ktdrych mowa w umowach.
W dniu 6 lutego 2018 r. PEPEBE Wioctawek wnioskowat o zatrudnienie od dnia
1 marca 2018 r. szesciu osadzonych o okreslonych zawodach budowlanych.
W dniu 20 lutego 2018 r. Zaktad Karny zawart umowe z PEPEBE Wioctawek
w sprawie zatrudnienia osadzonych — szesciu 0séb na warunkach podanych w tej
umowie. W umowie podano, ze osadzeni bedg pracowali na rzecz inwestycii
realizowanej przez PEPEBE Wtoctawek, tj. Budowy hali stolarsko-tapicerskiej.
Umowa przewidywata mozliwos¢ zwiekszenia liczby zatrudnionych. W dniu 9
wrzesnia 2019r. strony umowy zawarty aneks, w ktorym umowa zostata
rozszerzona na wszystkie inwestycje realizowane w Zaktadzie Karnym przez
PEPEBE Wioctawek.
Z danych dostepnych w Zaktadzie Karnym (listy ptac) wynika, ze od marca do
grudnia 2018 r. przy inwestycji Budowa hali stolarsko-tapicerskiej, pracowato 11
osadzonych. W poszczegolnych miesigcach, pracowato jednocze$nie od czterech
do dziewieciu 0sob osadzonych. Osadzeni przepracowali tacznie 8.185 godz. Jeden
z osadzonych pracowat w kazdym z 10 miesiecy, pozostali pracowali od jednego do
siedmiu miesiecy.
W dniu 21 grudnia 2018 r. dokonano odbioru Inwestycji zrealizowanej zgodnie
z warunkami umowy z dnia 28 lutego 2017 r. Zaktad Karny zaptacit PEPEBE
Wioctawek za wykonanie Inwestycji petng umowng kwote — 19.950.000 zt.

(akta kontroli str. 99 — 258, 259 - 280)

2. Budowa hali magazynowej wraz z cz¢scia socjalng

Budowa hali magazynowej wraz z cze$cig socjalng byta zwigzana z omawiang
powyzej inwestycja, tj. budowa hali produkcyjnej stolarsko-tapicerskie;.

W trakcie negocjacji z dzierzawcyg hali produkcyjnej uzgodniono, ze w celu
dopetnienia procesu produkcyjnego (w tym przypadku produkcji mebli) niezbedne
bedzie wybudowanie hali magazynowe;.

Umowe na budowe hali produkcyjnej zawarto w dniu 28 lutego 2017 r., a umowe na
budowe hali magazynowej w dniu 10 sierpnia 2018 r.

Na przetomie lutego/marca 2018 r., dla potrzeb programu inwestycyjnego,
oszacowano warto$¢ kosztorysowg zadania - budowa hali magazynowej -
w wysokos$ci 16.607.123 zt (brutto), tj. 13.501.726 zt (netto)'S.

Dla potrzeb prowadzonego zaméwienia, powtdrnie oszacowano w dniu 11 maja
2018 r. warto$¢ inwestycji w wysokosci 13.351.726 zt (netto), tj. 16.422.623 zt
(brutto) i 3.096.626,9 euro.

W dniu 15 lutego 2018 r. wystano zapytanie do siedmiu przedsiebiorstw. Po analizie
programu funkcjonalno-uzytkowego zadnia, formularze ofertowe ztozyty:
1. Konsorcjum Budowlane: PEPEBE Wioctawek (Lider) i PIGB POMERANIA
zaoferowato wykonanie zadania w wysokoéci — 15.060.000,0 zt (brutto),

16 Przewidziano finansowanie zadania wytacznie z Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywigziennych Zaktadéw Pracy. W dniu 7 maja 2018 r. Zaktad Karny zawart z ww. Funduszem umowe
dotacji na sfinansowanie przedsiewzigcia inwestycyjnego. Wysokos¢ dotacji wynosita 16.607.123 zt.
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2. PIGB CARPATIA zaoferowata wykonanie zadania w wysokosci — 16.298.000,0 zt
(brutto).
Komisja powotana w Zaktadzie Karnym w dniu 28 maja 2018 r. do analizy ofert,
zarekomendowata oferte Konsorcjum Budowlanego jako najkorzystniejszg cenowo
| spetniajgca wszystkie wymagania zamawiajgcego.

(akta kontroli str. 281 - 368)

W dniu 26 czerwca 2018 r. zawarto umowe pomiedzy Skarbem Panstwa -
Zakladem Karnym (Zamawiajacy), a konsorcjum firm w skifadzie PEPEBE
Wioctawek iPIGB POMERANIA (Wykonawca). Przedmiotem umowy byto
wykonanie przez ww. konsorcjum prac projektowych i robét budowlanych w formie
,Zaprojektuj i wybuduj”, niezbednych do wykonania inwestycji pn. Budowa hali
magazynowej wraz z czescig socjalno-biurowa na dziatce nr 267/7 obr. 220 przy
ulicy Zateskiej w Rzeszowie. W umowie podano, ze zlecenia przeprowadzenia
inwestycji dokonano z wytaczeniem przepiséw Pzp, na podstawie art. 4d ust. 1 pkt 8
tej ustawy.

Termin zakonczenia budowy magazynu wyznaczono na dzien 30 marca 2019 r.
Wynagrodzenie okreslono na 15.060,0 tys. zt brutto.

Aneksem nr 1 z dnia 26 czerwca 2019 r. zmieniono termin zakonczenia zadania na
31 sierpnia 2019 r. W dniu 30 sierpnia 2019 r. podpisano aneks nr 2 do
przedmiotowej umowy, w ktérym strony umowy uzgodnity wycene robot
dodatkowych wykonanych w zwigzku z realizacjg budowy magazynu, tj. wykonanie
dodatkowej nawierzchni utwardzonej przy ul. Wandy Tarnowskiej w Rzeszowie.
Catkowita, umowna warto$¢ inwestycji w zwigzku z powyzszym wzrosta 0 419.918
zt, tj. do kwoty facznej — 15.479,9 tys. zt.

W umowie nie zawarto postanowien dotyczacych zatrudnienia 0séb osadzonych
przy realizacji inwestycji. Nie wprowadzono kar umownych w przypadku braku
zatrudnienia o0s6b osadzonych. W umowie odniesiono sie do mozliwosci
zatrudnienia podwykonawcow — Wykonawca bedzie realizowat przedmiot umowy
Sitami wiasnymi lub zleci czeS¢ robot zwigzanych z wykonaniem przedmiotu umowy.
Jednoczes$nie zobowigzano Wykonawce do przedstawienia Zamawiajgcemu
projektu umowy z podwykonawca, w tym zakresu robé6t realizowanego przez
podwykonawce. Projekt umowy wymagat akceptacji przez Zamawiajacego.
Stwierdzono, ze Zaktad Karny wyrazat zgode na udziat podwykonawcy w realizacii
zadania i akceptowat tre$¢ przedtozonych projektow umoéw. Warunki umowy w
zakresie  obowigzkéw/powinnosci  podwykonawcow nie  odnosity sie do
potrzeby/koniecznosci zatrudniania przez nich osadzonych.

Wykonawca zlecit wykonanie robét zwigzanych z budowg magazynu jednemu
podwykonawcy tj. TRASKO-INWEST sp. z 0. 0. w Ostrzeszowie. Wykonat on 92%
umownej warto$ci inwestyciji, tj. w wysokosci 14.233,9 tys. zt.

Wykonawca zawart trzy umowy z ww. podwykonawcq!’. W tresci uméw nie
podawano, w jakim trybie Wykonawca zlecit wykonanie robot podwykonawcy. We
wszystkich tych umowach podawano wysoko$¢ kwot naleznych podwykonawcy za
wykonanie okreslonego zadania. W kolejnych umowach z dnia 10 sierpnia 2018 r.,
zdnia 15 pazdziernika 2018 r., iz dnia 4 stycznia 2019 r. przywotane powyzej
konsorcjum firm, zlecajac roboty podwykonawcy wymagato zatrudnienia minimum
czterech 0s6b pozbawionych wolnosci przy wykonywaniu przedmiotu umowy przez
caly okres realizacji. Zadeklarowano jednocze$nie konieczno$¢ zawarcia umowy
w tej sprawie pomiedzy Wykonawcg a Zaktadem Karnym. Umowy Wykonawcy
z podwykonawcg przewidywaty kary dla podwykonawcy za niedopetnienie wymogu

7 Tre$ci uméw zawieranych przez Zaktad Karny z Wykonawcami, podobnie jak i tre$¢ umoéw, jakie zawierat
Wykonawca z podwykonawcami miaty odpowiednio, te samg powtarzajacq sie tres¢. Zmieniano wytacznie
parametry (daty) i dane liczbowe — dostosowujac do poszczegélnych zadan.
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zatrudnienia osob osadzonych - w wysokosci 2.000 zt za kazdy przypadek.
W Zaktadzie Karnym nie bylo udokumentowanych informacji w sprawie naliczania
lub nienaliczania przez Wykonawce kar umownych z przedmiotowego tytutu.

Stwierdzono, ze Zaktad Karny i PEPEBE Wioctawek zawarty umowy, dotyczace
zatrudnienia osadzonych przy budowie magazynu. Umowa w sprawie zatrudnienia
0s6b osadzonych, zawarta w zwigzku z realizacjq pierwszej inwestycji, w dniu 9
wrze$nia 2019r. zostata rozszerzona na wszystkie inwestycje realizowane
w Zaktadzie Karnym przez PEPEBE Wioctawek, {j. rowniez na budowe magazynu.
Zaktad Karny nie posiadat zadnych udokumentowanych danych, pozwalajacych
ustali¢, czy przy budowie magazynu, w catym okresie budowy, pracowaty osoby
osadzone's.
W dniu 8 listopada 2019 r. sporzadzono protokdt odbioru koncowego wykonanych
rob6ot w zwigzku z budowg magazynu. Zaktad Karny zaptacit PEPEBE Wioctawek
cene umowna tj. 15.479.918 zt.

(akta kontroli str. 259 — 280, 369 - 478)

Do czasu zakonczenia kontroli hala stolarsko-tapicerska wraz z infrastrukturg
towarzyszacq oraz towarzyszaca jej hala magazynowa zostaty ukonczone, jednak
produkcja nie zostata w nich uruchomiona. Dzierzawca, z ktérym w dniach 10
marca 2017 r. oraz 25 pazdziernika 2017 r. zawarto przedwstepne umowy
dzierzawy, w 2019 r. odmowit podpisania umowy przyrzeczonej'®. Zaktad Karny od
lipca 2019 r. podejmowat dziatania w celu wydzierzawienia ww. hal, lecz do
stycznia 2020 r. nie przyniosty one rezultatu w postaci podpisania umowy
z dzierzawcg gotowym na uruchomienie produkcji w halach stolarsko-tapicerskiej
| magazynowe;.

(akta kontroli str. 21 — 40, 479 - 518)
3. Budowa pawilonu zakwaterowania osadzonych typu zamknigtego

Program inwestycji — budowa pawilonu, zostat zatwierdzony w dniu 21 grudnia
2018 r. przez Dyrektora Zaktadu Karnego.

W marcu 2019 r. firma — Ustugi projektowe i nadzor inwestorski (...) w Rzeszowie
opracowata Program funkcjonalno-uzytkowy dla omawianego przedsiewziecia,
realizowanego w formule — Zaprojektuj i wybuduj. Oszacowano koszt prac
projektowych oraz planowane koszty robét budowlanych w wysokosci 21.491,8 tys.
zt (netto) rownowartej 4.984.529,18 euro.

W dniu 6 maja 2019 r. wystano zaproszenia do sktadania oferty cenowej do trzech
przywieziennych zaktadéw pracy. Do zaproszenia dotgczono formularze:

— o$wiadczenia o spetnianiu ww. warunkdw, o dysponowaniu odpowiednim
sprzetem i zasobami zdolnymi do wykonania zadania i o sytuacji
ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstwa,

— zobowigzania do zatrudnienia minimum 10 osadzonych.

W dniu 17 maja 2019 r. dwa zaproszone przywiezienne zaktady ztozyly oferty
cenowe wraz ww. o$wiadczeniem i zobowigzaniem. W dniu 20 maja 2019 r.
dokonano wyboru oferty ztozonej przez PEPEBE Wioctawek - Przedsigbiorstwo
Panstwowe — 18.298,8 tys. zt (brutto). PIGB MAZOVIA ztozyta oferte w wysokos$ci —
19.610 tys. zt (brutto).

(akta kontroli str. 519 - 577)

"8Pierwsza i druga inwestycja byla realizowana jednocze$nie. Nie prowadzono ewidencji zatrudnienia
osadzonych z podziatem na poszczegdlne zadania. Z danych przedtozonych dla potrzeb kontroli przez
PEPEBE Wtoctawek wynikato, Ze dla potrzeb tego zadania pracowato tacznie 2 osoby osadzone w Zaktadzie
Karnym.

19 Zaktad Karny wystapit w tej sprawie o zaptate 100 tys. zt kary umownej, sprawa ktdrej byta prowadzona przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskie;j.
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W dniu 23 maja 2019 r. zawarto umowe pomiedzy Skarbem Panstwa — Zaktadem
Karnym (Zamawiajacy) a PEPEBE Wioctawek (Wykonawca). Przedmiotem umowy
bylo wykonanie prac projektowych i rob6t budowlanych w formie ,zaprojektu;
i wybuduj” niezbednych do wykonania inwestycji pn. Budowe pawilonu
Zakwaterowania osadzonych typu zamknigtego w Zakfadzie Karnym w Rzeszowie.
Termin zakonczenia budowy pawilonu wyznaczono na dzien 30 wrze$nia 2021 .
Wynagrodzenie ustalono w kwocie 18.298,8 tys. zt brutto. Integralng cze$cig umowy
byta oferta ztozona przez Wykonawce, w ktorej zobowigzat sie on do zatrudnienia
10 osadzonych. W tresci umowy nie zawarto natomiast postanowieni okreslajgcych
warunki dotyczace zatrudnienia 0sob osadzonych przy realizacji inwestycji. Nie
wprowadzono kar umownych w przypadku braku zatrudnienia oséb osadzonych.
W umowie odniesiono sie do mozliwosci zatrudnienia podwykonawcow -
Wykonawca bedzie realizowat przedmiot umowy sitami wtasnymi lub zleci czesc
robot zwigzanych z wykonaniem przedmiotu umowy. Jednoczesnie zobowigzano
Wykonawce do przedstawienia Zamawiajgcemu projektu umowy z podwykonawca,
w tym zakresu robét realizowanego przez podwykonawce. Projekt umowy wymagat
akceptacji przez Zamawiajacego.
Zaklad Karny wyrazat zgode na udziat podwykonawcy w realizacji zadania
i akceptowat tre$¢ przedtozonych projektow uméw. Warunki umowy w zakresie
obowigzkow/powinnosci podwykonawcdw nie odnosity sie do potrzeby/konieczno$ci
zatrudniania przez nich osadzonych.
W dniu 4 czerwca 2019 r. PEPEBE Wioctawek (Wykonawca) zawart umowe
z TRASKO-INWEST sp. z 0. 0. (podwykonawca) na wykonanie prac projektowych
i robét budowlanych w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” dla realizacji inwestycii
Budowe pawilonu zakwaterowania osadzonych typu zamknietego w Zakfadzie
Karmym w Rzeszowie. Wynagrodzenie w wysokosci 15.439.524 zt podano, jako
kwote brutto. W kontroli ustalono, ze faktycznie byta to kwota netto, a kwota brutto
wyznaczona dla potrzeb kontroli wynosita — 17.173,6 tys. zt. Wedtug zawartych
umdw podwykonawca zobowigzat sie do wykonania 93,8% catego zamowienia.
W umowie nie odniesiono sie do konieczno$ci zatrudniania osadzonych przez
podwykonawce?0. Nie przewidziano rowniez kar umownych naleznych — tak jak we
wczesniejszych umowach zawieranych przez Wykonawce z podwykonawcami —
w przypadku niedopetnienia takiego obowigzku.
Wykonawca  przediozyt  Zaktadowi  Karnemu  rowniez  dwie  umowy
0 podwykonawstwo z przedsigbiorcami z branzy projektowo-konstrukcyjnej.
Przedmiotem umaow:
— zdnia 1 sierpnia 2019 r. - 75 tys. zt netto (brutto — 92,3 tys. zt),
— zdnia 5 sierpnia 2019 r. — na 60 tys. zt netto (brutto — 73,8 tys. 1),

byto wykonanie projektow budowlano-architektonicznych pawilonu dla osadzonych.
Wszystkie przywotane powyzej umowy z podwykonawcami byty akceptowane przez
Zaktad Karny.
Realizacja przedmiotowej inwestycji byta w stadium poczatkowym — do dnia 31
grudnia 2019 r. wydatkowano 2.536 tys. zt, tj. 13,9% kwoty z umowy zawartej
z PEPEBE Wioctawek.
W 2019 r. przy pracach zwigzanych z uruchomieniem inwestycji - budowy pawilonu,
w kontroli nie stwierdzono zatrudnienia osadzonych. Wykonawca zgtaszajac swojq
oferte zobowigzat sie do zatrudnienia 10 osadzonych w trakcie catej trzyletniej
inwestycj.

(akta kontroli str. 18 — 20, 578 - 650)

20 \Wykonawca w ofercie na wykonanie zadania zobowigzat sie do zatrudnienia, co najmniej 10 osadzonych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor Zaktadu Karnego w Rzeszowie zawierajac w latach 2017-2019 na
podstawie art. 4d ust. 1 pkt 8 Pzp trzy zbadane w kontroli umowy, nie zweryfikowat
mozliwo$ci zapewnienia przez wykonawce — przywiezienny zaktad pracy (PEPEBE
Wioctawek) odpowiedniego (tj. w znacznej czesci udzielonego zamowienia) udziatu
os6b osadzonych. W zwigzku z tym nie osiggnieto zaleconej przez Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej w piSmie z dnia 21 pazdziemnika 2016 r.
maksymalizaciji ilo$ci stanowisk pracy dla osadzonych.

Konstrukcja zawartych umdw nie zapewniata réwniez mozliwosci weryfikacii
poziomu zatrudnienia osadzonych przy realizacji robot.

Dwie umowy (z 2017 i 2018 r.) zawarte przez Zaktad Karny z wykonawcg inwestyciji
nie zawieraly zadnych odniesienn do koniecznosci zatrudniania przy realizacii
inwestycji os6b osadzonych. Nie realizowano zatem przywofanego polecenia
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej. Zobowigzanie w tym zakresie
wprowadzono tylko w przypadku trzeciej z opisanych inwestycji (z 2019 r.). Jednym
z kryterium wyboru wykonawcy byto w tym przypadku zagwarantowanie pracy dla co
najmniej 10 osadzonych.

Zawarte w umowach z wykonawcg warunki nie odnosity sie do potrzeby
zatrudnienia przez nich osob osadzonych. Jedynym dziataniem zwigzanym
z zapewnieniem przez Wykonawce lub podwykonawcdw udziatu oséb osadzonych,
w tym zakresie bylo zgtaszanie (wramach opiniowania projektéw umow
z podwykonawcami) zastrzezen, co do wysokoSci proponowanych kar umownych
za brak zatrudnienia osadzonych.

Wedtug wyjasnien Dyrektora Zaktadu Karnego:
- PEPEBE Wioctawek posiadto status przywieziennego zaktadu pracy, a jako takie
to ono miato obowigzek podczas prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej realizaci
powierzonego mu zadania z udziatem pozbawionych wolnosci;
- Zaktad Karny miat zatem gwarancje realizacji zamdwienia przez takie osoby;
- ze swojej strony Zakfad Karny udostepnit osadzonych (stosownie do ztozonego
przez wykonawcéw zapotrzebowania), lecz nie posiadat uprawnien do ustalenia
liczby 0séb, jakie przywigzienny zaktad pracy powinien zatrudni¢ przy inwestycii;
- udzielajgc zamoéwienia Zaktad Karny posiadat informacje, ze przywiezienne
zaklady pracy spetniajg wymdg zatrudnienie odpowiedniej liczby 0s6b
pozbawionych wolnosci;
- z oSwiadczenia PEPEBE Wioctawek wynikato, ze spetnia ono wszystkie warunki
do udzielenia zaméwienia, posiada odpowiedni potencjat techniczny oraz znajduje
sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej gwarantujacej wykonanie inwestycji;
- jednostki stuzby wieziennej nie sprawowaty nadzoru lub kontroli w zakresie
poziomu zatrudnienia oséb pozbawionych wolno$ci przez podmioty uczestniczace
w realizacji inwestycji — wynikato to z braku ustawowego upowaznienia, a nadzor
nad dziatalnoScig przywieziennych zakladéw pracy sprawuje  Minister
Sprawiedliwosci oraz Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej.

(akta kontroli str. 3-20, 99-478, 519-654)

2. Dyrektor Zaktadu Karnego, mimo iz dysponowat informacjami wskazujacymi, ze
zamdwienie bedzie faktycznie realizowane przez podwykonawcow, zaakceptowat
Zlecanie przez PEPEBE Wtoctawek wykonania kolejnych prac budowlanych,
podwykonawcom  niebedacym  podmiotami  zobowigzanymi na  podstawie
powszechnie obowigzujacych przepisow do zatrudnienia o0séb pozbawionych
wolnosci.



Wedtug wyjasnien Dyrektora Zaktadu Karnego, z uwagi na koniecznos¢ posiadania
odpowiedniego zaplecza technicznego i wykwalifikowanej kadry, rzeczg normaing
jest zlecanie przez wykonawce poszczeg6lnych prac podwykonawcom, a Zakfad
Karny nie ma wptywu na zakres prac zlecanych czy wykonywanych samodzielnie
przez przywiezienny zakfad pracy, a skoro umowa o podwykonawstwo odpowiada
przepisom, to brak jest podstaw do odmowy jej akceptacii.

(akta kontroli str. 18-20, 99-478, 519-654)

Trzy inwestycje budowlane zlecone w formie ,zaprojektuj i wybuduj’ na terenie
Zakfadu Karnego to:
— Budowa hali stolarsko-tapicerskiej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Umowe na budowe hali Zaktad Karny zawart w dniu 28 lutego 2017 r.
z konsorcjum firm: PEPEBE Wioctawek i PIGB POMERANIA w kwocie
19.950,0 tys. zt. Wartos¢ zamdwienia dla podwykonawcy wyniosta —
17.421,4 tys. zt (87%).
— Budowa hali magazynowej wraz z czescig Socjalng na dziafce nr 267/7 (...).
Umowe na budowe hali Zaktad Karny zawart w dniu 26 czerwca 2018 r.
z konsorcjum firm: PEPEBE Wioctawek i PIGB POMERANIA w wysokosci
15.479,9 tys. zt. Konsorcjum podzlecito wykonanie zadania na kwote
14.233,9 tys. zt (92%).
— Budowa pawilonu zakwaterowania osadzonych typu zamknietego. Umowe
na budowe pawilonu Zaktad Karny zawart w dniu 23 maja 2019 r.
z PEPEBE Wioctawek. Umowna wartos¢ zlecona do realizacji ww.
przedsigbiorstwu - 18.298,8 tys.z. PEPEBE Wioctawek podzlecito
wykonanie zadania tacznie trzem podwykonawcom na kwote 17.176,6 tys.
zt (93,8%).
We wszystkich podanych powyzej przypadkach przywiezienny zaktad pracy
deklarowat, ze posiada wystarczajace zasoby kadrowe i produkcyjne do wykonania
inwestycji, a nastepnie (po zawarciu umowy z Zakfadem Karnym) przedstawiat
projekty uméw zawierane z podwykonawcami (w zakresie prac budowlanych — temu
samemu przedsiebiorcy nieposiadajacemu statusu przywieziennego zaktadu pracy)
w celu akceptacji przez Dyrektora Zaktadu Karnego. W rezultacie niemal cato$¢ prac
projektowych i robdt budowalnych realizowali podwykonawcy.
Zakfad Karny dysponowat zatem wystarczajaca wiedza, ze ten przywiezienny zaktad
pracy (mimo sktadanych deklaracji) nie posiadat wystarczajacych zasobow
i mozliwo$ci do zrealizowania kolejnego przedsiewziecia i w praktyce wystepowat,
jako posrednik przekazujacy zlecenie innemu wykonawcy.
(akta kontroli str. 18-20, 99-478, 519-654)

Odnoszac sie do wyjasnien Dyrektora Zaktadu Karnego oraz przywotanych powyze;
ustalen, Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych zasadg jest wydatkowanie srodkéw publicznych w sposdb
celowy ioszczedny, zzachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow
zdanych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych
osiggnieciu zatozonego celu. Wytaczenie stosowania przepiséw regulujgcych
zasady i tryb udzielania zamoéwien, okreslone w art. 4d ust. 1 pkt 8 Pzp, adresowane
jest do wyraznie sprecyzowanej grupy podmiotéw i zwigzane jest z realizacjg
konkretnie oznaczonego celu w postaci utatwienia prowadzenia resocjalizacji
skazanych poprzez prace. Istnienie owej szczegolnej relacji podmiotowej oraz ujecie
funkcjonalne wylgczenia powoduja, ze wynikajace z tego przepisu ograniczenie
okreslonej w art. 3 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 Pzp zasady powszechno$ci zamoéwien
publicznych nalezy traktowaC zawezajgco. Rdéwniez w wytycznych Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej wskazano na koniecznos¢ zatrudnienia wigzniow
w tych podmiotach, jak réwniez polecono kierowanie zaproszen do skfadania ofert
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Uwagi

Whiosek

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania wniosku

do przywieziennych zaktadoéw pracy, ktdre realizujg dane dostawy, ustugi badz
roboty budowlane, zwigzane z zatrudnieniem osadzonych
(akta kontroli str. 656 -659)

IV. Uwagi i wniosek

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK formutuje nastepujace uwagi i wniosek:
Rozwazajgc zastosowanie wytgczenia z art. 4d ust.1 pkt 8 Pzp, zamawiajacy
powinien  przeanalizowa¢ takze inne mozliwo$ci okreslone na gruncie prawa
zambwien publicznych, pozwalajace osiagna¢ cele resocjalizacji skazanych poprzez
prace, przy zachowaniu wymogow powszechno$ci i konkurencyjnosci
postepowania. NIKzwraca w tym zakresie uwage na instytucie tzw. klauzul
spotecznych, okreslonych w art. 22 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ustawodawca dopuscit w tym
przepisie mozliwo$¢ zastrzezenia przez zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu,
Ze 0 udzielenie zamoéwienia mogq sie ubiega¢ wytacznie zaktady pracy chronionej
oraz inni wykonawcy, ktorych dziatalno$¢, lub dziatalno$¢ ich wyodrebnionych
organizacyjnie jednostek, ktore bedg realizowaty zaméwienie, obejmuje spoteczng i
zawodowg integracje 0séb bedacych cztonkami grup spotecznie marginalizowanych,
w szczegolnosci 0sob pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zaktadow karnych,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy?!,
majacych trudno$ci w integraciji ze Srodowiskiem.

Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o podjecie dziatah w celu opracowania i wdrozenia
procedur, majacych na celu stosowanie wytgczenia okre$lonego w art. 4d ust. 1 pkt
8 Pzp, ktore zapobiegtyby naduzywaniu zlecania podwykonawstwa podmiotom
zewnetrznym zamowien uzyskanych przez przywiezienny zaktad pracy, przy
mozliwie szerokim udziale 0séb pozbawionych wolnosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag oraz wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, 9 czerwca 2020 r.

21 Dz.U. 22019 . poz. 676 ze zm.
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