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|. Dane identyfikacyjne
Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu®, ul. Wilczak 17, 61-623 Poznan

Krzysztof Olejniczak, Dyrektor ZDM2 od 1 stycznia 2020 r., wczes$niej, od 1 stycznia
2019 r., petnigcy obowigzki Dyrektora Zarzadu.

W okresie od 14 maja 2015 r. do 31 grudnia 2018 r., stanowisko Dyrektora Zarzadu
zajmowata Katarzyna Bolimowska.

Wadrazanie koncepcji eliminowania z przestrzeni miejskiej nielegalnych reklam oraz
gospodarowania powierzchnig reklamowa, w tym wydawania zezwolen na
umieszczenie w pasie drogowym obiektéw reklamowych.

Monitorowanie pasa drogowego w zakresie przestrzegania zasad umieszczania
nosnikow i powierzchni reklamowych w pasie drogowym.

Lata 2018 - 2022. Badaniami kontrolnymi objeto rowniez zdarzenia i dokumenty
sprzed tego okresu, jesli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Przemystaw Grad, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nrLPO/113/2022 z24 czerwca 2022 r. oraz nr LPO/178/2022
z 3 listopada 2022 r.

2. Joanna Piasecka-Girgus$, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LPO/114/2022 z 24 czerwca 2022 r.

(akta kontroli str.1-6)

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Zarzad Drog Miejskich, realizujgc uchwate nr LXV/1196/VIl/2018 Rady Miasta
Poznania z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie powierzenia spétce Migdzynarodowe
Targi Poznanskie sp. z 0.0.° zadania wlasnego gminy, prawidtowo dokonat 3 grudnia
2020 r. zbyca na rzecz MTP betonowych stupdw reklamowo-ogtoszeniowych
usytuowanych w pasie drogowym. Przed sprzedazg ZDM wydzierzawit Spotce na
okres trzech lat powierzchnie betonowych stupéw, w celu korzystania z nich na
potrzeby reklamowo-informacyjne, za stosownym wynagrodzeniem uzaleznionym
w gtéwnej mierze od optaty za zajecie pasa drogowego, ustalonej wedtug kategorii
drogi, przy ktorej posadowiony byt stup. W zwigzku z uchwatg Rady Miasta z 27 marca
2018 r., zmniejszajacq wysoko$¢ stawki optat za umieszczenie w pasie drogowym
drogi publicznej reklam na stupach ogtoszeniowo-reklamowych o 55% w poréwnaniu
do dotychczasowych, opfaty uiszczane przez MTP z tego tytutu na rzecz budzetu
Miasta ulegty w okresie objetym kontrolg zmniejszeniu 0 668,6 tys. zt.

" Dalej: ZDM

2 Ddalej: Dyrektor ZDM

3Dz. U. z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

5 Dalej: MTP lub Spétka.



ZDM nie realizowat rzetelnie zadan z zakresu ochrony pasa drogowego i drdg
wewnetrznych przed umieszczaniem nielegalnych tablic i urzadzen reklamowych. Nie
monitorowano systematycznie sieci drogowej w celu stwierdzenia samowolnego lub
niezgodnego z decyzjq zajecia pasa drogowego na cele reklamy. W latach 2018-2022
(I pbirocze) ZDM przeprowadzit tacznie 381 kontroli pasa drogowego pod wzgledem
jego wykorzystania na cele reklamowe bez stosownego zezwolenia, przy czym
gtowne zrédio zainicjonowanych dziatan kontrolnych stanowity sygnaty zewnetrzne.
W tym okresie wydano 327 decyzji administracyjnych wymierzajacych kare pieniezng
za zajecie pasa drogowego® na taczng kwote 1 070,5 tys. zt, z ktdrych 263 stato sie
ostatecznych. Tylko 18,2% postepowan administracyjnych w zakresie nielegalnego
zajecia pasa drogowego wszczetych w okresie 2019-2021 byto nastepstwem
czynnosci  kontrolnych wynikajacych z przyjetego w jednostce harmonogramu
kontroli. W przypadku pozostatych 81,8% postepowar administracyjnych — wszczeto
je w wyniku nieplanowanych dziatan kontrolnych, w szczegdlnosci zainicjonowanych
na podstawie zgloszen osdb trzecich czy bedacych efektem kontroli doraznych.
W ocenie NIK nie sprzyjato to skutecznemu eliminowaniu nielegalnych obiektow
z przestrzeni publicznej, pomimo, ze ZDM podejmowat niezwtoczne dziatania
w reakcji na sygnaty zewnetrzne zwigzane z takimi reklamami. Do efektywnego
monitoringu pasa drogowego nie przyczyniaty sie rowniez przyjete w ZDM
rozwigzania organizacyjne’.

Postepowania administracyjne wymierzajgce kare pieniezng w trzech przypadkach
prowadzono nierzetelnle ze wzgledu na dopuszczenie do nieuzasadnionych przerw
w podejmowanych czynnosciach. Brak statego monitoringu oraz dtugotrwatos¢
postepowan administracyjnych nie sprzyjat skutecznemu dziataniu w celu sprawnego
usuwania z pasa drogowego obiektow znajdujacych sie tam bez zgody i wiedzy
zarzadcy drogi oraz pozbawito dodatkowych wptywdw budzetéw z tytutu natozonych
kar pienieznych. ZDM przez okres trzech lat nie podpisat — po wygasnieciu
dotychczasowej umowy w maju 2019 r. — nowej umowy dzierzawy nieruchomosci na
cele reklamowe, mimo wniosku ztozonego pzez dzierzawce w 2019 r. o zawarcie
nowej umowy w celu umieszczenia trzech stupéw ogtoszeniowo-reklamowych.
Pozbawito to Miasta w tym okresie naleznych optat w wysokosci 33,2 tys. zt (w tym
Vat 4,7 tys. zt) i naruszato zasady gospodarki finansowej okreslone w art. 42 ust. 5
w zwigzku z art. 254 pkt. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?.
Z kolei wskutek niedopatrzenia pracownikow Wydziatu Finansowo-Ksiegowego nie
naliczono odsetek od nieterminowej wptaty optaty za zajecie pasa drogowego przez
inng spdtke komunalng wysoko$ci 2,1 tys. zt, co byto sprzeczne z art. 40d ustawy
o0 drogach publicznych.

ZDM prawidtowo wykonywat obowigzki w zakresie wydawania zezwolen na zajecie
pasa drogowego i umieszczenie w nim obiektow reklamowych, rzetelnie ustalajac
optaty za umieszczenie w pasie drogowym obiektow reklamowych oraz zgodnie
z przepisami ustawy o drogach publicznych, wydajac stosowne zezwolenia lub
zawierajgc odpowiednie umowy dzierzawy. Nie dochowano jednakze nalezyte]
staranno$ci, wydajac jedng (sposrod 22 zbadanych) decyzje zezwalajaca na zajecie
pasa drogowego w celu umieszczenia reklamy po uptywie trzech miesiecy od daty
ztozenia wniosku. Ponadto, w sze$ciu zbadanych postepowaniach, zakoriczonych
wydaniem decyzji zezwalajgcych na lokalizacje obiektu reklamowego w celu
umieszczenia stupow reklamowych, ZDM wyrazit zgode na odstapienie od wymogu

6 O ktorej mowa w art. 40 ust 12 pkt. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1693 ze zm.), dalej: udp, ustawa o drogach publicznych.
7 W odniesieniu do liczby pracownikéw zajmujacych sie kontrola pasa drogowego w zakresie umieszczania w nim
urzadzen i tablic reklamowych.
8Dz.U. 22022 r. poz. 1634 ze zm., dalej: ufp, ustawa o finansach publicznych.

3



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

zachowania minimalnych odlegto$ci okre$lonych w art. 43 ust. 1 udp pomimo, ze MTP
nie wskazat we wniosku na wystgpienie szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw
zmniejszenia odlegtosci sytuowania obiektow od zewnetrznej krawedzi jezdni.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Wdrazanie koncepcji eliminowania z przestrzeni
miejskiej nielegalnych reklam oraz gospodarowania
powierzchnia reklamowa, w tym wydawania zezwolen na
umieszczenie w pasie drogowym obiektow reklamowych.

1.1. W okresie objetym kontrolg ZDM wykonywat obowigzki zarzadcy drog
publicznych w granicach administracyjnych Miasta Poznania'?, okreslone w ustawie
o0 drogach publicznych oraz zarzadzat drogami wewnetrznymi znajdujgcymi sie na
gruntach stanowigcych wtasno$¢ Miasta i wtasno$¢ Skarbu Panstwa''.

W latach 2018-2022 (I pdirocze) z tytutu zajecia pasa drogowego na potrzeby
umieszczenia reklam naliczono optaty w tgcznej wysokosci 9 934,6 tys. zt, z tego
w 2018 r. — 1 809,7 tys. zt a w 2021 i | pdiroczu 2022 r. odpowiednio 2 907,3 tys. zt
i 1.342,3 tys. zt'2. Opfaty naliczone za zajecia pasa drogowego na cele reklamowe
przez czterech gtdwnych operatoréw powierzchni reklamowych stanowity 46,2%
(tj. 4 586,8 tys. zt) ogdtu optat w tym okresie.

(akta kontroli str. 274-290, 297-376)

W latach 2018-2022 (I pétrocze) ZDM wydat 195 zezwolen na lokalizacje reklamy
w pasie drogowym dla wnioskowanych nowych reklam, z tego 140 zezwoler na
lokalizacje obiektu reklamowego udzielono spétce MTP. Badanie szesciu postepowan
w sprawie uzyskania zezwolenia na lokalizacje reklamy w pasie drogowym wykazato,
ze decyzje spetnialy wymogi okre$lone w ustawie z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’® oraz zostaty wydane terminowo. Do wnioskow
o wydanie decyzji lokalizacyjnej dotaczono wymagane zatgczniki, w tym szczegdtowy
plan sytuacyjny'# z naniesieniem lokalizacji planowanego nosnika reklamowego oraz
pisemng pozytywng opinie Petnomocnika Prezydenta Miasta Poznania ds. estetyki
Miasta's. Stwierdzono, ze w odniesieniu do wszystkich zbadanych decyzji ZDM
wyrazit zgode na odstgpienie od wymogu zachowania minimalnych odlegtosci
okreslonych w art. 43 ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych'é, bez
szczegotowego uzasadnienia okolicznosci tego odstapienia, 0 czym szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 12-97, 291-296)

W okresie objetym kontrolg, do ZDM wptyneto 3 607 wnioskow 0 wydanie zezwolenia
na zajecie pasa drogowego na cele zwigzane z reklama, z tego

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 Z wytgczeniem autostrad i drog ekspresowych. Miasto Poznar — dalej: Miasto.

1 Zgodnie z § 3 Statutu ZDM stanowigcego zatacznik nr 1 do uchwaty nr LXXII1/1154/VI/2014 Rady Miasta
Poznania z dnie 30 wrzeénia 2014 r.

12 W latach 2020-2021 naliczono optaty odpowiednio w wysokosci 1 830,2 tys. zti 2 045,1 tys. zt

13 Dz. U. 22022 r. poz. 2000 ze zm., dalej: kpa.

4 Wykonany na mapie w skali 1:500 z Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego "Geopoz"

15 Dalej: petnomocnik ds. estetyki Miasta.

16 Dz.U. 2 2022 r. poz. 1963 ze zm., dalej: udp.



w2018 r.-653 aw 2021 r.i | pétroczu 2022 r. odpowiednio 881 139'7. W tym okresie
ZDM wydat 2 076 zezwolen na zajecie pasa drogowego w trybie administracyjnym -
na podstawie art. 40 ust. 1 udp. Badaniem objeto 22 postepowania o udzielenie
zezwolen na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia reklam na drodze
publicznej, z tego: w czterech przypadkach - reklam na wiatach przystankowych,
trzech na stupach ogtoszeniowo-reklamowych a w pozostatych przypadkach
bilboarddw na konstrukcjach. W wyniku badania ustalono, ze ZDM zgodnie
z przepisami udp wydawat zezwolenia na zajecie pasa drogowego na cele zwigzane
z reklama. Wszystkie ztozone wnioski o wydanie decyzji administracyjne;
zezwalajgcej na umieszczenie nosnika reklamowego spetniaty niezbedne wymogi
okreslone w § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie
okreslenia warunkéw udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego'8. Dotyczyly
one w wiekszosci przypadkéw kontynuacji zajecia pasa drogowego, w przypadku
ktorych nie zadano od wnioskodawcdw decyzji zezwalajacej na lokalizacje reklamy?®.
Decyzje zawieraty wszystkie niezbedne elementy okreslone w kpa i uwzgledniaty
wymogi bezpieczenstwa ruchu drogowego. Decyzje zezwalajgce na ponowne zajecie
pasa drogowego przez nosnik reklamy wydawano po dacie ztozenia wniosku,
a wnioskodawcy jeszcze przed uptywem terminu waznosci dotychczasowego
zezwolenia wnosili 0 wydanie ponownego zezwolenia na nastepny okres. Zbadane
decyzje wydawane byty terminowo, po za jednym przypadkiem, gdy zezwolenie na
zajecia pasa drogowego na cele reklamowe udzielono po uptywie trzech miesiecy od
daty ztozenia wniosku, 0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 381-383, 498-805, 807-910, 1439-1607)

Na podstawie ww. decyzji zezwalajgcych na zajecia pasa drogowego stwierdzono, ze
opfaty za zajecie pasa drogowego na cele reklamowe ustalano zgodnie z warunkami
okreslonymi art. 40 ust. 6 i 8 udp. Opfaty te naliczono z zastosowaniem prawidtowych
stawek optat przyjetych w uchwale XLV/469/IV/2004 Rady Miasta Poznania?® z dnia
25 maja 2004 r. w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drdg
publicznych w granicach administracyjnych Miasta Poznania?!. taczna kwota
naliczonych optat w zbadanych decyzjach wyniosta 436,2 tys. zt. Wszystkie optaty za
zajecie pasa drogowego zostaly uiszczone przez podmioty, ktorym udzielono
zezwolen (dotyczyto 20 zezwolen) lub wyegzekwowane w trybie egzekucji
w administracyjnej na podstawie wystawionych tytutbw wykonawczych przez ZDM
(dotyczyto dwéch zezwolen). Ustalono, ze w jednym przypadku ZDM nie naliczyt
odsetek od nieterminowej wptaty optaty za zajecie pasa drogowego, 0 czym szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 933-934, 1439-1607)

W latach 2018 - 2022 (I pdtrocze) do ZDM ztozono dziesie¢ wnioskow o zawarcie
umow dzierzawy gruntu na cele zwigzane z reklamag. Wszystkie wnioski zostaty
pozytywnie rozpatrzone. Badanie trzech wnioskéw wykazato, ze wnioski (wraz
z zatgcznikami) zawieraty niezbedne dane umozliwiajgce ich pozytywne rozpatrzenie,
w szczegolnosci w zakresie lokalizacji i powierzchni zajetego gruntu pasa drogowego
oraz planowany okres dzierzawy tego gruntu.

W tym okresie, ZDM zawart 15 uméw dzierzawy celem umieszczenia no$nika
reklamowego, z tego: 10 uméw na umieszczenie tablic reklamowych a pie¢ uméw na

7 W latach 2019-2020 ztozono odpowiednio 779 i 1155 wnioskéw.
8 Dz.U. z 2016 1. poz. 1264.
19Z uwagi, iz co do zasady o legalnosci lokalizacji reklamy stanowi po raz pierwszy przeprowadzone zakorczone
prawomocng decyzjg administracyjng postepowanie
2 Dalej: Rada Miasta.
21 Uchwata opublikowana zostata w Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 1 lipca 2004 r., nr 101, poz. 2035, ze zm.
Dalej: uchwata Rady Miasta w sprawie optat za zajecie pasa drogowego.
5



umieszczenie stupow ogtoszeniowo-reklamowych. tacznie, w latach 2018-2022,
obowigzywato 18 uméw dzierzawy gruntu na cele reklamowe, z tego w 2018 r. -
dziewie¢, a w 2022 (I pétrocze) — dwie. Wszystkie umowy dzierzawy zawarto na okres
nieprzekraczajacy trzech lat, a taczne wynagrodzenie przystugujace ZDM z tego
tytutu  wyniosto 1003,7 tys. zt (w tym VAT w kwocie 1855 tys. zh)
za caly okres dzierzawy objety badaniem. Dochody z tytutu dzierzawy zostaty
zrealizowane w okresie 2018 — 2022 (I pdtrocze) w tacznej wysokosci 659,1 tys. zt
(w tym VAT w kwocie 149,6 tys. zt).

Badaniem objeto dwie umowy?? zawarte z MTP na dzierzawe powierzchni
betonowych stupéw ogtoszeniowo-reklamowych, znajdujacych sie na gruntach
w pasie drogowym, w celu korzystania z niej na potrzeby reklamowo-informacyjne,
poprzez umieszczanie na niej plakatow, ogtoszen czy innych form reklamy
i informacji. Umowy dzierzawy zawarto w trybie przepisu art. 22 ust. 2c udp,
umozliwiajacego umieszczanie w pasie drogowym tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych na podstawie odptatnej umowy cywilnoprawnej. W umowie nr
UzZ.U.44.2021 z 1 marca 2021 r. ZDM wydzierzawit MTP powierzchnig stupdéw
reklamowych, ktdre byty juz wowczas wtasnoscig spdtkizs. Dyrektor ZDM wyjaénit, ze
WWw. przepisy nie odnoszq sie do kwestii wiasno$ci reklamy, a jedynie do faktu zamiaru
jej umieszczenia w pasie drogowym, a zatem dla udzielenia zezwolenia (w formie
odpfatnej umowy cywilnoprawnej) nieistotne jest czyjg jest ona wiasnoscia. Dodat, ze
dla jasnosci i czytelnoSci zapisow zawartej umowy, obie strony zgodnie ustality co
bedzie jej przedmiotem, co miato takze bezposrednie odniesienie do kwoty czynszu,
ustalonego w oparciu o przepisy udp, uzalezniajgc go od powierzchni reklamy
(parametrow stupa i powierzchni przewidzianej na ekspozycje reklamy). Wysokos¢
tego wynagrodzenia?* przystugujacego ZDM zostata ustalona zgodnie z zasadami
okreSlonymi w art. 22 ust 2d udp. Czynsz dzierzawny za uzywanie i pobieranie
pozytkbw z dzierzawy powierzchni stupéw zostat ustalony w ww. umowach,
z uwzglednieniem stawek optat za zajecie pasa drogowego drdg publicznych
w granicach administracyjnych Miasta, okreslonych w § 4a uchwaty Rady Miasta
w sprawie optat za zajecie pasa drogowego. Platnosci czynszu (rocznie, z dotu)
dzierzawca dokonywat na podstawie wystawionych przez ZDM faktur?s. Z tytutu
realizacji ww. uméw MTP uregulowata terminowo nalezny czynsz dzierzawny za
okres 2018 — 2021 w tacznej wysokosci 588,0 tys. zt (+ VAT w kwocie 135,2 tys. zt).

(akta kontroli str. 381-383, 806, 911-913,1809)

Kontrola czterech umoéw dzierzawy?6 cze$ci nieruchomo$ci stanowigcej droge
wewnetrzng (zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta Poznania) na
cele reklamowe wykazata, ze dwie umowy?” zawarto na wsteczny okres oraz ze
znacznym opdznieniem od daty ztozenia wniosku, 0 czym szerzej w Sekcji
Stwierdzone nieprawidfowo$ci. Pozostate umowy (w celu umieszczenia no$nika
reklamowego i zamontowania tablicy reklamowej) zostata zawarta niezwtocznie po
rozpatrzeniu wniosku oraz z okresem obowigzywania od daty ztozenia wniosku.

22 Umowy: z 22 lutego 2018 r.i 1 marca 2021 .
23 Spotka nabyta prawo wiasnosci 83 stupdw betonowych zlokalizowanych w pasie drogowym na terenie Miasta
na podstawie umowy sprzedazy z 3 grudnia 2020 r. pomiedzy ZDM a MTP.
24 Wysoko$¢ czynszu odpowiadajacego wysokosci jednostkowej optaty za zajecie pasa drogowego, powigkszonej
o0 podatek VAT oraz rownowarto$¢ kwoty podatku od nieruchomosci, naliczonego w odniesieniu do kazdego ze
Stupéw powiekszona o podatek VAT w wysokosci zgodnej z obowigzujacymi przepisami - o ile obowigzek jego
poniesienia bedzie obcigzat ZDM.
2Nr 771212019 z 15 stycznia 2019 r. na kwote 167 505,8 zt, nr FKT/FV/UZ/1348/ZDM/12/2019 z 31 grudnia 2019
r. na kwote 190 327,32 zt, nr FKT/FV/UZ/50/ZDM/12/2020 z 31 grudnia 2020 r. na kwote 185 625,98 z}, oraz
FKT/FV/UZ/929/ZDM/12/2021 z 31 grudnia 2021 r. na kwote 179 810,78 zt.
% Umowy: nr UZ.U.107.2022 i nr UZ.U.108.2022 z 9 maja 2022 r. oraz nr 215/UZ/2019 z 27 maja 2019 r.
i UZ.U.369.2021 z 3 stycznia 2022 r.
21 Zawarte w celu umieszczenia w pasie drogowym urzadzen reklamowych - trzech stupéw ogtoszeniowo-
reklamowych.
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Wynagrodzenie za umieszczenie reklamy w drodze wewnetrznej ustalone zostato
w ww. umowach zgodnie z zasadami okreSlonymi w zarzadzeniu Prezydenta Miasta
Poznania w sprawie wysoko$ci stawek czynszu dzierzawnego za zajecie
nieruchomos$ci komunalnych, stanowigcych drogi wewnetrzne, zlokalizowanych
granicach administracyjnych Miasta Poznania2®. Platnosci czynszu dokonywano
w oparciu o wystawione przez ZDM faktury29. Z tytutu realizacji ww. umoéw dzierzawcy
uiscili terminowo nalezny czynsz dzierzawny w tacznej wysokosci 46,6 tys. zt (+ VAT
w kwocie 10,7 tys. zt).

(akta kontroli str. 1608-1628, 1842-1845)

1.2. ZDM, realizujgc koncepcje zarzadzania przestrzenig reklamowa przez MTP,
udzielat spotce stosownych zezwolen na umieszczenie reklam w pasie drogowym.
W okresie objetym kontrolg ZDM wydat 711 decyzji zezwalajacych na usytuowanie
przez MTP w pasie drogowym reklam, z czego 31 decyzji dotyczyto reklam
umieszczanych na wiatach przystankowych, 606 zezwoler na umieszczenie stupow
reklamowo-ogtoszeniowych a 74 konstrukcji bilboardowych. MTP uiscita na rzecz
ZDM nalezne opfaty za zajecie pasa drogowego w fgcznej wysoko$ci 2 694,6 tys. zt,
co stanowito 27,1% ogotu optat z tego tytutu w latach 2018-2022 (I pdirocze).

(akta kontroli str. 1099-1123, 1629-1684)

Zgodnie z ustaleniami z punktu 9 narady 125/VII/34/2017 Prezydenta Miasta
Poznania® z Zastepcami Prezydenta, Skarbnikiem i Sekretarzem z dnia 16 listopada
2017 r., postanowiono o etapowym podejsciu do powierzenia MTP gospodarowania
poszczegdlnymi typami mienia Miasta, ktore mogty by¢ wykorzystane jako nosniki
reklamy. W zwigzku z tym, Prezydent polecit ZDM przekazanie MTP - w drodze
umowy dzierzawy — stupdw informacyjno-ogtoszeniowych do gospodarowania nimi.
Po wygasnieciu umowy dzierzawy3' stupdw z dotychczasowym dzierzawcg ZDM
zawart 22 lutego 2018 r. - w trybie art. 22 ust 2c udp - umowe dzierzawy z MTP. Wybor
nowego dzierzawcy nie zostat poprzedzony postepowaniem konkursowym. Z opinii
prawnej radcy ZDM przekazanej do Urzedu Miasta wynikato, ze ZDM stosowat forme
przetargu na wytonienie dzierzawcy, w oparciu o przepisy ustawy z 23 kwietnia 1964
r. Kodeks cywilny32, celem zachowania przejrzysto$ci i uzyskania, jak najwiekszego
dochodu dla Miasta. Wedtug tej opinii organ wykonawczy gminy, uznajgc, iz dla
osiggniecia pozytywnych skutkdw dla Miasta (finansowych, prawidtowego
zagospodarowania przestrzenie miejskiej) celowe bedzie wskazanie podmiotu, ktory
bedzie te zatozenia realizowat, wowczas ZDM zawrze z takim podmiotem umowe.
Owczesny Zasteca Prezydenta Miasta33 wskazal, ze decyzia o zmianie
dotychczasowego dzierzawcy ipowierzenie zarzadzania stupami ogtoszeniowo-
reklamowymi MTP wynikata z dgzenia wtadz Miasta do uporzadkowania przestrzeni
publicznej i poprawy jako$ci zaréwno nosnikéw, jak i sposobu prezentacji informacii.
Na podstawie umowy z 22 lutego 2018 r. ZDM wydzierzawit MTP (na czas okre$lony
- od 1 marca 2018 do 28 lutego 2021 r.) powierzchni¢ 75 betonowych stupow34,
posadowionych w pasie drogowym, w celu korzystania z nich na potrzeby reklamowo-

28 Zarzadzenia Prezydenta Miasta Poznania: nr 759/2008/P z 27 listopada 2008 r. a nastepnie nr 941/2019/P
z 19 listopada 2019 r. (ze zmianami).
2Nr FKT/FV/UZ/15/ZDM/06/2022 i nr FKT/FV/UZ/16/ZDM/06/2022 z 28 czerwca 2022 r. na kwote odpowiednio
16961,79 zt i 23839,25 zl, nr FKT/FV/UZ/100/ZDM/03/2020 z 20 marca 2020 r. na kwote 4822,09 zi,
FKT/FV/UZ/1336/ZDM/12/2020 z 30 kwietnia 2020 r. na kwote 3626,53 zt, FKT/FV/UZ/1336/ZDM /12/2019 z 31
grudnia 2019 r. na kwote 6137,21 zt i FKT/FV/UZ/56/ZDM /06/2022 z 30 czerwca 2022 r. na kwote 2003,67 zt.
30 Dalej: Prezydent.
31 Umowa dzierzawy z 15 grudnia 2015 r. zawarta z Spétdzielnia Wielobranzowa USI zmieniona aneksami
nr1z25lipca 2016 r.inr2z 30 stycznia 2017 r., ktéra obowigzywata w okresie 1 luty 2016 r. — 28 luty 2018 r. Na
jej podstawie wydzierzawiono 76 betonowych stupéw reklamowo-ogtoszeniowych.
32Dz.U. 2022 r. poz. 1360 ze zm., dalej: ke, kodeks cywilny.
33 Pismo nr NW-111.0232.10.5.2017 z 16 marca 2018 r. skierowane do Spétdzielni Wielobranzowej USI
3 Siedem z nich objetych byto ochrong konserwatorskg
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

informacyjne, poprzez umieszczanie na nich plakatow, ogtoszen czy innych form
reklamy i informacji. Po zmianach wprowadzonych do ww. umowy3% zwiekszono
liczbe dzierzawionych powierzchni stupow betonowych o kolejne 13. Za uzywanie
| pobieranie pozytkow z dzierzawy powierzchni stupow MTP  zobowigzana byta do
uiszczania na rzecz ZDM czynszu w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢
jednostkowej opfaty za zajecie pasa drogowego, ustalonej wg kategorii drogi, przy
ktérej posadowiony byt stup (+VAT) oraz réwnowartosci kwoty podatku od
nieruchomosci3®, w odniesieniu do kazdego stupa.

(akta kontroli str. 1685-1707, 1840-1841, 1844-1846)

Uchwatg nr LXIV/1182/VII/2018 Rady Miasta z 27 marca 2018 r. zmniejszono
wysokos¢ stawki opfat za umieszczenie w pasie drogowym drogi publicznej reklam
na stupach ogtoszeniowo-reklamowych3” 0 55% w poréwnaniu do dotychczasowych
opfat, aczkolwiek czynsz dzierzawny byt wyzszy o 33% w poréwnaniu do czynszu
uiszczanego przez poprzedniego dzierzawce. W uzasadnieniu do projektu uchwaty
Dyrektor Biura Nadzoru Wtascicielskiego Urzedu Miasta wskazata, ze zmiana
wynikata z identyfikacji zasadnosci zroznicowania stawek optat za zajecie pasa
drogowego ze wzgledu na rodzaj nosnika posadowionego w pasie drogowym (stup
betonowy lub inny, na ktérym nakleja sie reklamy oraz inne no$niki), gdyz zaréwno
koszty utrzymania no$nika, jak i mozliwe do uzyskania przychody z jego uzytkowania,
sq uzaleznione od jego rodzaju i wymagajg w konsekwencji zréznicowania stawek
optat. W wyniku tych zmian nalezne optaty za zajecie pasa drogowego uiszczane na
rzecz Miasta ulegty w latach 2018-2021 zmniejszeniu tacznie 0 668,6 tys. zt.

(akta kontroli str. 928-934, 1718-1727, 1842-1843)

ZDM, realizujac decyzje Prezydenta3® o nabyciu przez MTP nosnikéw reklamowych
(stupdw betonowych), zawart 3 grudnia 2020 r. z MTP umowe sprzedazy 83 stupow
betonowych za kwote 82,6 tys. zt (+VAT).

Po wygasnieciu umowy dzierzawy z 22 lutego 2018 r. ZDM, zawart z MTP, kolejng
umowe dzierzawy powierzchni stupow (bedacych juz wtedy wtasnoscig Spotki) w celu
korzystania na potrzeby reklamowo-informacyjne w okresie od 1 marca 2021 r. do 29
lutego 2024 r. Czynsz dzierzawny zostat ustalony na tych samych zasadach co
w poprzedniej umowie, co szerzej oméwiono w pkt 1.1 wystgpienia.

(akta kontroli str. 1685-1707, 1840-1841, 1844-1846)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie dochowano nalezytej starannosci przy rozpatrywaniu wniosku MTP z 9 maja
2019 r. o zawarcie nowej umowy dzierzawy gruntu w celu umieszczenia trzech
stupdw ogtoszeniowo-reklamowych, przez co spotka przez okres trzech lat bez
sformalizowanej umowy Kkorzystata z nieruchomo$ci miejskich i nie ponosita
naleznych optat dzierzawnych na rzecz budzetu Miasta. Dziatanie ZDM naruszato
zasady gospodarki finansowej, okreslone w art. 42 ust. 5 ustawy z 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych® w zwigzku z art. 254 pkt. 1 ufp.

W zwigzku z wygasnieciem 18 maja 2019 r. umowy dzierzawy nr 432/22/2018 z 20
grudnia 2018 r.40 MTP ztozyta do ZDM 9 maja 2019 r. wniosek o zawarcie nowe;
umowy i jednocze$nie wniosta o zawieszenie postepowania do czasu uzyskania

35 Aneksy nr 2 z 5 pazdziernika 2018 r. i nr 3 z 19 grudnia 2018 .
3 Stanowigcego sume: stawki podatku 0,91 zt/1 m2/rok za powierzchnig rzutu poziomego stupa (przyjeto 1 m?)
oraz stawki podatku od nieruchomoéci (2% warto$ci budowli).
37 Betonowych, na ktorych nakleja sie reklamy.
38 Wyrazona w trakcie narady Prezydenta Miasta z zastepcami, skarbnikiem i sekretarzem nr 156/V11/27/2018 z 16
sierpnia 2018 .
39 Dz.U. 22022 r. poz. 1634 ze zm., dalej: ufp, ustawa o finansach publicznych.
40 Obowigzujacej w okresie 21 grudnia 2018 — 18 maja 2019 .
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pozwolen na budowe no$nika reklamowego. Decyzje udzielajace pozwolenia na
budowe (trzech stupéw ogtoszeniowo-reklamowych) zostaty wydane 18 lipca 2019
r.41. Pomimo uzupetnienia przez MTP w lipcu 2019 r. wniosku o niezbedne
dokumenty i petnomocnictwa w ZDM nie podjeto dziatan zmierzajacych do
zawarcia stosownej umowy dzierzawy. Dopiero 9 maja 2022 r. ZDM zawart z MTP
dwie umowy dzierzawy czesci nieruchomos$ci stanowigcej droge wewnetrzng
w celu umieszczenia trzech stupdw ogtoszeniowo-reklamowych, tj. po uptywie
ponad trzech lat od ztozenia wniosku. Zawarte umowy sankcjonowatykorzystanie
z nieruchomo$ci przez MTP, ktdra w okresie trzyletnim nie ponosita naleznych optat
dzierzawnych na rzecz budzetu Miasta.

Zgodnie z umowg nr UZ.U.107.2022 wydzierzawiono MTP czesci nieruchomosci,
na ktorych umieszczono urzadzenia reklamowe?2, na czas okre$lony (od 19 maja
2019r. do 31 grudnia 2020 r.), za wynagrodzeniem w wysokosci 13,8 tys. zt (+ VAT
w kwocie 3,2 tys. zt). Natomiast umowg nr UZ.U.108.2022 wydzierzawiono MTP
czesci nieruchomosci, na ktorych umieszczono urzadzenia reklamowe, na czas
okre$lony (od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2022 r.), za wynagrodzeniem
w wysoko$ci 19,4 tys. zt (+ VAT w kwocie 4,5 tys. zt). MTP uiscita nalezne
wynagrodzenie w dniu 28 czerwca 2022 r.

Dyrektor ZDM wyjaénit, ze w aktach sprawy znajduje sie notatka stuzbowa z 28
kwietnia 2022 r. pracownika prowadzacego sprawe informujaca o fakcie
nieprzygotowania aktualnej umowy dzierzawy, na ktérej jest odreczna adnotacja
Naczelnika Wydziatu Zarzadzania i Ewidencji Drog, zawierajgca, m.in. upomnienie
pracownika o terminowosci zatatwiania spraw. Wskazat ze po uwzglednieniu
wskazan zawartych w dokumentacji, w maju 2022 r. zostata przygotowana
i podpisana umowa w zakresie okresu wynikajacego z ujetego we wniosku
harmonogramu oraz wystawiona i optacona przez wnioskodawce faktura
obejmujgca okres przewidziany w umowie. Ponadto dodat, Ze nie mozna méwi¢
0 bezumownym korzystaniu przez Spotke MTP z nieruchomosci miejskiej, a fakt
uregulowania przez ZDM tej kwestii z opdznieniem wynikat z wcze$niejszego
nieumys$inego niedopatrzenia.

(akta kontroli str. 1608-1615, 1621-1628, 1808-1809)

2. Nie dochowano nalezytej starannosci, wydajac decyzje (sposréd 22 zbadanych)
zezwalajacg na zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia reklamy po uptywie
trzech miesiecy od daty ztozenia wniosku. MTP ztozyta 28 marca 2022 r. wniosek
0 wydanie decyzji na zajecie pasa drogowego na cele reklamowe w celu
umieszczenia plakatow reklamowych w wiatach przystankowych na okres od 1 do
30 kwietnia 2022 r. Zezwolenie nr UZ.RPS.4151.S0OLI.2.77.2022 na zajecia pasa
drogowego na cele reklamowe (wiaty przystankowe) w tym okresie zostato
wydane dopiero 23 czerwca 2022 r. Opfata zostata uiszczona przez MTP.

Dyrektor ZDM wyja$nit, ze decyzja zostata wydana z op6znieniem z uwagi na btad
systemu kancelaryjnego TiMSI, ktéry nie zarejestrowat prawidtowo wystanego
przez wnioskodawce pocztq elektroniczng wniosku. Dodat, ze wniosek nie zostat
zaciggniety automatycznie przez system kancelaryjny idopiero w wyniku
zgtoszenia pracownika merytorycznego w dniu 14 czerwca 2022 r. wniosek
odnaleziono i dodano recznie do systemu kancelaryjnego, a po jego niezwtocznym
rozpatrzeniu wydano decyzje.

Zdaniem NIK wydanie decyzji z takim opdznieniem byto dziataniem nierzetelnym,
skoro w ZDM dysponowano wiedzg o cyklicznym wnioskowaniu przez MTP

41 Decyzje Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta z 18 lipca 2019 r.: nr UA-V.6740.1252.2019,
UA-V.6740.1276.2019 i UA-V.6740.1281.2019.
42 Stupy ogtoszeniowo - reklamowe o tacznej powierzchni 17,70 m2.
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0 zezwolenie na zajecie pasa drogowego na potrzeby umieszczania na wiatach
przystankowych paneli reklamowych i uiszczaniu z tego tytutu miesigcznych opfat
w wysokosci ok 50,0 tys. zt.

(akta kontroli str. 1440-1465, 1814)

3. ZDM wyrazit zgode na odstgpienie od wymogu zachowania minimalnych

odlegtosci okreslonych w art. 43 ust. 1 udp, pomimo Ze wnioskodawca (MTP) nie
uzasadnit szczegolnej potrzeby zmniejszenia odlegtosci sytuowania obiektéw od
zewnetrznej krawedzi jezdni, co byto niezgodne z art. 43 ust. 2 i 3 udp.
Przepisy art. 43 ust. 2 i 3 udp upowazniajg wtasciwego zarzadce drogi do
wyrazania zgody na sytuowanie obiektu budowlanego w odlegto$ci mniejszej od
krawedzi jezdni niz wyznaczona w art. 43 ust. 1, jednak mozliwos¢ udzielenia
zgody zostata ograniczona jedynie do przypadkow szczegolnie uzasadnionych.
W zbadanych szeSciu postepowaniach, zakonczonych wydaniem decyzji
zezwalajacych na lokalizacje obiektu reklamowego w celu umieszczenia stupow
reklamowych, wnioskodawca - MTP nie wykazata istnienia szczegdlnych
okoliczno$ci uzasadniajacych do takiego odstgpienia. Naczelnik Wydziatu ds.
Zarzadzania i Ewidencji Drég ZDM wyjasnita, ze decyzje wydano w odpowiedzi na
odpowiednio skierowane do ZDM wnioski - wyrazone w formie wypetnionych
formularzy oraz zatgczonych do nich map zasadniczych z naniesiong lokalizacjg
reklamy — stupa reklamowego. Organ, rozpatrujac ww. sprawy przyjat, ze zadanie
strony odstgpienia od warunku wynikajacego z art. 43 ust. 1 udp sformutowane
zostato poprzez naniesienie w skali (umozliwiajacej odczytanie odlegto$ci)
lokalizacji konkretnego stupa na mapie zasadniczej.

Odnoszac sie do wskazania istnienia szczegdlnie uzasadnionych okolicznosci
odstgpienia od zachowania minimalnych odlegtosci, Naczelnik Wydziatu ds.
Zarzadzania i Ewidencji Drog wyjasnita, ze ZDM rozpatrujgc ww. sprawy badat
Szereg okolicznoSci formalno-prawnych, m.in.: wlaSciwoS¢ organu, kategoria drogi
publicznej, parametry techniczne elementéw pasa drogowego, bezpieczerstwo
uzytkownikow drogi zwigzane z zachowaniem odpowiednich szerokosci chodnika,
a takze rodzaj i charakter obiektu (ti. stupa reklamowego o okre$lonych
parametrach i funkcji, ktéry miat zosta¢ umieszczony w pasie drogowym).
Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w krotkim uzasadnieniu decyzji a organ nie
uznat za niezbedne w bardziej rozbudowany sposob uzasadnia¢ podjetego
rozstrzygniecia, poniewaZ spetnione zostato zgdanie strony wyrazone we wniosku.
Ponadto wyja$nita, Ze stup reklamowy jest obiektem o okreslonej wielko$ci, funkcji
i przeznaczeniu i - jako taki — wpisuje sie w polityke Miasta wyrazong w zapisach
projektu uchwaty krajobrazowej. Dopuszczenie lokowania tego typu obiektow
wzdtuz ulic (wzorujgc sie na istniejgcych przyktadach krajowych i zagranicznych)
w oczywisty sposob dopuszcza ich umieszczanie w odlegtoSciach mniejszych niz
przewidziane w art. 43 ust. 1 Ip.3 cytowanej ustawy.

NIK wskazuje, ze w uzasadnieniach wydanych decyzji nie odniesiono sie w ogole
do okoliczno$ci umozliwiajacych odstgpienie od wymogu zachowania minimalnych
odlegtosci od krawedzi jezdni. W Swietle przepisu art. 43 ust. 2 udp, umieszczanie
w pasie drogowych urzadzen i dokonywanie czynno$ci niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami ma charakter wyjatkowy. Stad generalny zakaz
podejmowania takich dziatan, jezeli tylko mogtyby, m.in. zagraza¢ bezpieczenstwu
ruchu drogowego. Z tego tez wzgledu, ustawa dopuszcza mozliwosé
umieszczania w pasie drogowym obiektéw budowlanych tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach#3. Tym samym to na wnioskodawcy spoczywa
obowigzek wykazania, iz proponowana przez niego lokalizacja takiego urzadzenia

43 por. wyrok NSA z 7 grudnia 2016 r., Il GSK 1135/5.
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lub reklamy jest szczegdlnie uzasadniona, zas organ powinien przedstawione
przez strone okoliczno$ci rozwazy¢ przy podejmowaniu decyzji i oceni¢ wniosek,
majac na uwadze ogdlng zasade ochrony pasa drogowego, niedopuszczalnosé
stwarzania zagrozen dla bezpieczenstwa ruchu oraz konieczno$¢ zachowania
szczegolnej ostroznosci na skrzyzowaniach. ZDM nie byt w obowigzku z urzedu
w sprawie dotyczacej rozpatrzenia wniosku o umieszczenie reklamy w pasie
drogowym prowadzenia szczegotowego postepowania dowodowego celem
wykazania, ze umieszczenie reklamy w danej lokalizacji zagrozi bezpieczenstwu
drogowemu. Przeciwnie, to wnioskodawca musiatby dowies¢, ze jego reklama
wyjatkowo tej ogdinej zasadzie nie uchybi, a umieszczenie reklamy w danym
miejscu jest z konkretnych powoddw szczegdlnie uzasadnione*4. Tym bardzie]
ZDM nie moze przyjmowac istnienia tych przestanek w sposéb dorozumiany, na
podstawie sposobu naniesienia lokalizacji konkretnego stupa na mapie
zasadniczej.

(akta kontroli str. 6-97, 269-270)

4. Nie naliczono odsetek od nieterminowej wptaty optaty za zajecie pasa drogowego
w wysokosci 2,1 tys. zt, co byto niezgodne z art. 40d udp i naruszato zasady
gospodarki finansowej, okre$lone w art. 42 ust. 5 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych w zwigzku z art. 254 pkt. 1 ufp.

ZDM udzielit decyzjgq nr UZ.RPJ.4151.KAPR.4.18.2022 z 14 kwietnia 2022 r.
zezwolenia na umieszczenie w pasie drogowym reklam w okresie 11 kwietnia
2022 r. - 31 marca 2027 r. naliczajac optatg w wysokosci 133,4 tys. zt. Decyzja
stata sie ostateczna z dniem 4 maja 2022 r., a termin ptatnosci przypadat na 18
maja 2022 r. (14 dni od dnia jej uprawomocnienia). Podmiot wnioskujgcy dokonat
wpfaty dopiero 8 lipca 2022 .

Dyrektor ZDM wyjasnit, ze ZDM nie naliczyt noty odsetkowej z uwagi na fakt
ztozenia przez podmiot wniosku o roztozenie ptatnosci wynikajacej z decyzji na
raty. Wskazat, ze wniosek nie byt kompletny, dlatego Wydziat prowadzacy sprawe
zwrocit sie 0 jego uzupetnienie, lecz podmiot nie dopetnit tego obowigzku we
wskazanym w terminie, rezygnujac tym samym z jego rozpatrzenia. Dodat,
Ze po dokonaniu wptaty przez podmiot Wydziat Finansowo-Ksiegowy nie wtgczyt
funkcji naliczania odsetek, a tym samym nie wystawit noty odsetkowej
w miesigcu wrzesniu 2022 r. Popetniony btad niezwtocznie zostat skorygowany
i 9 listopada 2022 r. (w trakcie kontroli NIK) wystawiono note odsetkowg oraz
wystano jg do kontrahenta.

(akta kontroli str. 1484-1522, 1818-1819)

ZDM orzez okres trzech lat nie podpisat — po wygasnieciu dotychczasowej umowy
w maju 2019 r. — nowej umowy dzierzawy nieruchomos$ci na cele reklamowe, mimo
Ztozonego przez dzierzawce 9 maja 2019 r. wniosku o zawarcie nowej umowy
dzierzawy gruntu w celu umeszczenia trzech stupéw ogtoszeniowo-reklamowych.
W efekcie, w okresie trzyletnim wiasciciel nosnikow reklamowych nie ponosit
naleznych optat dzierzawnych na rzecz budzetu Miasta, co naruszato zasady
gospodarki finansowej okre$lone w ufp. Nie dochowano réwniez nalezyte]
staranno$ci, wydajac decyzje (sposrdd 22 zbadanych) zezwalajacg na zajecie pasa
drogowego w celu umieszczenia reklamy po uptywie trzech miesiecy od daty ztozenia
wniosku. Z kolei wskutek niedopatrzenia pracownikéw Wydziatu Finansowo-
Ksiegowego nie naliczono odsetek od nieterminowej wptaty optaty za zajecie pasa
drogowego w wysokosci 2,1 tys. zt, co byto sprzeczne z art. 40d udp. Ponadto,
w postepowaniach zakonczonych wydaniem decyzji zezwalajacych na lokalizacje

44 por. wyrok WSA w Warszawie z 9 stycznia 2013 r., VIl SA/Wa 1732/12.
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obiektu reklamowego nie uzasadniano okoliczno$ci odstgpienia od wymogu
zachowania minimalnych odlegtoSci okreslonych w art. 43 ust. 1 udp.

2. Monitorowanie pasa drogowego W  zakresie
przestrzegania zasad  umieszczania  nosnikow
i powierzchni reklamowych w pasie drogowym

2.1. W latach 2018-2022 (I potrocze) ZDM przeprowadzit facznie 381 kontroli pasa
drogowego pod wzgledem wykorzystania na cele reklamowe bez stosownego
zezwolenia, z tego w 2018 r. — 96 a w 2021 r. i | pdtroczu 2022 r. odpowiednio 102
i 54 kontrole*s. W wyniku tych kontroli ujawniono 300 przypadkéw nielegalnego
zajecia pasa drogowego na cele reklamowe, z tego najwiecej w 2018 r. i 2020 r.46
odpowiednio: 73 i 70 przypadkdw, a w | potroczu 2022 r. — 47 przypadkow.

(akta kontroli str. 383-386)

Zgodnie z § 39 Regulaminu Organizacyjnego ZDM#7 do zadan Wydziatu Zarzadzania
i Ewidencji Droég nalezato m.in.: ochrona pasa drogowego oraz przeciwdziatanie
niszczeniu drog przez ich uzytkownikow poprzez wydawanie zezwolen na zajecie
pasa drogowego i umieszczenie w nim obiektow nie zwigzanych z gospodarkg
drogowa oraz naliczanie kar pienieznych za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia.
Zadania w zakresie kontroli pasa drogowego wykonywaty dwie osoby zatrudnione na
stanowisku ds. kontroli pasa drogowego w tym Wydziale. Jak wyjasnit Dyrektor ZDM
jedna osoba zajmowata sie kontrolg pasa drogowego pod katem zajecia bez
zezwolenia pod reklamy oraz obiekty handlowe i ustugowe, druga zas kontrolg pod
pozostate zajecia bez zezwolenia (m.in. prowadzenie robdt, umieszczanie urzadzen,
kontenery itp.). Dodat, Ze osoby te prowadzity réwniez postepowania administracyjne
zwigzane z ujawnionymi w trakcie tych kontroli zajeciami pasa drogowego bez
zezwolenia.

(akta kontroli str. 1250-1296, 1816)

W ZDM nie wprowadzono szczegolnych pisemnych procedur monitoringu pasa
drogowego, okreslajacych m.in. czestotliwo$¢ objazdéw sieci drogowej, terminéw
kontroli prawidtowos$ci realizacji wydanych zezwolen na zajecie pasa drogowego.
Przyjeto praktyke postepowania z urzedu w celu monitorowania pasa drogowego pod
wzgledem wykorzystania tych nieruchomosci bez zezwolenia na cele reklamowe.
Zgodnie z tg praktykg przeprowadzenie kontroli pasa drogowego z urzedu
podejmowano doraznie, zgodnie z harmonogramem (dot. ustalonych ogledzin,
wszczetych postepowan administracyjnych), na polecenie przetozonych (dziatania
nagte/interwencyjne) lub w wyniku pisemnego lub telefonicznego zgtoszenia.

Analiza wszczetych postepowan administracyjnych za zajecia pasa drogowego bez
zezwolenia w latach 2019-2021 wykazata, ze ZDM nie dokonywat systematycznego
monitorowania pasa drogowego w celu nielegalnego ujawnienia umieszczania reklam
bez zezwolenia, lecz w wiekszosci przypadkéw kontrole przeprowadzano doraznie,
na podstawie zgtoszen innych podmiotow i 0s6b trzecich, o czym szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowos$ci. Sposrod 231 ww. postepowan w 30,3% z nich zostaty
wszczete w wyniku kontroli zainicjonowanych wskutek pisemnych lub telefonicznych
zgtoszen osob trzecich, 23,8% postepowan byto efektem kontroli przeprowadzonych
na polecenie przetozonych, a tylko w 18,2% postepowan wynikajgcych czynnosci
kontrolnych wynikajacych z harmonogramu kontroli. Pozostate postepowania

45 W latach 2019-2020 przeprowadzono odpowiednio 75 i 54 kontrole pasa drogowego
46 W 2019 r.i 2021 ujawniono odpowiednio: 53 i 57 przypadkow nielegalnego zajecia pasa drogowego.
47 Stanowigcego zatacznik do zarzadzenia Nr 32 Dyrektora ZDM z dnia 29 wrze$nia 2021 r.
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wszczeto w efekcie przeprowadzonych doraznych kontroli lub w wyniku braku
kolejnego wniosku o zajecie pasa drogowego (odpowiednio w 16,0% i 11,7%
postepowan).

(akta kontroli str. 381-383, 935-1094, 1346-1361)

W okresie objetym kontrolg do ZDM wptyneto 190 pism od podmiotéw (osob
fizycznych i prawnych) sygnalizujgcych przypadki nielegalnego zajecia pasa
drogowego na cele reklamy lub nieprzestrzegania warunkow decyzji lub uméw na
jego zajecie. Analiza 25 spraw wynikajacych z sygnatow zewnetrznych wskazujacych
na przypadki nielegalnego zajecia pasa drogowego na cele reklamy wykazata, ze
ZDM podejmowat bez zbednej zwioki dziatania kontrolne pasa drogowego w celu
zweryfikowania informacji o umieszczeniu nielegalnych reklam w pasie drogowym.
Sposrod tych 25 kontroli w 11 sprawach ujawniono no$niki reklamowe znajdujace sie
w pasie drogowym, a w 12 kolejnych stwierdzono no$niki reklamowe znajdujgce sie
poza pasem drogowym, z ktorych wigkszos¢ usytuowana byta na nieruchomosci
bedacych w uzytkowaniu wieczystym podmiotow innych niz Miasto lub stanowigcych
wtasno$¢ oséb trzecich. W przypadku ujawnienia - podczas ww. kontroli pasa
drogowego - no$nikow reklamowych poza pasem drogowym zlokalizowanych na
nieruchomosciach miejskich (bedacych w uzytkowaniu wieczystym Miasta lub
stanowigcych ich wiasno$¢) przekazywano sprawe celem dalszego procedowania do
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta“8.

Informacje o ujawnionych podczas kontroli nosnikach reklamowych znajdujacych sie
poza pasem drogowym, zlokalizowanych na nieruchomosciach bedacych
uzytkowaniu wieczystym innych podmiotéw nie przekazywano do Urzedu Miasta
(Wydziatu Podatkéw i Optat) do wykorzystania dla celow podatkowych49. Dyrektor
ZDM wyjasnit, ze no$niki reklamowe znajdujgce sie poza pasem drogowym,
Zlokalizowane na innych nieruchomo$ciach nie byty w zarzadzie ZDM i dlatego nie
posiada on w tym zakresie stosownej delegacji ustawowe.

(akta kontroli str. 441-461, 935-1094, 1126-1249, 1438, 1817-1818)

Sposrod 11 kontroli, w ktorych ujawniono nosniki reklamowe znajdujace sie
w pasie drogowym, w szesciu sprawach wszczeto postepowania administracyjne
zakonczone wydaniem decyzji o natozeniu kary pienigznej za zajecie pasa
drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi. Ustalono, ze w dwdch postepowaniach
(sposrod ww. szesciu) stwierdzono nierzetelne prowadzenie postepowan ze wzgledu
na dopuszczenie do nieuzasadnionych przerw w podejmowanych czynno$ciach,
oczym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. W pozostatych pieciu
sprawach ze wzgledu na nieustalenie wiasciciela no$nika reklamowego zlecono ich
usuniecie i zdeponowano w magazynie. W przypadku sprawy nr UZ.K1.412.52.2020
dotyczacych trzech nos$nikow reklamowych zlokalizowanych w pasie drogowym
w odniesieniu do ktorych nie wszczeto postepowania administracyjnego Dyrektor
ZDM wyjasnit, ze aby skutecznie przeprowadzi¢ postepowanie administracyjne,
nalezy w pierwszej kolejnosci ustalic wtasciciela reklamy. Dodat, Ze w zwigzku
z brakiem mozliwosci dokonania takich ustalen na podstawie tresci reklamy, biorgc
pod uwage dotychczasowg praktyke, wystosowano zapytanie do wiasciciela
nieruchomosci sasiadujacej z pasem drogowym. Wskazat, ze z informacji uzyskane;
od tego podmiotu nie wynikato czyjg stanowig wtasno$¢, ustalajgc jedynie dane
adresowe jednego z podmiotdw, ktdry nie potwierdzit wlasnosci tej reklamy.
Podkreslit, Ze z powodu braku mozliwosci bezspornego ustalenia wtasciciela reklamy
I nieznalezienia innych przestanek dajacych mozliwos¢ takiego ustalenia, zlecono

48 Dotyczyto to trzech spraw nr UZ.K1.412.17.2019, UZ.K1.412.1.2021 i UZ.K1.412.3.2022
49 Dotyczyto pieciu spraw nr UZ.K1.412.41.2020 , UZ.K1.412.42.2020, UZ.K1.412.43.2020, UZ.K1.412.44.2020
oraz UZ.K1.412.45.2020
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usuniecie pozostajgcych w pasie drogowym reklam, gdyz na dalsze ich
pozostawienie, ze wzgleddw bezpieczenstwa, ZDM nie mogt pozwoli€.
(akta kontroli str. 1126-1216, 1815-1816)

W latach 2018-2022 (I pétrocze) ZDM wszczat 361 postepowan administracyjnych
zwigzanych z zajeciem pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy drogi. W tym
okresie wydano 327 decyzji administracyjnych wymierzajacych kare pieniezng
za zajecie pasa drogowego® na faczng kwote 1 070,5 tys. zt, z ktorych 263 stato sie
ostatecznych. Najwiecej kar pienieznych ZDM natozyt w 2020 r. i 2021 r.,
odpowiednio: 70 i 57 na kwote 284,0 tys. zt i 275,5 tys. zt. W | pdtroczu 2022 r.
wymierzono 47 kar pienieznych na kwote 198,2 tys. zt.
Analiza 11 postepowan administracyjnych wskazata, ze w ich wyniku wymierzono
kare pieniezna za zajecie pasa drogowego w tacznej wysokosci 45,8 tys. zt (z ktdrych
pie¢ zakonczonych zostato wydaniem decyzji ostatecznych). Badanie wykazato, ze
w trzech postepowaniach stwierdzono nierzetelne prowadzenie postepowarn z uwagi na
dopuszczenie do nieuzasadnionych przerw w podejmowanych czynnosciach, o czym
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci. Nakiadane kary byly zgodne
z przepisami udp, w szczegolnosci w zakresie terminow i wysokosci stawki.

(akta kontroli str. 215-260, 1126-1216, 1817)

W postepowaniu administracyjnym wymierzajgcym kare pieniezng®! doszto do
dwukrotnego uchylenia przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze5? decyzji ZDM
i przekazania sprawy do ponowego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Organ
odwotawczy rozpatrujagc sprawe uznat, ze zarzadca drogi nie ustalit i nie
udokumentowat czy podmiot okre$lony jako sprawca postepowania byt podmiotem,
ktory umiescit reklame w pasie drogowym. W zwigzku z tym ZDM wyznaczyt
rozprawe, na ktorej przestuchano petnomocnika strony. Nastepnie ZDM wydat kolejng
decyzje w sprawie, ktora zostata uchylona przez SKO z uwagi na brak ustalenia
wiasciciela reklamy i skierowana do ponownego rozpatrzenia. W konsekwencji ZDM
umorzyt postepwoanie w sprawie.

Dyrektor ZDM wyjasnit, ze we wskazanym okresie organ przeprowadzat regularne
kontrole pasa drogowego ul. Lechickiej, ze wzgledu na reklamy umieszczane bez
zgody zazadcy drogi. Wskazat, ze Zarzad w okresie od 18 grudnia 2019 r. do 29
czerwca 2020 r. uznat, Ze nie ma potrzeby poszukiwania podmiotu innego niz
widniejacy na przedmiotowych reklamach, poniewaz spdtka O.L. miata interes prawny
aby sie reklamowac, co zostato wyjasnione w uzasadnieniu decyzji administracyjne;
z 16 kweitnia 2021 r. Podkreslit przyz tym, ze reklamy znajdowaty sie w pasie
drogowym ul. Lechickiej i w bezposredniej bliskosci hotelu, ktbrego te reklamy
dotyczyty. Dyrektor ZDM podniost rowniez, ze w toku postepowania strona, pomimo
zapewnienia jej mozliwosci czynnego w nim udziatu, nie wskazata Zadnego innego
podmiotu, ktory mogt umiesci¢ reklame w pasie drogowym.

(akta kontroli str. 215-248, 1811-1812)

Podczas przeprowadzonych ogledzin urzadzen reklamowych zlokalizowanych przy
czterech ulicach® Miasta stwierdzono, ze na 34 reklamy zlokalizowane na tych
ulicach w jednym przypadku no$nik reklamowy usytuowany byt w pasie drogowym
bez zezwolenia, a w czterech przypadkach reklamy prawdopodobnie potozone byty
czesciowo w pasie drogowym bez zezwolenia. W wyniku tych ogledzin ZDM wszczeto

50 QO ktorej mowa w art. 40 ust 12 pkt. 1 udp.
51 Dotyczy sprawy nr ZZ.K1.413.LECH.1.2019.
52 Dalej: SKO.
5 ul. Wojciechowskiego (od poczatku ulicy, tj. od ul. Wiechowicza do skrzyzowania z ulica T. Zana), ul.
Kurpiriskiego (od skrzyzowania z ulicg Wojciechowskiego do skrzyzowania z ul. Lechicka), gen. Stanistawa
Maczka, Aleje Solidarnosci (od przystanku autobusowego Os. Zwycigstwa w kierunku Rondo Serbska.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

postepowanie administracyjne zmierzajgce do natozenia kary pienieznej,
a w pozostatych czterech przypadkach - ze wzgledu na brak mozliwosci ustalenia
dostepnymi na miejscu narzedziami doktadnej powierzchni ewentualnego zajecia -
ZDM zlecit dokonanie pomiaréw uprawnionemu geodecie. Jak wyjasnit Dyrektor ZDM
po otrzymaniu wynikow pomiaru dokonana zostanie ocena zasadno$ci wszczecia
postepowania.

(akta kontroli str. 1362-1438)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. ZDM nie zapewnit systematycznej kontroli pasa drogowego w zakresie
umieszczania reklam w pasie drogowym. W wiekszosci przypadkow kontrole
przeprowadzano ze wzgledu na zgtoszenia innych podmiotdéw i 0sob trzecich lub
byly efektem kontroli doraznych. Tylko 18,2% wszczetych postepowan
administracyjnych w okresie 2019-2021 byto nastepstwem czynnosci kontrolnych
wynikajacych z przyjetego w jednostce harmonogramu kontroli. W przypadku
pozostatych 81,8% postepowar administracyjnych - zostaty one wszczete
w wyniku nieplanowanych kontroli, w szczegdlnosci zainicjonowanych na
podstawie pisemnych lub telefonicznych zgtoszen oséb trzecich (30,3%
postepowan), polecen przetozonych (23,8% postepowarn) czy bedacych efektem
kontroli doraznych kontroli (11,7% postepowan). W ocenie NIK nieprowadzenie
systematycznego monitoringu pasa drogowego (w oparciu o ustalony
harmonogram kontroli) - przy skali i ztozonosci spraw zwigzanych z nielegalnymi
reklamami - moze wptywac na niskg skuteczno$¢ dziatan prowadzonych w celu
eliminowania nielegalnych reklam z przestrzeni miejskiej.

Dyrektor ZDM wyjasnit, ze sposob i czestotliwos¢ realizacji planowych kontroli
uzalezniona jest takze od iloSci prowadzonych postepowan administracyjnych, ich
stopnia skomplikowania oraz wynikajacego z nich zaangazowania czasu pracy
pracownika. Dodat, ze corocznie ustalany jest plan kontroli (w szczegélnosci
dotyczacy umieszczania reklam w pasach drogowych) przewidziany do realizacji
w okreslonych kwartatach z tym, ze w pierwszej kolejnosci realizowane sg zadania
wynikajace z koniecznosci terminowej obstugi korespondencji wptywajacej na to
stanowisko, a zawierajgcej z reguty wskazania sygnalistow domagajacych sie
informacji o wielu réznych lokalizacjach, wielokrotnie nie bedacych w pasie
drogowym, co wynika z przeprowadzanych w tych sprawach kontroli, a znajduje
odzwierciedlenie w udzielanych odpowiedziach.

Zdaniem NIK na niskg aktywno$¢ ZDM w inicjowaniu planowanych dziatan
nadzorczych wptywata m.in. zbyt mata liczba pracownikow ZDM zajmujacy sie
kontrolg pasa drogowego, co ograniczato mozliwo$¢ zapewnienia biezacego
monitorowania pasa drogowego.

(akta kontroli str. 935-1094, 1346-1361, 1708-1715)

2. W jednym postepowaniu, w wyniku ktérego wymierzono kare pieniezng>, przez
okres 137 dni nie podejmowano zadnych czynnosci w sprawie. Nie dokonano takze
powiadomienia PINB o umieszczeniu reklamy — tablicy zamontowanej na dwéch
nogach, co byto dziataniem nierzetelnym.

W terminie od 13 grudnia 2021 r. do 29 kwietnia 2022 r. nie podejmowano zadnych
czynno$ci w sprawie. Po tym okresie wydana zostata decyzja z 29 kwietnia 2022 r.
Natomiast w okresie poprzedzajacym, tj. od 27 sierpnia do 28 pazdziernika 2021 r.
przeprowadzono 18 kontroli pasa drogowego w miejscu zlokalizowania reklamy,

5 Dotyczy sprawy nr UZ.K1.413.STRZES.15.2021.
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potwierdzajac umieszczenie reklamy. Dyrektor ZDM wyjasnit, ze we wskazanym
okresie organ przeprowadzat regularne kontrole pasa  drogowego
ul. Strzeszynskiej, ze wzgledu na reklame umieszczong bez zgody zarzadcy drogi.
Ze wzgledu na oswiadczenie ztozone w dniu 14 wrzesnia 2021 r. przez cztonka
rodziny strony postepowania o usunieciu reklamy, organ musiat potwierdzi¢ stan
faktyczny. W wyniku ogledzin 29 wrzesnia 2021 r. stwierdzono ciggte istnienie
reklamy w pasie drogowym ul. Strzeszynskiej, co w zadnym stopniu nie zgadzato
sie z treScig oSwiadczenia i wymagato kazdorazowej kontroli pasa drogowego.
Z powodu epidemii Covid-19 i wynikajacego z niej charakteru i sposobu pracy,
termin wydania decyzji sie wydtuzyt. Powyzsza okoliczno$¢ nie miata wptywu na
wysokoS¢ opfaty karnej oraz nie zmienita faktu poprawnego doreczenia wszelkie
korespondencji. Dodat, ze reklama znajdowata sie¢ na konstrukcji, ktdra nie
wymagata pozwolenia na rozbiorke. Z tego powodu ZDM nie znalazt uzasadnienia,
aby powiadamia¢ PINB, natomiast natozyt w wydanej decyzj na strone
postepowania obowigzek usuniecia reklamy z pasa drogowego.

NIK wskazuje, ze z dokumentacji sprawy nie wynika, aby ZDM zbadat, czy
konstrukcja nosnika reklamowego wzniesionego na dwoch nogach wymagata
pozwolenia na budowe, a w konsekwencji rowniez decyzji na jego rozbiorke. Brak
zawiadomienia PINB o wzniesieniu samowoli budowlanych powoduje unikanie
poniesienia petnego katalogu kar przez podmioty bezprawnie korzystajac z pasa
drogowego.

NIK zauwaza réwniez, ze kara wymierzona w jednym postepowanius® obejmowata
okres od 27 lipca do 28 pazdziernika 2021 r., tj. do terminu przeprowadzenia
ostatniej kontroli pasa drogowego. Nie obejmowata okresu pieciu miesiecy
poprzedzajacych wydanie decyzji. Do dnia 30 czerwca 2022 r. w ZDM nie wszczeto
postepowania dotyczacego wymierzenia kolejnej kary za zajecie pasa drogowego
za kolejny okres.

(akta kontroli str. 249-260, 1811-1812)

W kolejnych dwdch postepowaniach wymierzajagcym kare pienigzng3® réwniez
przez okres ponad 130 dni (od 13 grudnia 2021 r. do 29 kwietnia 2022 r.) nie
podejmowano zadnych czynnosci w sprawie. Po tym okresie wydana zostata
decyzja z 29 kwietnia 2022 r. Natomiast w okresie poprzedzajacym, tj. od 24
sierpnia do 28 pazdziernika 2021 r. przeprowadzono kilkanascie kontroli pasa
drogowego w miejscu zlokalizowania reklamy w okresie, potwierdzajac
umieszczenie reklamy. Dyrektor ZDM wyjasnit, ze w ww. okresie organ
przeprowadzat regularne kontrole pasa drogowego ul. Strzeszynskiej, ze wzgledu
na reklamy umieszczone bez zgody zarzadcy drogi. Wskazat, ze ze wzgledu na
o$wiadczenie o usunigciu reklamy ztozone 13 wrzesnia 2021r. przez spétke J.M.
organ musiat potwierdzi¢ stan faktyczny i w wyniku ogledzin z 29 wrzesnia 2021 r.
stwierdzono ciggte istnienie reklam w pasie drogowym, co nie zgadzato sie
z trescig oswiadczenia (usunieto tylko czes¢ reklam) i wymagato kazdorazowe;
kontroli pasa drogowego (kolejne pismo w tej sprawie wptyneto 23 listopada 2021
r.). Dodat, ze z powodu okresu pandemii COVID-19 i wynikajacego z niego
charakteru i sposobu pracy, termin wydania decyzji si¢ wydtuzyt. Powyzsza
okoliczno$¢ nie miata jednak wptywu na wysoko$¢ optaty karnej oraz nie zmienita
faktu poprawnego doreczenia wszelkiej korespondencii.

NIK zauwaza réwniez, ze kara wymierzona w tym postepowaniu obejmowata okres
od 27 lipca do 28 pazdziernika 2021 r., tj. do terminu przeprowadzenia ostatniej
kontroli pasa drogowego. Nie obejmowata okresu pieciu miesiecy poprzedzajacych

% Dotyczy sprawy UZ.K1.413.STRZES.11.2021.
% Dotyczy spraw nr UZ.K1.413.STRZES.11.2021 i nr UZ.K1.413.STRZES.6.2021
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskdw

wydanie decyzji. Do dnia 30 czerwca 2022 r. w ZDM nie wszczeto postepowania
dotyczacego wymierzenia kolejnej kary za zajecie pasa drogowego za kolejny
okres.

(akta kontroli str. 1126-1216, 1817)

ZDM nie monitorowat systematycznie sieci drogowej drog publicznych na terenie
Miasta Poznania w celu wykrycia samowolnego lub niezgodnego z decyzjq zajecia
pasa drogowego na cele reklamy. Zasadniczym zrédtem zainicjonowanych dziatan
kontrolnych pasa drogowego byty sygnaty zewnetrzne, co przy skali i ztozonosci
spraw zwigzanych z nielegalnymi reklamami, nie sprzyjato skutecznemu eliminowaniu
nielegalnych obiektow z przestrzeni publicznej. Postepowania administracyjne
wymierzajace kare pieniezng w trzech przypadkach prowadzono nierzetelnie ze
wzgledu na dopuszczenie do nieuzasadnionych przerw w podejmowanych
czynnosciach.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,

na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o podjecie dziatan zmierzajacych

do:

1) zapobiegania przypadkom op6zniert w rozpatrywaniu wnioskow uméw dzierzawy
gruntu na cele reklamowe, bedacych nastepstwem niedopatrzenia pracownikow;

2) wydawania decyzji zezwalajacych na lokalizacje obiektu reklamowego w pasie
drogowym na podstawie art. 43 ust. 2 udp, wylacznie w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, tj. w oparciu 0 wskazane przez wnioskodawce
okoliczno$ci uzasadniajgce potrzebe odstgpienia od ww. wymogow;

3) zapewnienia biezgcego naliczania odsetek od nieterminowej wptaty optaty za
zajecie pasa drogowego;

4) zapewnienia systematycznej kontroli reklam umieszczonych w pasie drogowym;

5) rzetelnego prowadzenia postepowan administracyjnych wymierzajacych kare
pieniezng bez nieuzasadnionych przerw.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.



W przypadku zgloszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 22 listopada 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy p.o. Dyrektor
Przemystaw Grad dr Marcin Stefaniak
gtéwny specjalista kontroli paristwowej

I I

Joanna Girgus-Piasecka
starszy inspektor kontroli panstwowej

I

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonata p.o. Dyrektor Delegatury NIK
w Poznaniu Karolina Wirszyc-Sitkowska.



