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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Poznaniu, ul.
60-509 Poznan

Maksymiliana Jackowskiego 18,

Jan Grabkowski, Starosta Poznanski, przez caty okres objety kontrolg

1. Identyfikacja podmiotow nieprzerejestrowanych i ich majatku.
2. Dziatania wynikajace z przejmowania majatku.

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakoriczenia kontroli z wykorzystaniem dowoddw
sporzadzonych przed tym okresem

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Joanna Kozak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LPO/47/2023
z 20 marca 2023 r.

2. Tomasz Juszkiewicz, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli
nr LPO/48/2023 z 20 marca 2023 .

(akta kontroli str. 1-4)

"Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Starosta Poznanski prawidtowo realizowat zadania w zakresie nieodptatnego
nabywania przez Skarb Panstwa z mocy prawa mienia podmiotéw
nieprzerejestrowanych3 do Krajowego Rejestru Sadowego?, chociaz stwierdzono
wystepowanie nieprawidtowosci.

Starostwo byto przygotowane organizacyjnie do wypetniania zadan zwigzanych
z nieodpfatnym nabywaniem przez Skarb Panstwa mienia nalezacego do
nieprzerejestrowanych podmiotow. Prowadzac postepowania w zakresie identyfikacji
podmiotow nieprzerejestrowanych Starosta aktywnie poszukiwat i ujawniat ich
majatek, zarowno w ramach wtasnych zasobdw, jak rowniez zasiegajac informacji od
innych podmiotdw, a nastepnie prawidtowo wydawat decyzje® w przedmiocie
przejecia przez Skarb Panstwa ich mienia oraz przekazywat ww. decyzje starostom
wlasciwym ze wzgledu na ostatnig siedzibe podmiotu. Prawa nalezne Skarbowi
Panstwa prawidtowo ujawniano w ksiegach wieczystych, w ewidencji gruntow
I budynkéw oraz w zasobie nieruchomosci.

Starosta prawidtowo gospodarowat przejetymi nieruchomosciami, chociaz
stwierdzono uchybienia zasadom prawidtowej gospodarki w zakresie terminu
dokonania wyceny oraz przyjecia Srodkéw trwatych i wydania dokumentow OT.
Nie wykorzystano tez posiadanych informacji o potencjalnym mieniu ruchomym
nieprzerejestrowanych podmiotéw. Prawidtowo uiszczono podatek od jedne;
z przejetych nieruchomosci, jednak w dwoch przypadkach podatek od nieruchomosci
zaptacono mimo niewystapienia obowigzku w tym zakresie.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Identyfikacja podmiotéw nieprzerejestrowanych i ich
majatku

1.1. Zgodnie z obowigzujgcym w Starostwie od 10 lipca 2015 r.” Regulaminem
Organizacyjnym  Starostwa Powiatowego w Poznaniu (dalej: Regulamin
Organizacyjny), sprawy z zakresu gospodarki nieruchomo$ciami oraz
gospodarowania mieniem nalezaty do zadan | Czionka Zarzadu Powiatu. Byly one
realizowane odpowiednio przez wydziaty: Nieruchomosci oraz Gospodarowania
Mieniem. Do zadan Wydziatu Nieruchomo$ci nalezaty m.in. sprawy z zakresu
regulacji stanéw prawnych nieruchomosci Skarbu Panstwa, tacznie z postepowaniem
wieczystoksiegowym oraz sporzadzaniem sprawozdan w tym zakresie (...). Wsrdd

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowe;j.

3 Podmioty nieprzerejestrowane, to podmioty wpisane do rejestru sadowego na podstawie przepisow

obowigzujgcych do dnia wejcia w zycie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U.

2202 r., poz. 1683 ze zm., ktére do korica 2015 r. nie ztozyty wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego

(KRS) i na mocy art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym

Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 ze zm.) utracity podmiotowos$¢ prawna.

4 Dalej: KRS.

5 Bledy formalne stwierdzono w jednej z decyzji, o czym szerzej w pkt 2.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Przyjety uchwata Zarzadu Powiatu w Poznaniu nr 350/2015, zmieniony uchwatg nr 781/2016 z 15 marca 2016 .
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zadan Wydziatu Gospodarowania Mieniem, w zakresie zarzadzania i administrowania
nieruchomos$ciami  stanowigcymi  wtasno$¢ Skarbu Panstwa wskazano m.in.:
zapewnienie wiasciwej gospodarki  ekonomiczno-finansowej nieruchomosci;
zapewnienie bezpieczenstwa uzytkowania i wtasciwej eksploatacji nieruchomosci;
rozliczanie kosztéw utrzymania nieruchomosci, naliczanie optat z tytutu udostepniania
nieruchomosci z zasobu; ubezpieczanie majatku (...); przekazywanie do windykacji
nalezno$ci z tytutu opfat za udostepnianie nieruchomosci z zasobu (...). Od 1 stycznia
2018 r.8 wprowadzono nowe zadanie Wydziatu Nieruchomosci: prowadzenie z urzedu
postepowan administracyjnych dotyczacych przejmowania mienia na rzecz Skarbu
Panstwa w trybie przepisow o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz przepiséw
wprowadzajacych ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym. Ww. zadania nie ulegty
zmianie w okresie objetym kontrolg®. Zapisy adekwatne do ww. zadan byly ujete
w zakresie obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika — Dyrektora
Wydziatu Nieruchomo$ci.

(akta kontroli str. 5-111)

W zakresie obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika wskazano,
ze pracownicy w Wydziale Nieruchomosci (podinspektor i mtodszy referent) mieli
prowadzi¢ sprawy zgodnie z obowigzujacymi przepisami, tacznie z przygotowaniem
dokumentu koriczacego sprawe (...) m.in. w zakresie: badania ksiag wieczystych
prowadzonych przez sady rejonowe w systemie Centralnej Ewidencji Ksiag
Wieczystych, ksigg wieczystych dawnych tomowych i zbioréw dokumentdw;
pozyskiwania dokumentacji z operatu ewidencji Powiatowego O$rodka Dokumentacii
Geodezyjnej i Kartograficznej, pracy na dokumentach geodezyjnych (mapy,
matrykuty; wypisy i wyrysy oraz wyciggi z wykazu zmian gruntowych, ksiegi parcel);
regulacji ksiag wieczystych na rzecz Skarbu Panstwa dotyczacej nabycia prawa
wiasnosci na podstawie decyzji administracyjnych Wojewody Wielkopolskiego lub
Starosty Poznanskiego (...); badania i poszukiwania dokumentéw w zasobach
archiwow: archiwum panstwowe i archiwum archidiecezjalne.

(akta kontroli str. 112-129)

Starosta nie opracowat procedur odnoszacych sie bezposrednio do dziatan
zwigzanych z identyfikacjg podmiotdw nieprzerejestrowanych i ich majatku. Dyrektor
Wydziatu Nieruchomo$ci wyjasnita, ze wszystkie dziatania zwigzane z obowigzkiem
realizacji zadan natoZonych na Staroste ustawg przepisy wprowadzajgce ustawe
0 KRS, byty i sq do dzi$ realizowane w ramach zasob6éw wtasnych osobowych przez
Wydziat Nieruchomosci i Wydziat Gospodarowania Mieniem. Od dnia 1 stycznia
2016 r., realizacje tego zadania powierzono merytorycznym pracownikom etatowym
tych Wydziatow jako kolejne z zadan ustawowych z zakresu administracji rzadowej
natoZonych na Staroste. Nie byto koniecznosci zmiany organizacji wewnetrznej urzgd
poprzez wdrozenie procedur, planow wewnetrznych i umocowania takowych
w regulaminach.

(akta kontroli str. 246-247)

1.2. W zwigzku z nabyciem z dniem 1 stycznia 2016 r. przez Skarb Panstwa z mocy
prawa mienia podmiotéw nieprzerejestrowanych, Starosta zidentyfikowat w latach
2016-2022 296 podmiotow, tj. odpowiednio w poszczegdlnych latach:
26, 13, 228, 18, 5, 4, 2. W 2023 r. (do 31 marca) nie zidentyfikowano zadnego
podmiotu.

(akta kontroli str. 164-166)

8 Regulamin Organizacyjny przyjety uchwatg Zarzadu Powiatu w Poznaniu nr 2217/2017 z 28 grudnia 2017 .

9 Tj. w regulaminach organizacyjnych przyjetych uchwatami Zarzadu Powiatu w Poznaniu nr: 2834/2018 z 31
sierpnia 2018 r. (zmienionej uchwatg nr 47/2-18 z 12 grudnia 2018 r.); 896/2019 z 10 grudnia 2019 r.; 2862/2022
z 12 stycznia 2022 r.
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Dyrektor Wydziatu Nieruchomosci wyjasnita, ze Starosta uznajac, ze przepisy ustawy
wprowadzajacej KRS nie precyzowaty, w jaki sposdb starostowie powinni pozyskiwac
dane o podmiotach nieprzerejestrowanych przyjat, ze najszerszy zakres danych
o takich podmiotach posiadajg sad rejonowy prowadzacy KRS oraz urzad
statystyczny.
Dyrektor Wydziatu Nieruchomosci wyjasnita, ze ze wzgledu na szeroki zakres
uzyskanych od tych podmiotow informacji, Starosta nie wystepowat do urzedow
skarbowych z zapytaniami w przedmiocie podmiotow nieprzerejestrowanych.
Dyrektor wskazata, ze skoro potencjalne wierzytelnosci wzgledem podmiotéw
nieprzerejestrowanych wygasty z mocy prawa, jezeli nie zostaty zgtoszone przed
1 stycznia 2017 r., to nie poddawano szczegotowej analizie dokumentacji zadtuzen
podmiotow nieprzerejestrowanych w podatku od nieruchomosci oraz optat
za uzytkowanie wieczyste. Podkreslita, ze roboczo brano je pod rozwage we wtasnych
analizach ze wzgledu na rozpoznanie ryzyka potencjalnych roszczen, zwtaszcza
wpisane w ksiegach wieczystych. Uznano jednak, ze ewentualne zadfuzenie tych
podmiotéw pozostato bez wptywu na samo dziatanie Skarbu Panstwa, czyli ustawowe
przejecie ich mienia.

(akta kontroli str. 163)

6 lipca 2016 r. Starosta wystapit do wydziatu KRS sadu rejonowego z wnioskiem
0 przestanie wykazu podmiotow, ktorych ostatnia siedziba znajdowata sie na terenie
powiatu poznanskiego i ktore podlegaty obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego, a nie ztozyty wniosku o wpis do tego rejestru do 31 grudnia 2015 r., tracac
w ten sposdb swdj byt prawny. Wskazat przy tym, Ze uzyskanie powyzszych
informacji bylo konieczne do wywigzania sie z ustawowego obowigzku przejecia
mienia ww. podmiotdw oraz nalezytej ochrony intereséw Skarbu Parstwa.
W odpowiedzi sad rejonowy poinformowat'0, ze brak narzedzi na wygenerowanie
Zgdanych danych, a tym samym sporzadzenie takiego wykazu. 26 wrze$nia 2017 r.
Starosta przestat do ww. sadu rejonowego prosbe o weryfikacje zataczonego wykazu
podmiotow gospodarczych z terenu powiatu poznariskiego posiadajgcych rodzaj
rejestru 002 — rejestr handlowy” przekazany przez Urzad Statystyczny w Poznaniu
i wskazanie, ktore z podanych podmiotow gospodarczych sg podmiotami
nieprzerejestrowanymi. Sad rejonowy pieciokrotnie’  wskazywat podmioty
nieprzerejestrowane.

(akta kontroli str. 170-182)

5 wrzesnia 2017 r. Starosta zwrocit sie do Urzedu Statystycznego w Poznaniu
z wnioskiem o wskazanie danych podmiotdw gospodarczych z terenu powiatu
poznanskiego, ktore podlegaty obowigzkowi wpisu do KRS i ktére do 31 grudnia
2015 r. nie ztozyty stosownego wniosku. Powotat sie przy tym na ochrone interesow
Skarbu Panstwa w zwigzku z nieodptatnym przejeciem pozostatego po nich mienia.
12 wrzesnia 2017 r. Urzad Statystyczny w Poznaniu przekazat, pochodzacy z rejestru
REGON, sporzadzony wg stanu na 31 sierpnia 2017 r., wykaz podmiotéw z siedzibg
w powiecie poznarnskim, posiadajgcych rodzaj rejestru RR 002 — ,rejestr handlowy”
oraz wykaz podmiotow zlikwidowanych w 2016 i 2017 r. Urzad Statystyczny wskazat
przy tym, ze wzmianka o rejestrze handlowym w wykazie moze wskazywac, ze dany
podmiot nie dokonat przerejestrowania do KRS, albo Ze nie dokonat aktualizacji cech
objetych wpisem do rejestru REGON. Urzad podkreslit, ze dane zawarte w rejestrze
REGON zgtaszane sg i aktualizowane przez podmioty, na ktore zostat natozony
obowigzek rejestracji oraz informacji 0 zachodzacych zmianach w zakresie danych
(...). Oznacza to, ze jesli podmiot nie dopetnit obowigzku aktualizacji, to dane

10 Pismo Kor. Og. 54/2016 z 15 lipca 2016 r.
" Pismami z: 12 grudnia 2017 r.; 6 lutego 2018 r.; 14 maca 2018 r.; 30 pazdziernika 2018 r.; 13 listopada 2018 .
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w rejestrze REGON pozostajg zgodne z pierwotnym zgtoszeniem i te dane mogq
zostac udostepnione.

(akta kontroli str. 190-203)

Starosta korespondowat'? ze starostami i prezydentami miast na prawach powiatu
wyjasniajac, ze w kazdym przypadku, w ktérym uzyska informacje o podmiocie
nieprzerejestrowanym, niezwtocznie zawiadomi staroste wiasciwego ze wzgledu na
ostatnig siedzibe podmiotu 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzii
0 przejeciu nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Starosta zadeklarowat pomoc
w dokonywaniu weryfikacji rejestru ewidencji gruntow i budynkéw w zakresie
podmiotow nieprzerejestrowanych. Dyrektor Wydziatu Nieruchomosci wyjasnita,
ze Starosta wielokrotnie udzielat odpowiedzi innym starostom i prezydentom miast na
prawach powiatu w sprawach podmiotdéw nieprzerejestrowanych i ich mienia.

(akta kontroli str. 163, 204-214)

Dyrektor Wydziatu Nieruchomosci wyjasnita, ze do 16 kwietnia 2023 r. zaden starosta
ani prezydent miasta na prawach powiatu nie wskazali Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Staroste Poznarnskiego, jako strony prowadzonego
postepowania, ani nie przekazali decyzji stwierdzajacej nabycie przez Skarb Panstwa
nieruchomosci nalezacych do podmiotu nieprzerejestrowanego. Wskazata,
ze w okresie objetym kontrolg do Starostwa nie wptyneto Zzadne pismo stanowigce
wprost wniosek 0 wszczecie postepowania w przedmiocie przejecia majatku po
podmiocie nieprzerejestrowanym. Wyjasnita, ze wpltywajace do Starosty pisma
zostaly potraktowane jak sygnalizacja do wszczecia przez Staroste takich
postepowar z urzedu. Pisma informujace wptywaty m.in. od: inspektora nadzoru
budowlanego; gmin i miast (wéjtow, burmistrzéw, prezydentéw); Ministerstwa Skarbu
Panstwa; prokuratury; komornika sadowego; Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

(akta kontroli str. 163, 231-244)

Przedmiotowe informacje od podmiotéw zewnetrznych stanowity nie tylko zrodto
wiedzy o podmiotach nieprzerejestrowanych w nich wskazanych, ale w dwdch
przypadkach zainicjowaty ujawnienie wigkszej liczby podmiotéw. Ministerstwo Skarbu
Panstwa (Departament Restrukturyzacji i Pomocy Publicznej) pismami z 28 i 29
kwietnia 2016 r. poinformowat Staroste o dwoch podmiotach nieprzerejestrowanych,
wskazujac na konieczno$¢ podjecia dziatan w celu zabezpieczenia ewentualnego
majatku w postaci nieruchomos$ci po spdtkach. 3 sierpnia 2016 r., w reakcji na ww.
informacje Starosta wystapit do Departamentu Restrukturyzaciji i Pomocy Publicznej
Ministerstwa ~ Skarbu  Panstwa o  przekazanie  wykazu  podmiotéw
nieprzerejestrowanych, ktdrych ostatnia siedziba znajdowata sie na terenie powiatu
poznanskiego. W odpowiedzi, 11 sierpnia 2016 r., Ministerstwo wskazato kolejne
podmioty, ktore na podstawie ustawy wprowadzajacej KRS utracity z dniem 1 stycznia
2016 r. byt prawny, a w ktorych Skarb Panstwa posiadat na 31 grudnia 2015 r. udziaty
lub akcje.

(akta kontroli str. 183-187)

Podobnie, w reakcji na informacje od Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych z 19 kwietnia 2016 r. o podmiocie nieprzerejestrowanym, Starosta
wystapit 4 sierpnia 2016 r. o przekazanie wykazu podmiotow nieprzerejestrowanych,
ktérych ostatnia siedziba znajdowata sie na terenie powiatu poznarskiego. Pismami
z 11 sierpnia i 20 pazdziernika 2016 r. Fundusz wskazat 17 podmiotow, wobec ktdrych
Starosta przeprowadzit postepowanie wyjasniajace.

12 Pismami z 17 i 26 kwietnia 2018 r.



(akta kontroli str. 187-189)

W okresie objetym kontrolg Starosta wydat osiem decyzji o przejeciu, z dniem
1 stycznia 2016 r., na wiasnos¢ Skarbu Panstwa majatku pozostatego po podmiotach
nieprzerejestrowanych. Pie¢ z nich dotyczyto podmiotow, ktorych ostatnia siedziba
znajdowata sie na terenie innego powiatu i zostato przestanych do wiasciwych
starostow.

(akta kontroli str. 164-166)

Starosta nie otrzymat od Wojewody Wielkopolskiego wytycznych lub zalecen
w sprawie identyfikacji podmiotéw nieprzerejestrowanych.

(akta kontroli str. 246-247)

W toku kontroli nie stwierdzono innych, niz ustalone przez Staroste, podmiotow
nieprzerejestrowanych.

(akta kontroli str. 156-162)

1.3. Badanie = dokumentacji  postepowan'd  dotyczacych  podmiotéw
nieprzerejestrowanych wykazato, ze Starosta kazdorazowo wystepowat
o informacje dotyczacg majatku tych podmiotéw z Ewidencji Gruntow i Budynkéw
oraz Wydziatu Komunikacji i Transportu (CEPIK). W sprawach, w ktorych brak byto
nieruchomosci, wobec ktérych Starosta mogtby wydaé decyzje, wszczecie
postepowania uznawano za bezprzedmiotowe i zamykano je lub umarzano. W wyniku
badania wpiséw w Ewidencji Gruntéw i Budynkow oraz weryfikacji ksigg wieczystych,
w dwdch przypadkach, spo$réd o$miu badanych, zidentyfikowano dodatkowy
majatek i decyzjq objeto wiecej nieruchomo$ci niz wskazywat podmiot w pi$mie
informujacym o podmiocie nieprzerejestrowanym. Informacje o zidentyfikowanych
sktadnikach mienia ruchomego podmiotow nieprzerejestrowanych, wobec ktorych
prowadzono postepowania (zarowno zakonczone wydaniem decyzji o przejeciu
nieruchomosci, jak réwniez umorzonych), Wydziat Nieruchomos$ci przekazywat do
Wydziatu Gospodarowania Mieniem.

(akta kontroli str. 167-168, 215-230)

Starosta  kazdorazowo wystepowat do Sadu Rejonowego o informacje
0 nieprzerejestrowaniu podmiotu z rejestru handlowego do KRS oraz w zakresie
ewentualnych ztozonych wnioskdw o rejestracie.

(akta kontroli str. 215-230)

Wobec wszystkich (osSmiu) podmiotow, wzgledem ktérych wydano decyzje o przejeciu
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, upowazniony pracownik przegladat
i wykonywat kopie, a nastepnie analizowat akta rejestrowe gromadzone przez sad
rejestrowy prowadzacy KRS. W jednym przypadku (spdtki przedwojennej) korzystano
z innych dostepnych zrddet, pozyskujac dokumentacje z Archiwum Panstwowego
oraz Archiwum Akt Nowych.

Powyzsze pozwolito przeanalizowa¢ catos¢ materiatéw dotyczacych tych podmiotow
i bedacych w posiadaniu organdw rejestrowych, tj. m.in.: dokumentacje obejmujaca

13 Badaniem objeto 16 losowo wybranych spraw dotyczacych podmiotow nieprzerejestrowanych oraz wszystkie
osiem postepowan zakoriczonych wydaniem przez Staroste decyzji w przedmiocie przejecia nieruchomosci.

14 Stwierdzono jeden przypadek braku weryfikacji majatku - w sprawie wszczetej pismem Prokuratury Okregowej
w Poznaniu z 29 marca 2017 r., w przedmiocie nieodptatnego nabycia przez Skarb Parstwa nieruchomosci po
podmiocie nieprzerejestrowanym (przedwojenna spotka). Ww. pismo prokuratury wskazywato na brak
zarejestrowania podmiotu w KRS oraz dotyczyto wskazanych nieruchomosci potozonych na terenie innego
starostwa — Miasta Poznania. Starosta 11 kwietnia 2017 r. przekazat sprawe do Prezydenta Miasta Poznania
(dziatajacego jako starosta wiasciwy ze wzgledu na miejsce siedziby podmiotu i potozenia nieruchomosci
wskazanych przez Prokurature), bez uprzedniej weryfikacji podmiotu i jego majatku. Przekazanie nastapito za
wiedzg Prokuratury.
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akty zatozycielskie, statuty i umowy tych podmiotow; sprawozdania finansowe
i sprawozdania z dziatalnosci; listy udziatowcéw, akcjonariuszy lub czlonkéw;
cztonkow organow podmiotu; zmiany kapitatu zaktadowego, w tym réwniez wysokosci
wnoszonych wktadow pienieznych i przedmiotow aportow; protokoty i uchwaty
zgromadzen.

(akta kontroli str. 215-230)

Starosta, pismem z 25 kwietnia 2018 r., zwrocit sie do 379 starostéw i prezydentow
miast na prawach powiatu z prosbg o ustalenie, czy podmioty wskazane
w zatgczonym wykazie figurujg w prowadzonych ewidencjach gruntéw i budynkéw
oraz przekazanie danych dotyczacych nieruchomosci, co do ktorych przystuguje im
prawo wiasnosci (lub inny tytut prawny). Dyrektor Wydziatu Nieruchomo$ci wyjasnita,
Ze przekazany wykaz obejmujacy 73 podmioty byt opracowaniem wtasnym Wydziatu
prowadzacego czynno$ci wyjasniajace do zainicjowania postepowan przejecia mienia
podmiotéw nieprzerejestrowanych. Wykaz powstat w oparciu o udzielane Staro$cie,
w okresie od grudnia 2017 r. do kwietnia 2018 r., przez sad rejonowy KRS informacje
0 podmiotach nieprzerejestrowanych.

(akta kontroli str. 248-472)

W ramach identyfikowania majatku podmiotéw nieprzerejestrowanych Starosta
wystepowat roéwniez do Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych
Centralnej Informacji o Zastawach Rejestrowych Krajowego Rejestru Sgdowego oraz
Ksigg Wieczystych z wnioskiem o sporzadzenie wykazu z rejestru zastawow,
w ktorych figurowaty wskazane podmioty.

(akta kontroli str. 170-182)

W ramach jednego z postepowan'® zidentyfikowano majatek podmiotu, ktéry nie
posiadat nieruchomosci ani siedziby na terenie Starostwa. Byly to udzialy w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoScig oraz zwigzane z nimi przystugujace dywidendy.
Informacja o zidentyfikowanych sktadnikach mienia zostata przekazana do starosty
wiasciwego ze wzgledu na miejsce siedziby podmiotu nieprzerejestrowanego.

(akta kontroli str.450-472)

1.4. W latach 2016-2022 identyfikowanie podmiotéw nieprzerejestrowanych oraz
ujawnianie ich majatku nie stanowito przedmiotu wewnetrznych badan audytowych.

(akta kontroli str. 677-802)

Starosta wyjasnit, ze od 1 stycznia 2016 r. realizacje zadania dotyczacego
obowigzkéw natozonych na niego ustawg wprowadzajacg KRS powierzono
Wydziatowi Nieruchomo$ci. W obszarze inicjujgcym, koniecznym w procesie
potencjalnego przejecia mienia podmiotow nieprzerejestrowanych, czyli identyfikacii
ich majatku nieruchomego oraz rozszerzajaco mienia ruchomego wpisanego do
CEPIK, zadania byty realizowane w ramach wiasnych zasobéw osobowych przez ww.
Wydziat. Starosta wskazat, ze kontroli | audytu, poza kontrolg dochowania
terminowoSci, racjonalnosci i rzetelno$ci prowadzenia spraw dotyczacych identyfikacji
podmiotow i przejecia ich majatku, ktérg sprawowat w zwykfym procesie realizacji
spraw Dyrektor Wydziatu Nieruchomosci, nie podejmowano.

(akta kontroli str. 246-472, 677-802)

1.5. Wedtug Dyrektor Wydziatu Nieruchomos$ci, podstawowym problemem
utrudniajagcym prawidtowg realizacje zadan z zakresu identyfikacji podmiotéw
nieprzerejestrowanych i ich majatku sg problemy prawne, rozumiane jako brak
Sszeroko pojetych ,narzedzi”, jak akt wykonawczy do normatywnej realizacji ustawy

15 GN.6820.43.2020.



(...). Dyrektor wskazata ponadto: wobec faktu, ze nabycie mienia przez Skarb
Panstwa nastepuje z mocy samego prawa brak jest przepisow prawa chronigcych
stuszne interesy Skarbu Panstwa wobec 0sob trzecich poprzez zobowigzanie w trybie
ustawowym jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, sqdow rejestrowych KRS
oraz innych organéw Paristwa (wiasciwy Minister) do udzielania Starostom informacji,
wyjasnien, wypisow z prowadzonych przez nie rejestrow, ale rowniez potencjalnego
udostepniania dokumentacji, przy prowadzonych przez Staroste postepowaniach
dotyczacych przejecia mienia podmiotow nieprzerejestrowanych na kazdym etapie.
Dyrektor Wydziatu Nieruchomo$ci zwrocita szczegding uwage na brak ustawowych
nakazow:

— dla sadu rejestrowego KRS do udzielania starostom informacji kazdorazowo
lub  cyklicznie w zadanym ,zawicie” terminie o podmiotach
nieprzerejestrowanych, jako jeden z najbardziej realnych i ucigzliwych
problemdw dotyczacych ochrony stusznych interesow Skarbu Panstwa;

— dla komornikow sadowych, ktory umozliwitby staroScie wystapienie
0 sporzadzenie przez nich spisu inwentarzowego mienia nabytego przez
Skarb Panstwa po nieprzerejestrowanych podmiotach;

— dla urzedéw skarbowych, ktéry umozliwitby staroscie informacii
o zalegtoSciach podatkowych mienia po nieprzerejestrowanych podmiotach;

— dla powiatowych o$rodkéw geodezji i kartografii 0 udostepnianie informacii
z operatu ewidencji gruntow z i budynkéw o nieruchomos$ciach podmiotéw
nieprzerejestrowanych traktowanej, jako ich obowigzek ustawowy
realizowany na rzecz Skarbu Panstwa.

Dyrektor wskazata ponadto, ze problemem jest rowniez brak wytycznych ustawowych
lub sprecyzowanych i jednolitych dla wszystkich starostow rozwigzan systemowych
adekwatnych do nafozonego obowigzku przejmowania z mocy prawa majgtku
po podmiotach nieprzerejestrowanych, okreslajacych sposéb przejmowania przez
starostow innego niz nieruchomo$ci mienia, ktorym zgodnie z jego skodyfikowang
definicjq jest wltasno$c i inne prawa majgtkowe (mienie ruchome, prawa majatkowe).

(akta kontroli str. 246-247)

Dyrektor Wydziatu Nieruchomosci wyjasnita, ze Starosta nie wystepowat z wnioskiem
o dodatkowe $rodki finansowe na realizacje zadania dotyczacego identyfikacji
podmiotow nieprzerejestrowanych oraz ich majatku. Wszystkie dziatania podjete
w realizacji zadan natozonych na Staroste ustawg wprowadzajacg KRS byly
realizowane w ramach wiasnych zasobow kadrowych Wydziatu Nieruchomosci
i Wydziatu Gospodarowania Mieniem. Natomiast Wojewoda Wielkopolski przekazuje
Staroscie $rodki finansowe na obstuge catoSci zadan z zakresu gospodarki
nieruchomosciami.

(akta kontroli str. 163, 248-472)

W zwigzku z przejetym majatkiem podmiotow nieprzerejestrowanych, w latach 2016-
2023 (do maja 2023 r.), poniesiono wydatki w wysokosci 88 tys. zt, odpowiednio
w poszczegoinych latach, poczawszy od 2017 r.. 7 tys. zt; 3 tys. zt; 8 tys. zt;
16 tys. zt; 16 tys. zt; 22 tys. zt; 15 tys. zt. Poniesiono je w zwigzku z ubezpieczeniem
mienia (4 tys. zt); podatkami od nieruchomosci (62 tys. zt); podatkami le$nymi
(0,2 tys. zt); przegladami okresowymi wymaganymi prawem budowlanym (3 tys. z});
zakupem ustug, w tym zabezpieczeniem nieruchomo$ci oraz niszczeniem
dokumentow (8 tys. z}); awaryjng pracg remontowg — rozbiorka komina (1 tys. z!);
wypisami z rejestru gruntdéw, z map ewidencyjnych oraz z kartoteki budynkéw (0,2 tys.
zt); wykonaniem operatéw szacunkowych (9 tys. zt).

(akta kontroli str. 677-688)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Starosta, zaréwno z wiasnej inicjatywy, jak i w reakcji na otrzymang korespondencie,
podejmowat rzetelne dziatania w celu identyfikacji mienia podmiotow
nieprzerejestrowanych. Prowadzac postepowania w zakresie identyfikacji podmiotow
nieprzerejestrowanych aktywnie poszukiwat i ujawniat ich majatek korzystajac przy
tym z wiasnych zasobow oraz zasiegajac informacji od innych podmiotow. Sposob
postepowania w zakresie identyfikowania podmiotow nieprzerejestrowanych i ich
mienia nie zostat uregulowany wewnetrznymi procedurami, jednak przypisanie
organizacyjne kompetencji w ww. zakresie byto wystarczajgce i zapewnito prawidtowg
realizacje zadania.

2. Dziatania wynikajace z przejmowania majatku

2.1. Wszystkie (osiem) decyzje Starosty stwierdzajace, na podstawie art. 9 ust.
2i ustawy wprowadzajacej KRS, nabycie przez Skarb Panstwa z dniem 1 stycznia
2016 r. mienia podmiotéw nieprzerejestrowanych, zostaty wydane w stosunku
do nieruchomosci z terenu powiatu poznanskiego. Ww. decyzjami objeto 19 dziatek
0 tacznej powierzchni 3,3778 ha.

(akta kontroli str. 215-230)

W pieciu przypadkach Starosta powiadomit staroste wlasciwego wedtug ostatnie
siedziby nieprzerejestrowanego podmiotu o toczacym sie postepowaniu uznajac go
za strone postepowania, a nastepnie przekazat mu przedmiotowg decyzje.

(akta kontroli str. 215-230)

Siedem sposrod osmiu wydanych decyzji zawierato elementy wskazane w art. 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’®.
W jednej decyzji (GN.6820.9.2016 z 23 sierpnia 2016 r.) zapisano, ze prawo
wiasnosci nieruchomosci stanowigcej mienie pozostate po spdtce bedacej podmiotem
nieprzerejestrowanym przejmuje Skarb Panstwa, bez wskazania, ze Skarb Panstwa
reprezentuje w przedmiotowej sprawie Starosta Poznanski. Jako podstawe prawng
dziatania btednie przywotano art. 25e ustawy o KRS. W pouczeniu btednie wskazano,
ze stronom przystuguje odwotanie do Wojewody Wielkopolskiego, a nie jak nalezato
— do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

(akta kontroli str. 215-230)

2.2. W terminie do 1 stycznia 2017 r., {. w terminie roku od nabycia mienia
nieprzerejestrowanych podmiotéw przez Skarb Panstwa, do Starosty nie zostaty
zgtoszone  nieujawnione  wcze$niej  roszczenia  wzgledem  podmiotow
nieprzerejestrowanych, ktorych mienie nabyt Skarb Panstwa. Nie wptynely takze
decyzje innych starostow stwierdzajace nabycie przez Skarb Parstwa mienia
podmiotéw nieprzerejestrowanych, ktorych siedziba znajdowata sie na terenie
powiatu poznanskiego.

(akta kontroli str. 163, 215-230)
Wszystkie (pie¢) decyzje wydane w stosunku do nieruchomosci podmiotow

nieprzerejestrowanych spoza terenu powiatu zostaty, zgodnie z art. 9 ust. 2j ustawy
wprowadzajacej KRS, przekazane starostom wiasciwym ze wzgledu na ostatnie

16Tj. Dz. U. 2 2023 r. poz. 775.



miejsce siedziby podmiotu, {j. jedna do Prezydenta Miasta Warszawy i cztery do
Prezydenta Miasta Poznania. Po 10 listopada 2022 r., tj. po wejSciu w zycie
nowelizacji ustawy wprowadzajacej KRS, Starosta nie otrzymat zadnego wniosku
starosty wlasciwego ze wzgledu na ostatnie miejsce siedziby podmiotu
nieprzerejestrowanego o protokolarne przyjecie nieruchomosci do zasobu Skarbu
Panstwa. Nie otrzymat ani nie wystepowat o informacje o etapie postepowan
dotyczacych mienia i zobowigzan, o ktorych mowa w art. 9 ust. 2b przedmiotowe;
ustawy.

(akta kontroli str. 215-230)

2.3. We wszystkich przypadkach decyzji stwierdzajgcych nabycie nieodptatne
mienia podmiotdw nieprzerejestrowanych, w ktorych Starosta byt wiasciwy
ze wzgledu na miejsce siedziby podmiotu, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o ksiegach
wieczystych, niezwtocznie ztozono wniosek'” o ujawnienie prawa Skarbu Panstwa
w ksiedze wieczystej. W dwoch przypadkach wniosek ztozono odpowiednio po
siedmiu i dziewieciu dniach od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna. Wobec
nieruchomosci  przejetej decyzjag nr GN.6820.77.2016, GN.6820.78.2016,
GN.6820.79.2016 z 25 wrzes$nia 2017 r.8, wniosek o wpis w ksiedze wieczyste;
wptynat do sadu wieczystoksiegowego 29 stycznia 2018 r., tj. po 69 dniach od dnia,
w ktérym decyzja stata sie ostateczna. Wynikato to, jak wyjasnita Dyrektor Wydziatu
Gospodarowania Mieniem, z tego, ze przedmiotowa decyzja stata sie ostateczna po
utrzymaniu jej w mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu'®.
Decyzja SKO z 21 listopada 2017 r. wptyneta do Starosty 29 listopada 2017 r.
Do czasu sporzadzenia wniosku o wpis prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej (zostat
sporzadzony 25 stycznia 2018 r., wystany w tym samym dniu) Starosta
korespondowat z Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Poznaniu w zwigzku
ze ztozeniem skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu na
decyzje Kolegium oraz konieczno$¢ przekazania akt w celu przekazania ich do Sadu.

(akta kontroli str. 677-802)

2.4. We wszystkich przypadkach przejetego mienia wprowadzono zmiane zapisow
ewidencji gruntdéw i budynkdw.
(akta kontroli str. 156-162)

2.5. We wszystkich przypadkach decyzji stwierdzajgcych nabycie nieodptatne
mienia podmiotdw nieprzerejestrowanych, w ktorych Starosta byt wiasciwy
ze wzgledu na miejsce siedziby podmiotu, Starosta optacat podatek od
nieruchomosci, przy czym dla majatku objetego decyzjq GN.6820.44.2019 z 23
grudnia 2019 r. robit to od 2020 r.; dla decyzji GN.6920.77.2016, GN.6920.78.2016,
GN.6920.79.2016 z 25 wrze$nia 2017 r. od 2019 r. (podatek od nieruchomosci
i podatek lesny); dla decyzji GN.6920.9.2016 z 23 sierpnia 2016 r. od lutego 2016 .

(akta kontroli str. 516-653)

Decyzjgq GN.6920.9.2016 z 23 sierpnia 2016 r. Skarb Panstwa nabyt udziat 1/100
witasnosci  nieruchomosci, przy czym jako dtuznik solidarny uiszcza catos¢
naliczanego podatku. Starosta wyjasnit, ze wspotwtascicielem w czesci 99/100 jest
osoba fizyczna, ktorej miejsce pobytu jest nieznane — w postepowaniach sgdowych
w jego imieniu dziatat kurator. Starosta wyjasnit, ze Wydziat Gospodarowania
Mieniem analizuje obecnie zasadnosc podjecia stosownych dziatan zmierzajgcych do

'7 Dla decyzji wydanej 23 sierpnia 2016 r., wniosek o wpis prawa wiasnosci w ksiedze wieczystej zostat ztozony
13 pazdziernika 2016 r. Dla decyzji wydanej 25 wrzesnia 2017 r. - 29 stycznia 2018 r. (decyzja byla zaskarzona
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego), a dla decyzji wydanej 23 grudnia 2019 r. - 17 stycznia 2020 r.

18 Na wniosek trzech 0sdb prawnych — cztonkéw spétdzielni — wszczeto trzy postepowania. Dotyczyty one jednego
podmiotu, wobec czego zostata wydana jedna decyzja, pod trzema sygnaturami.

19 Odwotanie do SKO wniosty trzy osoby prawne — czlonkowie spétdzielni.
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egzekucji z tytutu odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe. Nieprawidtowos¢
polegajacq na nieprawidtowym uiszczeniu podatku od nieruchomosci opisano
szczegotowo w sekcji stwierdzonych nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli str. 516-653, 677-688)

2.6. W dwoch (z trzech) przypadkach decyzji stwierdzajacych nabycie nieodptatne
mienia podmiotéw nieprzerejestrowanych, w ktdrych Starosta byt wiasciwy
ze wzgledu na miejsce siedziby podmiotu, Starosta dokonat wyceny nieruchomosci.

(akta kontroli str. 473-486, 660-676, 793-802)

Nieruchomosci objete decyzjg GN.6820.44.2019 z 23 grudnia 2019 r. zostaty
wycenione w operacie szacunkowym z 11 sierpnia 2020 r. (sporzadzony na potrzeby
ubezpieczenia nieruchomosci, warto$¢ przyjeta do dokumentéw OT) na 1,340 min zt
oraz 3 czerwca 2022 r. (sporzadzony na potrzeby zbycia nieruchomosci) na 1,703 min
zt.

Nieruchomo$¢  objeta  decyzjami  GN.6920.77.2016,  GN.6920.78.2016,
GN.6920.79.2016 z 25 wrze$nia 2017 r. zostata wyceniona w operacie szacunkowym
z 16 lutego 2021 r. (sporzadzony na potrzeby ubezpieczenia nieruchomosci, wartos¢
przyjeta do dokumentéw OT) na 4,804 min zt oraz 24 czerwca 2022 r. (sporzadzony
na potrzeby zbycia nieruchomo$ci) na 4,834 min zt.

Warto$¢ udziatu 1/100 w nieruchomo$ciach objetego decyzjg GN.6920.9.2016
z 23 sierpnia 2016 r., na podstawie operatow szacunkowych z 16 stycznia 2014 r.
I 25 czerwca 2016 r., zostata oszacowana przez komornika sadowego 28 kwietnia
2017 r.na 0,012 min zt (12.573 zt, a cata nieruchomo$¢ na 1,260 min zt).

(akta kontroli str. 660-676, 793-802)

Dla decyzji GN.6820.44.2019 z 23 grudnia 2019 r. przyjecie Srodka trwatego nastapito
19 sierpnia 2020 r.20

Starosta wyjasnit, ze wyceny nieruchomosci zleca na podstawie uméw zawartych
zrzeczoznawcg majatkowym. Gdy w 2020 r. wprowadzono na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej stan pandemii COVID-19, 1 lipca 2020 r. rzeczoznawca
majatkowy, z ktdrym Skarb Panstwa miat zawartg umowe na wykonywanie operatéw
szacunkowych, wypowiedziata zawartg umowe. W zwigzku z powyzszym zaistniata
koniecznos¢ zawarcia nowej umowy na wykonywanie operatdw szacunkowych. Po jej
zawarciu 24 lipca 2020 r., niezwtocznie zlecono sporzadzenie operatu szacunkowego
w celu ubezpieczenia nieruchomos$ci (podpisany 11 sierpnia 2020 r.), z ktérego
oszacowanie wartosci byto podstawa przyjecia wartosci Srodkow trwatych.

Dla decyzji GN.6920.77.2016, GN.6920.78.2016, GN.6920.79.2016 z 25 wrze$nia
2017 r. oraz decyzji GN.6920.9.2016 z 23 sierpnia 2016 r. nastapito to w toku kontroli,
tj. 27 kwietnia 2023 r.2", czyli odpowiednio po 2040 i 2438 dniach od wydania decyz;i.

NieprawidtowoS¢ odnoszacq sie do terminu przyjecia nieruchomosci do ewidencii
Srodkow trwatych omowiono szerzej w sekcji stwierdzonych nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 654-658, 677-802)

W sporzadzonych zgodnie z art. 23 ust. 1a ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomos$ciami?2 rocznych sprawozdaniach z gospodarowania nieruchomo$ciami
SP prawidtowo wykazano nabyte nieruchomosci.

Zgodnie z art. 23 ust. 1da ww. ustawy starosta sporzadza plan wykorzystania zasobu

nieruchomosci Skarbu Panstwa. W okresie objetym kontrolg tylko nieruchomo$¢
objeta decyzjg GN.6920.77.2016, GN.6920.78.2016, GN.6920.79.2016 z 25 wrze$nia

20 0T/12/20 i OT/2/20.
21 OT/5/23 oraz OT/6/23.
22Dz. U. 22023 r. poz. 344.



2017 r. zostata uwzgledniona w planie wykorzystania zasobu nieruchomosci na lata
2022-20242,

Wyjasniajgc  przyczyny nieuwzglednienia majatku  przejetego  decyzjami
GN.6820.44.2019 z 23 grudnia 2019 r. oraz GN.6920.9.2016 z 23 sierpnia 2016 r.
Starosta wskazat, ze obecnie obowigzujacy plan na lata 2022-2024 przyjeto
w 2022 r. Poprzedni plan przyjeto w 2015 r. i obowigzywat do 2017 r. Natomiast
w latach 2018-2021, z uwagi na brak regulacji wykonawczych, planu nie sporzadzano.
Starosta wyjasnit, ze rzetelne opracowanie planu niesie ze sobg koniecznos¢
wielowatkowej i pogtebionej analizy szeregu zagadnien  zwigzanych
z gospodarowaniem wpisanych do niego nieruchomosci. Do szczegdtowego planu
wykorzystania zasobu wpisywane sg wytacznie nieruchomosci o uregulowanym juz
stanie prawnym, co do ktorych zostat jasno okreslony sposob zagospodarowania,
mozliwy do realizacji w trzyletnim okresie obowigzywania planu. Odnoszac sie
szczegdtowo do majatku przejetego decyzjg GN.6820.44.2019 z 23 grudnia 2019 r.
Starosta poinformowat, Ze w momencie opracowania projektu planu nieruchomos$¢
byta zamieszkata, co uniemozliwito sporzadzenie szczegdtowego planu
zagospodarowania nieruchomosci i okreslenia jej przeznaczenia.

(akta kontroli str.473-676)

Majatek objety decyzjg GN.6820.44.2019 z 23 grudnia 2019 r. ubezpieczono od 23
pazdziernikka 2020 r, a decyzjg GN.6920.77.2016, GN.6920.78.2016,
GN.6920.79.2016 z 25 wrzes$nia 2017 r. - od 20 maja 2021 r. Udziatu 1/100
w nieruchomosci objetego decyzjg GN.6920.9.2016 z 23 sierpnia 2016 r. nie
ubezpieczono.

Zadnej z ww. nieruchomosci nie obejmowano umowa stuzby ochroniarskie;.
(akta kontroli str. 473-480, 677-688, 743-756)

Wedtug informacji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Poznaniu?4,
trzykondygnacyjny budynek objety decyzjg GN.6820.44.2019 z 23 grudnia 2019 r.,
byt zamieszkaty przez ,od trzech do pigciu rodzin®, z konstrukcjg Scian budynku
w dostatecznym stanie, z okapami i balkonami od strony ul. Kolejowej w ztym stanie
technicznym, mocno zawilgoconymi i czeSciowo zarwanymi. Wedtug informacii
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego budynek mdgt stanowi¢ zagrozenie
dla bezpieczenstwa ludzi i mienia. W budynku znajdowato sie piec lokali, z ktorych
dwa byly zamieszkate. Dyrektor Wydziatu Gospodarowania Mieniem wskazata, ze
firmie zewnetrznej zlecono zabezpieczenia budynku mieszkalnego oraz
nieruchomosci uzytkowej poprzez wymiane zamkow w lokalach niezamieszkatych
oraz ktddke do bramy i hali gospodarczej. Wywieszono rowniez tablice informujace
0 zakazie wstepu. Po otrzymaniu decyzji PINB25 0 wytgczeniu budynku mieszkalnego
z uzytkowania i konieczno$ci zabezpieczenia nieruchomosci: wezwano lokatorow
zajmujacych dwa lokale do ich oprdznienia i wydania; zlecono firmie zewnetrzne;
zabezpieczenie nieruchomos$ci, zgodnie z wytycznymi wskazanymi w decyzji,
tj. zabezpieczono siatkg uszkodzone balkony, wygrodzono i zamknieto w cze$ci teren
przed dostepem osob trzecich, oznaczono tablicami, ze budynek jest wytaczony
z uzytkowania. Z uwagi na brak reakcji na wezwanie do opuszczenia budynku,
podjeto procedure eksmisji iztozono do sadu odpowiednie wnioski. Przed
zakonczeniem postepowania lokatorzy opuscili zajmowane lokale.

(akta kontroli str. 473-480)

23 Zatacznik do Zarzadzenia starosty Poznanskiego nr 30/2022 z 4 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany Zarzadzenia
nr 20/2022 Starosty Poznarskiego z 4 marca 2022 r. w sprawie przyjecia planu wykorzystania zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa.

2 PINB/WOA/434/71/2017/9111 z 11 czerwca 2019 r.

25 PINB/WOA/434/71/2017/9111 z 21 lipca 2020 r.



Wobec nieruchomosci objetej decyzjg GN.6920.77.2016, GN.6920.78.2016,
GN.6920.79.2016 z 25 wrze$nia 2017 r. nie podejmowano poczatkowo dziatan
zabezpieczajacych, gdyz byta zajmowana przez podmioty trzecie. W marcu 2020 r.
zabezpieczono dostep do budynku willi od tytu nieruchomosci. W kwietniu wykonano
niezbedne prace zabezpieczajace wejscie do budynku od strony ul. Obornickiej,
a w grudniu 2022 r. zabezpieczono otwory okienne.

(akta kontroli str. 473-515)

W zakresie nieruchomosci objetej decyzjq GN.6920.9.2016 z 23 sierpnia 2016 r.,
ze wzgledu na udziat 1/100, podejmowano wytacznie niezbedne czynnosci
zabezpieczajace w postaci rozbiorki komina. 21 wrzes$nia 2022 r. dokonano opisu
przedmiotowej nieruchomos$ci z udziatem biegtego. Brama i drzwi zostaty otwarte
przez Slusarza, ktdry nastepnie wymienit zamki. Klucze znajdujg sie w kancelarii
komornika.

(akta kontroli str. 473-515)

Zadna nieruchomo$é objeta decyzjami stwierdzajacymi nabycie nieodptatne mienia
podmiotéw nieprzerejestrowanych, w ktorych Starosta byt wtasciwy ze wzgledu na
miejsce siedziby podmiotu, nie zostata zbyta.

Wobec majatku objetego decyzjami GN.6820.44.2019 z 23 grudnia 2019 r. oraz
GN.6920.77.2016, GN.6920.78.2016, GN.6920.79.2016 z 25 wrzesnia 2017 r.
podjeto dziatania zmierzajace do sprzedazy nieruchomosci, w tym m.in.. sporzadzono
operaty szacunkowe; uzyskano informacie o przeznaczeniu nieruchomosci
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunkowan
i kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego; wystgpiono do Wojewody
Wielkopolskiego o0 zgode na sprzedaz nieruchomosci; uzyskano zgode
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw na zbycie nieruchomosci.

Majatek objety decyzjg GN.6920.9.2016 z 23 sierpnia 2016 r. w postaci udziatu 1/100
w nieruchomosci nie jest przeznaczony do zbycia.

(akta kontroli str. 473-480, 677-688)

Zadna nieruchomo$¢ objeta decyzjami stwierdzajacymi nabycie nieodptatne mienia
podmiotéw nieprzerejestrowanych, w ktorych Starosta byt wiasciwy ze wzgledu na
miejsce siedziby podmiotu, nie zostata wynajeta ani wydzierzawiona.

Nieruchomosci zabudowane objete decyzjami GN.6820.44.2019 z 23 grudnia 2019.
oraz GN.6920.77.2016, GN.6920.78.2016, GN.6920.79.2016 z 25 wrze$nia 2017 r.,
byly bezumownie zajmowane przez odpowiednio lokatoréw i podmioty prowadzace
na ich terenie dziatalno$¢ gospodarcza. Kwestia dochodzenia nalezno$ci z tytutu
bezumownego korzystania zostata szerzej oméwiona w punkcie 2.8. niniejszego
wystgpienia pokontrolnego.

Majatek objety decyzjg GN.6920.9.2016 z 23 sierpnia 2016 r. w postaci udziatu 1/100
w nieruchomosci nie jest przeznaczony do najmu ani dzierzawy.

(akta kontroli str. 473-480, 677-688)

2.7. Informacje o zidentyfikowanych sktadnikach mienia ruchomego podmiotow
nieprzerejestrowanych, wobec ktérych prowadzono postepowania (zaréwno
zakonczone wydaniem decyzji o przejeciu nieruchomosci, jak réwniez umorzonych),
Wydziat Nieruchomosci przekazywat do Wydziatu Gospodarowania Mieniem.

Brak dziatari w odniesieniu do zidentyfikowanych sktadnikow mienia ruchomego
podmiotow nieprzerejestrowanych zostat oméwiony szerzej w sekcji stwierdzonych

.....

(akta kontroli str. 248-472)



28. Jak wskazano w pkt. 2.6, Zadna nieruchomos¢ objeta decyzjami
stwierdzajacymi nabycie nieodptatne mienia podmiotéw nieprzerejestrowanych,
w ktorych Starosta byt wtasciwy ze wzgledu na miejsce siedziby podmiotu, nie zostata
zbyta, wynajeta ani wydzierzawiona, w zwigzku z czym nie osiggnieto dochodow
z tego tytutu.

(akta kontroli str. 473-480, 677-688)

Osoby fizyczne bezumownie zajmujgce lokale mieszkalne objete decyzjg
GN.6820.44.2019 z 23 grudnia 2019 r. oraz podmioty prawne bezumownie
korzystajace w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z nieruchomosci objete;
decyzjg GN.6920.77.2016, GN.6920.78.2016, GN.6920.79.2016 z 25 wrzes$nia 2017
r., w 2019 i 2020 r. zostaty obcigzone notami ksiegowymi z tytutu bezumownego
korzystania za okres od 1 stycznia 2016 r., w kwotach wynikajacych z uzyskanych
operatoéw szacunkowych dla wysoko$ci stawki najmu lub czynszu wtasciwych dla tych
nieruchomosci. W latach 2019-2023 (do maja 2023 r.) z tego tytutu uzyskano
przychody w wysokosci odpowiednio: 45 tys. zt; 38 tys. zk; 33 tys. zt; 25 tys. zt, 44 tys.
zt.

W terminach wymaganych art. 255 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych? Starosta, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego?’, przekazat na
rachunek biezacy dochodéw wojewody 95% dochodéw uzyskanych z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomo$ci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa.

(akta kontroli str. 473-515, 677-688)

29. W zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia 2019 r.
uznajacym, ze pozbawienie wspdlnikow praw majatkowych wychodzi poza cel ustawy
wprowadzajacej KRS, trzej cztonkowie spotdzielni (podmiotu nieprzerejestrowanego),
ktorej majatek przeszedt na wiasno$¢ Skarbu Panstwa, podjeli dziatania w celu
dochodzenia swych praw z tego majatku. 8 maja 2020 r. wystapili przeciwko Skarbowi
Panstwa, reprezentowanemu przez Staroste Poznanskiego, o zaptate
odszkodowania odpowiadajacego warto$ci przejetego przez Skarb Panstwa majatku
w wysokosci 4,5 min zt. 22 maja 2020 Starosta odmowit zaptaty odszkodowania.
28 lipca 2020 r. trzej cztonkowie pozwali Skarb Panstwa, reprezentowany przez
Staroste Poznariskiego, o zaptate czesci odszkodowania w kwocie 20.000 zt dla
kazdego znich (wraz z odsetkami ustawowymi). 15 marca 2021 r. w jednym
z postepowan, a 3 czerwca 2022 r. w drugim, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu postanowit: odmoéwi¢ dalszego udziatu w sprawie Staroscie
Poznanskiemu jako statio fisci Skarbu Panstwa; wezwa¢ do udziatu w sprawie jako
statio fisci Skarbu Panstwa — Ministra Aktywow Panstwowych; uzna¢ sie
niewlasciwym miejscowo i sprawe przekaza¢ do Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Srodmiescie w Warszawie, jako miejscowo wiasciwemu do jej rozpoznania. W trzecim
postepowaniu, 14 kwietnia 2021 r. ww. Sad postanowit: jako statio fisci pozwanego,
w miejsce Starosty Poznanskiego ustali¢ Ministra Aktywéw Panstwowych; uznaé sie
niewtasciwym i sprawe przekazaé Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Srodmiescia
w Warszawie, jako miejscowo i rzeczowo wiasciwemu.

(akta kontroli str. 473-480, 677-688)
Starosta wyjasnit, ze w pozostatych przypadkach prowadzonych przez niego spraw
dotyczacych przejecia majatku podmiotow nieprzerejestrowanych, wspélnicy,
akcjonariusze i inni cztonkowie pozbawiani praw majgtkowych po ww. podmiotach,

26 Dz. U. 22022 r. poz. 1634, ze zm.
21Tj, Dz. U. 2 2022 1. poz. 2267.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

nie podjeli dziatan w celu dochodzenia swoich praw z przejetego przez Skarb Parnstwa
majatku, o ktérych bytby poinformowany.

(akta kontroli str. 473-480, 677-688)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Starosta, w latach 2019 - 2023, zaptacit nieobcigzajacy Skarb Panstwa podatek
od nieruchomosci i podatek lesny, w tacznej wysokosci 20 956 zt. | tak:

dla majatku objetego decyzjg GN.6820.44.2019 z 23 grudnia 2019 r. podatek byt
optacany od 2020 r, podczas gdy okres bezumownego korzystania zakonczyt sie
7 lutego 2022 r. i w okresie tym obowigzek podatkowy cigzyt na bezumownym
uzytkowniku, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
0 podatkach i optatach lokalnych?6, W odniesieniu do Skarbu Panstwa
obowigzek podatkowy powstat od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego
po miesigcu, w ktorym powstaty okolicznosci uzasadniajace powstanie tego
obowigzku (art. 6 ust. 1 ww. ustawy), tj. od objecia w posiadanie po zakoriczonym
bezumownym korzystaniu — od marca 2022 r. Wysoko$¢ zawyzonych wydatkow
to: 2451 zt — z tytutu podatku od nieruchomosci za okres od sierpnia do grudnia
2020 r.; 5881 zt — z tytutu podatku od nieruchomosci za 2021 r.; 1031 zt - z tytutu
podatku od nieruchomosci za okres od lutego do marca 2022 (za caty rok
ztozono deklaracje na 6188 z4);

dla majatku objetego decyzjg GN.6920.77.2016, GN.6920.78.2016,
GN.6920.79.2016 z 25 wrzesnia 2017 r. podatek od nieruchomosci i podatek
lesny byly ptacone od 2019 r., podczas gdy nieruchomo$¢, na czas kontroli
(22 maja 2023 r.) byta bezumownie zajmowana przez pie¢ podmiotow
korzystajacych z nieruchomosci w celu prowadzenia przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej, co oznacza, ze w my$l art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy o podatkach
i opfatach lokalnych, Starosta nie powinien optaca¢ podatku od nieruchomo$ci
za przedmiotowg nieruchomos$¢. Wysokos¢ zawyzonych wydatkow to: 2503 zt -
z tytutu podatku od nieruchomosci za 2019 r.; 29 zt — z tytutu podatku lesnego
za 2019r.; 2554 zt - z tytutu podatku od nieruchomosci za 2020 r.; 29 zt - z tytutu
podatku le$nego za 2020 r.; 2340 zt — z tytutu podatku od nieruchomosci za 2021
r.; 30 zt — z tytutu podatku leSnego za 2021 r.; 2758 zt - z tytutu podatku od
nieruchomosci za 2022 r.; 32 zt — z tytutu podatku leSnego za 2022 r.; 1298 zt -
z tytutu podatku od nieruchomosci za styczen-maj 2023 — za caty rok ztozono
deklaracje na 3116 zt; 20 zt — z tytutu podatku leSnego za styczen-maj 2023 - za
caty rok ztozono deklaracje na 49 zt.

(akta kontroli str. 473-515, 677-688)

Odnosnie do decyzji GN.6820.44.2019 z 23 grudnia 2019 r. Starosta wyjasnit,
ze zawiadomieniem z 6 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w Sremie poinformowat
0 uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci poprzez wpisanie w ksiedze
wieczystej wtasnosci Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym, Starosta dokonat
korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci od sierpnia 2020 r.

Odnoszac sie  do decyzi GN.6920.77.2016, GN.6920.78.2016,
GN.6920.79.2016 z 25 wrze$nia 2017 r. Starosta wyjasnit, ze po wpisaniu
zpoczatkiem roku 2018 do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
przedmiotowej nieruchomos$ci, rozpoczeta sie analiza jej sytuacji prawnej.

28Dz, U. 22023 r. poz. 70, dalej: ustawa o podatkach i optatach lokalnych.
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W wyniku przeprowadzonej analizy, w roku 2019 Skarb Panstwa ztozyt pierwszg
deklaracje na podatek od nieruchomosci i na podatek lesny. Z uwagi
na okoliczno$¢, ze nieruchomos¢ byta zajeta wczesniej przez posiadaczy,
nie ztozono deklaracji za lata poprzednie. Starosta wskazat, ze powyzsze
dziatanie zostato zaakceptowane przez organ podatkowy.

(akta kontroli str. 473-480, 677-688)

Wyjasnienia Starosty, wobec postanowien przywotanych powyzej przepiséw
ustawy o podatkach i opfatach lokalnych, nie uzasadniajg zaptaty podatku,
jak opisano powyze;.

2. Starosta nie wykorzystat posiadanych informacji o potencjalnym mieniu
ruchomym nieprzerejestrowanych podmiotow.

Informacje o zidentyfikowanych sktadnikach mienia ruchomego podmiotoéw
nieprzerejestrowanych, wobec ktérych prowadzono postepowania (zaréwno
zakonczone wydaniem decyzji o przejeciu nieruchomos$ci, jak rowniez
umorzonych),  Wydziat  Nieruchomos$ci  przekazywat do  Wydziatu
Gospodarowania Mieniem. Byly to pozyskane z bazy CEPIK informacje
0 pojazdach, ktorych wiascicielami byty podmioty nieprzerejestrowane.

Dyrektor Wydziatlu Gospodarowania Mieniem wyjasnita, ze informacje
0 Sktadnikach mienia ruchomego pozyskane na podstawie prowadzonej
ewidencji akt pojazdow nie stanowig dowodu na to, iz Skarb Panstwa stat sie
wiascicielem wskazanych w nich pojazdéw. Dokumenty te stanowig jedynie
dowdd, Ze takie pojazdy sq zarejestrowane w ewidencji pojazdow i jako
wiasciciel pojazdow figurujg podmioty (nieprzerejestrowane). Wpisy do ewidencji
pojazdow nie kreujq jednakze stanu prawnego, a jedynie odzwierciedlajg stan
faktyczny (a wtaSciwie winny taki stan odzwierciedlac). Fakt, iz dany pojazd jest
zarejestrowany w ewidencji, a jako jego wtaSciciel figuruje podmiot
(nieprzerejestrowany) nie oznacza, ze Skarb Parstwa nabyt wiasnoS¢ takiego
pojazdu. Dla takiego wniosku konieczne bytoby ustalenie, iz dany pojazd istniat
w dniu 1 stycznia 2016 r. i do dnia 31 grudnia 2015 r. byt wtasnoScig podmiotu
(nieprzerejestrowanego). Dyrektor wskazata, Zze nie posiada wiedzy,
by obowigzujace przepisy prawa wskazywaty sposéb jednoznacznego ustalenia
ww. okoliczno$ci przez Skarb Panstwa. Starosta podtrzymat ww. stanowisko
i wskazat, ze nie weryfikowano ubezpieczenia pojazdéw ani nie prowadzono
innej korespondencji w sprawie.

(akta kontroli str. 248-251, 473-480)

W ocenie NIK, dysponujac informacjami o ww. pojazdach mozna byto podjaé
dziatania zmierzajace do zidentyfikowania podmiotéw bedacych ich
wiascicielami 31 grudnia 2015 r., np. weryfikujac polise ubezpieczenia poprzez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny lub wspdiprace z Policjg lub strazg
miejska w celu fizycznej lokalizacji pojazdow. Niewykorzystanie informaciji i brak
dziatan w celu weryfikacji istnienia i stanu prawnego na dzien 1 stycznia 2016 r.
byto nieuzasadnione.

3. Stwierdzono przypadki niezgodnego z zasadami prawidtowej gospodarki
wykonywania zadan z zakresu gospodarowania mieniem2°,

29 Otwarty katalog czynnosci sktadajacych sie na gospodarowanie zasobem nieruchomosci Skarbu Paristwa ujeto
w art. 23 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Do zadan starostéw w tym zakresie nalezg m.in.:
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OCENA CZASTKOWA

Nieruchomosci objete decyzjami: nr GN.6820.44.2019 z 23 grudnia 2019 r.
i GN.6920.77.2016, GN.6920.78.2016, GN.6920.79.2016 z 25 wrze$nia 2017 r.,
wyceniono w operatach szacunkowych sporzadzonych odpowiednio po 216
i 1183 dniach od dnia, w ktérym decyzje staly sie ostateczne (operaty
szacunkowe odpowiednio z 11 sierpnia 2020 r. i 16 lutego 2021 r.).

Dyrektor Wydziatu Gospodarowania Mieniem podkreslita, ze Starosta Poznanski
zapewnit wycene przedmiotowych nieruchomosci (...), a przepis prawa nie
wskazuje terminu w jakim nalezy zapewni¢ wycene nieruchomo$ci od daty
uprawomocnienia si¢ decyzji (...). Starosta Poznanski zapewniajac wycene
korzysta z ograniczonego budzetu, a zasady racjonalnego gospodarowania
nieruchomosciami obliguja Staroste Poznanskiego do przeprowadzenia
wnikliwej analizy nieruchomosci przed zleceniem wyceny, co tez miato miejsce
w przedmiotowych sprawach. (...) w pierwsze] kolejnoSci zlecane sg wyceny
nieruchomosci, co do ktorych podjeto decyzje o przeznaczeniu ich do obrotu
cywilnoprawnego. Dyrektor wskazata na utrudnienia zwigzane z COVID-19
| wypowiedzeniem umowy przez biegtego.

(akta kontroli str. 473-486, 660-676, 793-802)

Odnoszac sie do ww. wyjasnien NIK wskazuje, ze dokonanie wyceny dopiero po
216 i 1183 dniach od ostatecznego przejecia mienia stanowi uchybienie
zasadom prawidtowej gospodarki nieruchomo$ciami.

Przyjecia $rodka trwatego i wydania dokumentéw OT nastapito dopiero po 1983
(decyzja nr GN.6820.77.2016, GN.6820.78.2016, GN.6820.79.2016 z 25
wrze$nia 2017 r.) i 2394 (decyzja nr GN.6820.9.2016 z 23 sierpnia 2016 r.)
dniach od dnia, w ktérym decyzje staty sie ostateczne.

Wedtug ~ wyjasnien  Dyrektor  Wydziatlu ~ Gospodarowania ~ Mieniem,
w przedmiotowych sprawach, zgodnie z nalezytg starannoscig, Srodki trwate
zostaty przyjete w czasie dostosowanym do zadan realizowanych przez Wydziat
po  przeprowadzeniu  indywidualnej,  szczegotowej  analizy  kaZzdej
z nieruchomosci, zgodnie z datami wskazanymi na dokumentach OT.
Elementem niezbednym do przyjecia $rodka trwafego jest wiedza o wartoSci
poszczegdlnych Srodkéw, co uzyskano zlecajgc rzeczoznawcy majgtkowemu
sporzgdzenie operatdw szacunkowych w celu ubezpieczenia nieruchomo$ci.

(akta kontroli str. 654-658)

Odnoszac sie do ww. wyjasnien NIK wskazuje, ze przyjecia Srodka trwatego
iwydania dokumentow OT nastapito dopiero po 800 (decyzja
nr GN.6820.77.2016, GN.6820.78.2016, GN.6820.79.2016 z 25 wrzesnia 2017
r.) 12190 (decyzja nr GN.6820.9.2016 z 23 sierpnia 2016 r.) dniach od dnia
wyceny przedmiotowych nieruchomosci. Wydziat posiadat zatem niezbedne
informacje o wartosci nieruchomosci i mogt przyjaé $rodek trwaty oraz sporzadzi¢
wymagany dokument. Brak podjecia takich czynno$ci stanowi uchybienie
zasadom prawidtowej gospodarki nieruchomosciami.

(akta kontroli str. 677-688)

Starosta, po przeprowadzeniu postepowania, prawidtowo wydawat decyzje
w przedmiocie  przejecia przez  Skarb  Panstwa  mienia  podmiotow
nieprzerejestrowanych oraz przekazywat ww. decyzje starostom wiasciwym

ewidencjonowanie nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci (pkt 1); zapewnienie wyceny nieruchomosci
(2); zabezpieczenia nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem (pkt 4).
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Whioski

Uwagi

ze wzgledu na ostatnig siedzibe podmiotu. Prawa nalezne Skarbowi Paristwa
prawidtowo ujawniano w ksiegach wieczystych, w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz
w zasobie nieruchomo$ci. Starosta prawidlowo gospodarowat przejetymi
nieruchomosciami, chociaz stwierdzono uchybienia zasadom prawidtowej gospodarki
w zakresie terminu dokonania wyceny oraz przyjecia Srodkow trwatych i wydania
dokumentow OT. Nie wykorzystano tez posiadanych informacji o potencjalnym mieniu
ruchomym nieprzerejestrowanych podmiotow. Starosta prawidtowo wywigzat sie
z obowigzku zaptaty podatku od jednej z przejetych nieruchomos$ci. W pozostatych
dwoch przypadkach dokonat zaptaty podatku, mimo Zze Skarb Panstwa nie byt do tego
zobowigzany.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. skorygowanie deklaracji na podatek od nieruchomosci i podatek lesny oraz
odzyskanie nienaleznie zaptaconych z tego tytutu kwot, stosownie do obowigzku
podatkowego istniejgcego w tym zakresie3,

2. podejmowanie dziatan w zakresie gospodarowania przejetym mieniem
podmiotoéw nieprzerejestrowanych, w tym m.in. dokonanie wyceny oraz przyjecie
srodka trwatego iwydanie dokumentu OT, w sposéb zgodny z zasadami
prawidtowej gospodarki,

3. weryfikacje posiadanych informacji o potencjalnym mieniu ruchomym
nieprzerejestrowanych podmiotow.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

3 Dotyczy nieruchomosci opisanych w pkt 1 sekcji stwierdzonych nieprawidtowosci (pkt 2 wystapienia
pokontrolnego).
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 23 czerwca 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Dyrektor
Kontroler p.o. Wicedyrektor Delegatury NIK
w Poznaniu
Joanna Kozgk dr Zuzanna Kazmierczak
doradca ekonomiczny
podpis podpis

Kontroler

Tomasz Juszkiewicz
starszy inspektor kontroli parstwowe;
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