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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roélin i Nasiennictwa w Poznaniu?

Adam Btochowiak, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor  Ochrony  Roslin
i Nasiennictwa, od 8 maja 2002 roku.2

Wprowadzenie do obrotu nawozéw i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin.
Od 1 lipca 2020 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.
Art. 2 ust.1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Grzegorz Malesinski, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LPO/11/2023
z 10 stycznia 2023 r.

2. Klaudia Dziamska, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/29/2023 z 24 stycznia 2023 r.

(akta kontroli, str.1-2)

Il. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

Wojewodzki Inspektor rzetelnie okreslit cel i zadania Inspektoratu w zakresie nadzoru
nad wprowadzeniem do obrotu nawozow i Srodkow wspomagajacych uprawe roslin.
|dentyfikowat i analizowat ryzyka zwigzane z procesami kontrolnymi, niemniej ryzyka
zwigzane bezposrednio z wprowadzeniem do obrotu nawozow i nawozow
oznaczonych ,NAWOZ WE” oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin
dookreslone zostaly po ponad dwéch latach od przejecia realizacji tego zadania.
Regulamin organizacyjny uwzgledniat nowe zadania ustawowe, a struktura
organizacyjna Inspektoratu byta dostosowana do ich realizacji. Pracownikom
realizujgcym zadanie zwigzane z wprowadzeniem do obrotu nawozéw, przypisano
realizacje tych dziatan w zakresach czynnosci.

W ramach sprawowanego nadzoru, Inspektorat realizowat kontrole planowe
z uwzglednieniem harmonogramu poboru probek, a takze podejmowat kontrole
dodatkowe. Reagowano na sygnaty o potencjalnych nieprawidtowo$ciach podejmujac
pozaplanowe kontrole interwencyjne. W wyniku przeprowadzonych kontroli
formutowane byly zalecenia pokontrolne, ktorych realizacje monitorowano.
W przypadku stwierdzenia naruszen ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach
i nawozeniu®, Wojewodzki Inspektor naktadat na osoby odpowiedzialne za
stwierdzone wykroczenia kary grzywny. W jednym przypadku z protokotu kontroli

" Dalej: WIORIN, Inspektorat.

2 Dalej: Wojewodzki Inspektor.

3Dz. U. 22022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

5Dz. U. 22021 r. poz. 76, ze zm., dalej ustawa o nawozach i nawozeniu
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Opis stanu
faktvezneao

wykreslono punkt dotyczacy sankcji, pomimo stwierdzenia naruszenia przepisow,
stanowigcych wykroczenie, co byto dziataniem nierzetelnym. We wszystkich
zbadanych kontrolach dokumentowanie czynnosci kontrolnych odbywato sie zgodnie
z Procedurg przeprowadzania kontroli, a pobory prob do badan dokonywano zgodnie
z Procedurg pobierania probek. Pobrane podczas kontroli préby nawozéw, nawozow
oznaczonych ,NAWOZ WE” oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roélin
przekazywane byty do odpowiednich okregowych stacji chemiczno-rolniczych,
stosownie do porozumienia Gtéwnego Inspektora Ochrony Roélin i Nasiennictwa
(dalej: GIORIN) z Dyrektorem Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w sprawie
wspotpracy w zakresie kontroli jakosci nawozéw. W latach objetych kontrolg,
w jedenastu przypadkach nie zlecono zbadania wszystkich parametrow jako$ciowych
| zanieczyszczen wytypowanych do badan w protokole pobrania proby.

Decyzja administracyjna zakazujaca wprowadzenia do obrotu nawozdéw i $rodkdw
wspomagajacych uprawe ro$lin  wydana zostata prawidlowo w oparciu
0 jednoznaczne kryteria. Podjete dziatania kontrolne po wydanej decyzji potwierdzity,
ze nawdz nie zostat wprowadzony do obrotu.

Prawidtowo ustalona zostata wysoko$¢ optaty za przeprowadzone przez WIORIN
czynnosci kontrolne uwzgledniajace rowniez koszty badania préby w postepowaniu
zakonczonym wydaniem decyzji o zakazie wprowadzenia nawozu do obrotu.

Sposrod szesciu objetych kontrolg spraw, pie¢ zatatwiono niezgodnie z zasadami
okre$lonymi przez Inspektora Wojewddzkiego w zarzadzeniu w sprawie zasad
postepowania przy rozpatrywaniu sygnatow obywatelskich.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Zgodnie ze statutem WIORIN, w brzmieniu nadanym zarzadzeniem Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 22 maja 2020 r.7, w sktad Inspektoratu wchodzito m.in. pie¢
dziatéw i 30 Oddziatéw. Zmiang statutu z dnia 21 stycznia 2021 r. dotychczasowy
Dziat Ochrony Roslin i Techniki zastgpiony zostat dziatem o nazwie ,Dziat Ochrony
Roslin i Nasiennictwa”®. Zadania z zakresu nadzoru nad wprowadzeniem do obrotu
nawozow, nawozow oznaczonych znakiem NAWOZ WE” i $rodkow
wspomagajacych uprawe roélin unormowane zostaty w regulaminie przyjetym 9
lutego 2021 r.8 W § 17 ww. regulaminu zapisano, ze w sktad Dziatu Ochrony Ro$lin i
Nawozéw wchodzg jedno i wieloosobowe stanowiska pracy, a do zakresu jego
dziatania nalezy w szczegolnosci: nadzér i kontrola nad wprowadzeniem do obrotu
nawozOw, nawozow oznaczonych znakiem NAWOZ WE” i $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin.

Realizacje zadan z zakresu nadzoru nad wprowadzeniem do obrotu nawozoéw,
nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” i érodkéw wspomagajacych uprawe
powierzono: w lipcu 2020 r. trzem pracownikom z Dziatu Ochrony Roélin i Techniki;
na koniec 2020 r. czterem osobom; na koniec 2021 r. 10 pracownikom'?, a na koniec
2022 r. 65 pracownikom Inspektoratu.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Zarzadzenie Wojewody Wielkopolskiego Nr 218/20 z 22 maja 2020 r. w sprawie nadania statutu.

8 Zarzadzenie Wojewody Wielkopolskiego Nr 24.21 z 21 stycznia 2021 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie
nadania statutu Wojewddzkiemu Inspektoratowi Ochrony Roélin i Nasiennictwa w Poznaniu.

9 Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowej
organizacji Panstwowej Inspekcji Ochrony Roé$lin i Nasiennictwa, ktére weszlo w zycie 1 stycznia 2021 r.
inspektoraty na dostosowanie regulacji organizacyjnych uwzgledniajace nowe zadania miaty 60 dni.

10 Po zmianie statutu z Dziatu Ochrony Roélin i Nasiennictwa i oddziatéw terenowych.
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Zadania przypisane poszczegoinym pracownikom zawarte zostaty w ich zakresach
czynno$ci w sposob jasny i przejrzysty oraz w sposéb adekwatny do zadan
Inspektoratu®”.

(akta kontroli str. 7-8, 65-72)

2. W drugim pdtroczu 2020 r. Inspektorat nie wytypowat do kontroli zadnych
podmiotow w zakresie wprowadzania do obrotu nawozoéw i Srodkéw wspomagajacych
uprawe roslin. GIORIN w wydanych ,Wytycznych do planéw pracy Wojewddzkich
Inspektorow Ochrony Roélin i Nasiennictwa na 2020 rok” z 31 grudnia 2019 r. nie
zawart wytycznych w zakresie nadzoru nad wprowadzeniem do obrotu nawozéw,
nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” i $rodkéw wspomagajacych uprawe
roslin. Nie byty one réwniez aktualizowane po przejeciu tego zadania przez WIORIN,
tj. po 1 lipca 2020 roku.

Wojewodzki Inspektor podat w ztozonych wyjasnieniach, ze ,przejecie kompetencii
w zakresie nadzoru nad wprowadzeniem do obrotu nawozéw i Srodkow
wspomagajacych uprawe roslin wymagato opracowania procedur kontroli, wzoréw
formularzy protokotow kontroli, wytycznych do kontroli. Byta to nowa dziedzina dla
inspektordw, w ktorej nie mieli doswiadczenia i konieczne byty szczegdtowe szkolenia
w zakresie wiedzy merytorycznej na temat nawozdw oraz regulacji prawnych w tym
obszarze.” Wedtug sktadajacego wyjasnienia, WIORIN w Poznaniu w 2020 r. nie
przeprowadzit czynnosci kontrolnych (...) prowadzit natomiast dziatania polegajace
m.in. na: organizacji nadzoru (wyznaczenie osob odpowiedzialnych), szkoleniach'?,
analizie dokumentaciji przekazanej przez Wojewodzki Inspektorat Jakosci Handlowe;
Artykutéw Rolno-Spozywczych w Poznaniu (dalej: WIJHARS), wyjasnianiu sprawy
przekazanej przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu
(ekstrakt konopi), wspotpracy z GIORIN w zakresie wypracowania procedur kontroli,
zakupu sprzetu niezbednego do pobierania probek, stworzenia bazy zawierajacej
dane podmiotow prowadzacych dziatania w zakresie wprowadzania do obrotu
nawozow.

(akta kontroli str. 129-132, 576-578)

3. Wytyczne dotyczace minimalnej iloSci podmiotéw do skontrolowania oraz iloSci
prébek pobranych do badania na rok 2021 zostaty okres$lone przez GIORIN
w ,Harmonogramie pobierania probek nawozow, nawozéw oznaczonych znakiem
JNAWOZ WE” oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roélin...” z dnia 28 kwietnia
2021 r. Dla Inspektoratu w Poznaniu do kontroli wskazano szes¢ podmiotow, ktore
nalezato obja¢ kontrolg z minimalng iloScig probek w liczbie dziesigciu. W oparciu o
te zalecenia WIORIN pismem z dnia 26 maja 2021 r. przyjat ,Harmonogram
pobierania probek ,nawozow” na 2021 r.”, w ktorym wskazano sze$¢ podmiotdéw do
kontroli z przypisaniem rodzaju probek ktdre bedq pobierane u konkretnego
przedsigbiorcy. W harmonogramie tym wskazano, ze zostang pobrane trzy probki
wapna nawozowego/$rodka wapnujacego, jedna probka nawozu o wysokie]
zawartosci azotu na bazie azotanu amonu, trzy probki ,NAWOZOW WE” oraz trzy
probki srodkéw wspomagajacych uprawe roélin. Proby do badania wytypowano
zgodnie z zaleceniami GIORIN. Pismem z dnia 2 listopada 2021 r. zastgpiono dwa
podmioty wczesniej wytypowane do kontroli.

(akta kontroli str. 73-87, 91)

Wytyczne dotyczace minimalnej ilosci podmiotéw do skontrolowania oraz iloSci
prébek pobranych do badania na rok 2022 zostaty okre$lone przez GIORIN 16 lutego

W zakresie obowigzkéw: ,wykonuje inne zadania zlecone (...) w tym zagadnienia zwigzane z nadzorem nad
wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” i $rodkow wspomagajacych
uprawe roslin.

12 Pig¢ szkoler w 2020 roku.



2022 r. w ,Harmonogramie pobierania probek nawozéw, nawozéw oznaczonych
znakiem ,NAWOZ WE’ oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin...”. Dla WIORIN
do kontroli wskazano sze$¢ podmiotéw, ktére nalezato objac kontrolg z minimalng
iloscia, co najmniej dziesieciu prébek. W oparciu o te zalecenia WIORIN pismem z 25
lutego 2022 r. przyjgt ,Harmonogram pobierania prébek nawozow”, nawozow
oznaczonych ,NAWOZ WE” oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin na 2022r.,
w ktorym wskazano osiem podmiotow do kontroli z okresleniem probek jakie bedg
pobierane u poszczegdlnych przedsigbiorcow. W harmonogramie tym wskazano, ze
zostang pobrane trzy probki nawozu mineralnego, trzy probki nawozu organicznego,
dwie probki ,NAWOZOW WE” oraz $rodek poprawiajacy wiasciwosci gleby i podioze
do upraw. Préby do badania wytypowano zgodnie z zaleceniami GIORIN. Pismem
z dnia 11 sierpnia 2022 r. dodano dwa podmioty do wczes$niej wytypowanych.

(akta kontroli str. 92-102)

4. Z wyjasnien Wojewodzkiego Inspektora wynika, ze w zwigzku z przejeciem przez
WIORIN nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozdw, nawozdéw oznaczonych
znakiem ,NAWOZ WE’ i $rodkéw wspomagajacych uprawe roélin w 2020 r. nie
przewidziano wzrostu budzetdéw poszczegdlnych WIORIN na realizacje zadan w tym
zakresie. Inspektorat w 2021 r. informowat wojewode o koniecznosci przyznania
kwoty 100.000 zt na pokrycie kosztdw prowadzenia nadzoru w ww. zakresie,
tj. zakupu paliwa, sprzetu do pobierania probek, artykutow biurowych, sprzetu
elektronicznego oraz wyposazenia stanowisk pracy, a takze zatrudnienie nowych
pracownikow w roku 2022. Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze kwota ta nie zostata
uwzgledniona w budzecie Inspektoratu, jednak WIORIN zapewnit ze $rodkow
wiasnych petne wykonanie natozonych planéw kontroli, a takze utworzyt nowe
stanowisko pracy oraz rozszerzyt zakresy upowaznien i obowigzkow
dotychczasowych pracownikow. Wojewddzki Inspektor wskazat, Zze budzet
zaplanowany na rok 2023 przewidywat $rodki na prowadzenie przez WIORIN zadan
zwigzanych z nadzorem nad rynkiem nawozow i $rodkow wspomagajacych uprawe
rodlin, bez ktorych znaczny wzrost iloci zaplanowanych dziatan nie bytby mozliwy do
wykonania. W ramach projektu budzetu na 2023 r. Inspektorat w Poznaniu otrzymat
kwote 1.448.000 zt, z tego: na zatrudnienie pracownikéw 1.197.000 zt oraz na wydatki
rzeczowe 251.000 zt.

(akta kontroli str. 129-141)

5. Zarzadzeniem nr 11/2019 z dnia 21 czerwca 2019 r. wprowadzono zasady
postepowania w zwigzku z zarzadzaniem ryzykiem w WIORIN w Poznaniu.
Zatgcznikiem do ww. zarzadzenia byt katalog ryzyk oraz opis procedur zwigzanych
z zarzadzaniem ryzykiem. Zarzadzeniem Wojewddzkiego Inspektora z dnia 12
listopada 2019 roku wprowadzono w Inspektoracie system kontroli zarzadcze).
Przejmujac zadanie nadzoru nad wprowadzeniem do obrotu nawozow i srodkow
wspomagajacych uprawe roslin, w 2020 r. nie okreslono ryzyk bezposrednio
zwigzanych z tym zagadnieniem, co zostato opisane w dalszej czesci wystapienia
pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W trakcie kontroli NIK, w dniu 20 marca 2023 r.'¥ Wojewodzki Inspektor dokonat
nowych uregulowan wprowadzajac system kontroli zarzadczej z okre$leniem katalogu
ryzyk facznie z kartg informacyjng ryzyka, uwzgledniajac nie tylko ryzyka zwigzane
z kontrolami przeprowadzanymi przez WIORIN, ale réwniez z okresleniem ryzyk
zwigzanych z kontrolami nawozéw i nawozow oznaczonych ,NAWOZAMI WE” oraz
Srodkow wspomagajacych uprawe roslin. Do systemu kontroli zarzadczej dotgczono
rowniez ,metodyke oceny ryzyka, matryce stosunek — prawdopodobienstwo”.

(akta kontroli str. 906-987)

13 Zarzadzenie nr 8/2023 z dnia 20 marca 2023 r. w sprawie systemu kontroli zarzadczej w WIORIN w Poznaniu.
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W Inspektoracie w lipcu 2021 r. dokonano przegladu procedur kontroli zarzadczej za
okres lipiec 2020 — czerwiec 2021, uwzgledniajac osSwiadczenie o stanie kontroli
zarzadczej Wojewodzkiego Inspektora za rok 2020. Ocena kontroli zarzadczej za
okres lipiec 2021 r. - czerwiec 2022 r. przeprowadzona zostata 30 czerwca 2022 r.
tacznie z oswiadczeniem Wojewodzkiego Inspektora o stanie kontroli zarzadczej za
ww. okres.

(akta kontroli str. 579-594 i 156-163)

6. W drugim pdtroczu 2020 r." Inspektorat nie przeprowadzit Zadnej kontroli
w zakresie nadzoru nad wprowadzeniem do obrotu nawozéw, nawozéw oznaczonych
znakiem ,NAWOZ WE” i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin. Wyjasniajac brak
ww. dziatan Wojewodzki Inspektor podat, ze w 2020 r. nie prowadzit dziatan
dotyczacych nadzoru nad rynkiem nawozdéw z uwagi na petng realizacje planu
przewidzianego na ten rok przez WIJHARS. Dodat, ze okres ten byt intensywnie
wykorzystywany do poszerzenia wiedzy przez pracownikéw WIORIN.

(akta kontroli str. 129-141)

Procedury prowadzenia kontroli okre$lone zostaty zarzadzeniem GIORIN nr 15/2020
z 17 listopada 2020 r. w sprawie wprowadzenia procedury kontroli w zakresie
wprowadzenia do obrotu nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”
oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe ro$lin. Procedury pobierania probek
okreslono zarzadzeniem GIORIN nr 12/2021 z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
wprowadzenia procedury pobierania probek nawozéw, nawozdéw oznaczonych
znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roélin,

(akta kontroli str. 104-105)

6.1. W 2021 r. WIORIN w Poznaniu przeprowadzit 11 kontroli w 10 podmiotach.
W niniejszej kontroli NIK analizg objeto 10 kontroli przeprowadzonych w dziewieciu
podmiotach gospodarczych'.

Zgodnie z wytycznymi GIORIN, kontrolg w 2021 r. nalezato obja¢ co najmniej sze$¢
podmiotéw pobierajac do badan co najmniej 10 probek w tym: trzy probki wapna
nawozowego/érodka wapnujacego — pobrano jedng; trzy probki nawozow
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE’ — pobrano sze$é; jedna probke nawozu
0 wysokiej zawarto$ci azotu na bazie azotanu amonu — nie pobrano takiej probki; trzy
probki nawozéw i srodkéw wspomagajacych uprawe ro$lin — pobrano trzy. Rdznice
w rodzaju pobranych prébek do badan, Kierownik Dziatu Ochrony Roslin i Nawozéw
wyjasnita tym, Zze ,nawozy wapnujgce byly rowniez nawozami WE i tak je
zakwalifikowano w zestawieniu. Ponadto, brak byto producentéw nawozéw o wysokiej
zawarto$ci azotu na bazie azotanu amonu”.

(akta kontroli str. 88-991, 106, 125)

Z dziesieciu podmiotow, w ktorych przeprowadzono kontrole, prébki do badan
pobrano w siedmiu z nich (od jednego do trzech nawozow/$rodkdw
wspomagajacych). W kazdym badaniu pobierano po trzy proby (jedna przekazywana
byta bezposrednio do laboratorium, jedna pozostawata w podmiocie kontrolowanym,
jedna przechowywana w WIORIN). Przedmiotem kontroli u poszczegdlnych
przedsiebiorcow bylo réwniez sprawdzenie prawidtowosci oznakowania na
opakowaniu z deklarowanym sktadem nawozu.

147Tj. od dnia przejecia zadania od WIJHARS, do korica roku.

'5 Protokoly z postepowan oznaczone: nr 11/2021 z 14.01.2021, nr 4/2021 z 24.09.2021, nr 5/2021 z 08.10.2021,
nr 446/2021 z 09.08.2021, nr 327/2021 z 16.06.2021, nr 3/2021 z 22.06.2021, nr 1/2021 z 29.11.2021, nr 686
z214.10.2021, nr 6/2021 z19.11.2021, nr 809/2021 z 23.11.2021. Analizg kontrolng nie objeto kontroli
przeprowadzonej w AQUANET SA w Poznaniu z powodu braku wytwarzania nawozow.
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Wszyscy skontrolowani przedsiebiorcy zostali poinformowani o kontroli zgodnie z art.
48 ust. 1 Prawo przedsiebiorcows. WIORIN nie dokonywat poboru prébek korzystajac
z uprawnien art. 48 ust. 5 ustawy Prawa przedsigbiorcow.

We wszystkich przeprowadzonych kontrolach obok kontrolerow udziat brali
przedstawiciele podmiotu kontrolowanego.

Sposrod dziesieciu analizowanych kontroli, nieprawidtowosci stwierdzono w pieciu
postepowaniach. Dotyczyty one nieprawidtowosci w etykiecie lub nieprawidtowego
oznakowania'’.

W czterech przypadkach przedsigbiorcy ukarani zostali mandatami na podstawie
art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu'8. Wysoko$¢
mandatéw wynosita odpowiednio: 300, 300, 300, 100 ztotych.

W kazdej z pieciu kontroli, w ktorych stwierdzono nieprawidtowosci, wydano zalecenia
dotyczace wprowadzania do obrotu produktow prawidtowo oznakowanych. Kontrola
laboratoryjna pobranych probek nie wykazata nieprawidtowosci w zakresie spetniania
wymagan jakosciowych i wymagan w zakresie dopuszczalnych pozioméw
zanieczyszczen.
W toku jednej z przeprowadzonych w 2021 r. kontroli'® stwierdzono, Ze na etykiecie
nawozu umieszczono stowa ,Nawdz WE", ktore powinny by¢ zapisane wielkimi
literami (,NAWOZ WE”). Ponadto, sktadniki pokarmowe w przedstawionej etykiecie
kontrolowanego nawozu zapisane zostaty tylko przy pomocy symboli chemicznych,
aw przypadku zapisu etykiety nawozu WE powinny by¢ wyrazone stownie
i odpowiednimi symbolami chemicznymi. W etykiecie kontrolowanego nawozu
zwigzki stanowigce role stabilizujgcg roztworu zostaty btednie opisane jako jego
mikrosktadnik, a powinny one zosta¢ zawarte w czesci identyfikacji dobrowolnej. Na
etykiecie kontrolowanego nawozu brak byto obowigzkowej informacji ,Stosowac
wytacznie w uzasadnionej potrzebie. Nie przekracza¢ zalecanych dawek”.
Stwierdzone btedne opisy na etykiecie, stanowity naruszenie art. 9 ust. 1 lit. a) art. 23
ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2003/2003 z 13
pazdziernika 2003 r. w sprawie nawozow. W zaleceniach pokontrolnych nakazano
zaopatrzy¢ naw6z w prawidtowg etykiete. Wiasciciel zwrécit producentowi nawozu
zakwestionowang przez WIORIN partie nawozu w celu zaopatrzenia produktu we
wiasciwg etykiete.
Z treSci protokotu kontroli wykre$lono punkt dotyczacy zastosowanej sankcji, co
zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.

(akta kontroli str. 169-362, 894-905)

6.2. W 2022 r. WIORIN w Poznaniu przeprowadzit 14 kontroli w 10 podmiotach, pobrat
11 prébek. W niniejszej kontroli analizg objeto 10 kontroli przeprowadzonych w 10
podmiotach gospodarczych20.

Zgodnie z wytycznymi GIORIN, kontrolg nalezato w 2021 r. obja¢ co najmniej sze$¢
podmiotéw pobierajac do badan co najmniej 10 prébek w tym: dwie préobki nawozow
organicznych lub organiczno-mineralnych — pobrano trzy; dwie probki nawozéw
nieorganicznych lub mineralnych - pobrano jedng; dwie probki polepszaczy
glebowych lub $rodkéw poprawiajacych wiadciwosci gleby — pobrano dwie; cztery
prébki pozostatych produktéw — pobrano pie¢. Roznice w rodzaju pobranych prébek

16 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Dz. U z 2021 r. poz. 162).

7 Numer protokotu: 11/2021, 327/2021, 3/2021, 446/2021, 809/2021.

8Tj. Dz. U. 2 2021 r. poz. 76.

19 Protokat kontroli nr 11/2021 wraz z aneksem do protokotu kontroli.

20 Protokoty z postepowan oznaczone: nr 168/2022 z 23-27.06.2022 (dodatkowe kontrole w tym podmiocie nr
187/2022 z 26.07.2022, 267/2022 z 24.10.2022),157/2022 z 04.07.2022, 164/2022 z 06.07.2022 (dodatkowa
kontrola 248/2022 z 04.11.2022), 422/2022 z 21.07.2022, OOW.2.2022 z 20.07.2022 (dodatkowa kontrola
OO0W.3.2022 z 03.11.2022), 72/2022 z 08.08.2022, 315/2022 z 06.06.2022, 305/2022 z 25.05.2022.
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do badan, Kierownik Dziatu Ochrony Roslin i Nawozow wyjasnita tym, ze ,nawdz
mineralny jest nawozem WE”.
(akta kontroli str. 99-103)

Z dziesieciu podmiotow, w ktorych przeprowadzono kontrole, prébki do badan
pobrano w dziewieciu (od jednego do dwoch nawozdw/srodkéw wspomagajacych).
W kazdym badaniu, poza kontrolg oznaczong pierwszym protokotem nr 168/2022
z 23-27 06.2022 r., pobierano po trzy préby (jedna przekazywana byta bezpo$rednio
do laboratorium, jedna pozostawata w podmiocie kontrolowanym, jedna
przechowywana w  WIORIN). Przedmiotem kontroli u poszczegdélnych
przedsigbiorcow byto réwniez sprawdzenie prawidtowosci oznakowania na
opakowaniu z deklarowanym sktadem nawozu.

Wszyscy skontrolowani przedsiebiorcy zostali poinformowani o kontroli zgodnie
zart. 48 ust. 1 Prawo przedsiebiorcow. WIORIN nie dokonywat poboru prébek
korzystajac z uprawnien art. 48 ust. 5 ustawy Prawa przedsigbiorcow.

We wszystkich przeprowadzonych kontrolach obok kontrolerow udziat brali
przedstawiciele podmiotu kontrolowanego.
(akta kontroli str. 894-905)

6.2.1. W trzech z dziesieciu analizowanych kontroli pierwotne badania laboratoryjne
wykazaty nieprawidtowoSci w zakresie wymagan jako$ciowych lub zanieczyszczen
w sktadach nawozéw. Ostatecznie, tylko w jednym przypadku badany materiat nie
spetniat wymagan zawartych w deklaracji producenta. Dotyczyto to nw. kontroli:

a) badanie pobranej préby nawozu w kontroli oznaczonej OOW.2.2022 z dnia 20 lipca
2022 r. w zakresie: sktadu produktu i zanieczyszczen nie potwierdzity deklarowanej
zawartosci azotu, fosforu, potasu. Wynik badan w zakresie ew. zanieczyszczen
wykazat spetnienie wszystkich wymagan. W protokole z dodatkowej kontroli na
podstawie otrzymanego sprawozdania z badania prébek uznano, ze badany materiat
nie spetniat wymagan deklarowanych zawartych w deklaracji producenta,
a kontrolowany zrezygnowat z badania drugiej probki. Na dzien sporzadzania
dodatkowego protokotu, partia towaru z ktdrego pobrano probke (zbiornik 1000 litréw)
znajdowata sie na terenie zaktadu i nie zostata wprowadzona do obrotu.

(akta kontroli str. 461-483, 894-905)

b) w kontroli nr 164/2022, w wyniku badania prébki nawozu przeprowadzonego przez
okregowa stacje chemiczno-rolniczg stwierdzono nieprawidtowg zawartos¢ sktadnika
pokarmowego (Cu) wzgledem deklarowanej zawarto$ci na etykiecie. W protokole
kontroli z postepowania wyjasniajacego nr 248/2022 z 4 listopada 2022,
reprezentujgcy  kontrolowanego wyjasnit, ze niezgodno$¢ wynikow badan
z zawarto$cig sktadnika deklarowanego na etykiecie wynika z btedu drukarskiego
powstatego podczas drukowania etykiet i niedoktadnego sprawdzenia zamdwione;
partii etykiet. Przedstawiciel kontrolowanego podmiotu przedstawit dokumentacje
potwierdzajacy jakie sg prawidtowe zawartoSci sktadnikéw deklarowanych oraz
prawidtowg etykiete. Przeprowadzona kontrola stanu magazynowego nie wykazata
na stanie ww. nawozu z btednym oznakowaniem. W dniu kontroli w magazynie nie
byto tez innej partii tego nawozu.

Kontrolowany ukarany zostat mandatem w wysokosci 500 zt. W zaleceniach
zobowigzano przedsiebiorce do ,prawidtowego wypetniania etykiet z deklarowanymi
zawartos$ciami sktadnikow pokarmowych... ze wskazaniem daty do usuniecia ,od dnia
4 listopada 2022 r.” i obowigzkiem powiadomienia organu przeprowadzajacy kontrole
0 sposobie wykonania zalecen pokontrolnych. Z protokotu ponownej kontroli wynika,
ze nie stwierdzono podczas kontroli magazynu wystepowania nawozu z btednym
oznakowaniem.



(akta kontroli str. 366-396, 894-905)

c) W kontroli oznaczonej pierwszym protokotem nr 168/2022 z 23-27.06.2022 r.
pobrano cztery probki Srodka wspomagajacego uprawe roslin wytworzonego
z komunalnych  osadéw  Sciekowych.  Sprawozdanie z badania  prdbki
przeprowadzone przez jedng z okregowych stacji chemiczno-rolniczych wykazato
w nawozie zywe jaja pasozytow jelitowych (wskaznik ATT szt/kg s.m. w liczbie 20).

Badania pozostatych prébek przeprowadzone przez inne uprawnione podmioty nie
wykazaty przekroczenia dopuszczalnych norm zanieczyszczen oraz nie wykazaty
obecnosci zywych jaj nicieni z rodzaju Ascaris, Trichuris oraz Toxocara. W protokole
kontroli 267/2022 z dnia 24 pazdziernika 2022 r. odnotowano ustalenia dotyczace
przeprowadzonych badan oraz wskazano, ze: ,Zgodnie z otrzymanymi
sprawozdaniami nawoz spetnia wymogi jakosciowe i moze by¢ wprowadzony do
obrotu”. Ponadto w protokole odnotowano, ze wedtug o$wiadczenia przedstawiciela
kontrolowanego, partia badanego srodka organicznego poprawiajgcego wtasciwosci
gleby nie zostata wprowadzona do obrotu.

(akta kontroli str. 397-437, 894-905)

6.3. Odno$nie badan nawozéw wapniowych, wapniowo-magnezowych w formie
granulowanej Wojewodzki Inspektor podat, Ze :,WIORiIN w Poznaniu pobrat do badan
jedng probke nawozu wapniowo-magnezowego. Nie otrzymaliSmy informacii
z Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Poznaniu o ewentualnych trudnosciach
z badaniem nawozow wapniowych wapniowo-magnezowych w formie granulowanej
celem ustalenia zgodno$ci z wymaganiami wskazanymi w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z 8.09.2010 r. w sprawie sposobu pakowania nawozéw mineralnych,
umieszczania informaciji o sktadnikach nawozowych na tych opakowaniach, sposobu
badania nawozdw mineralnych oraz typéw wapna nawozowego (Dz. U. Nr. 183, poz.
1229)".

(akta kontroli str. 132)

Na zlecenie NIK Delegatury w Poznaniu, WIORIN przeprowadzit dwie kontrole
z poborem prébek $rodkow wspomagajacych uprawe rodlin - wytworzonych
Z komunalnych osadéw $ciekowych.

Badania laboratoryjne $rodka wspomagajacego uprawe roélin, pobranych prébek nie
wykryty obecno$ci zywych jaj pasozytow ani salmonelli. Stwierdzono zgodno$¢
badanych parametréw z wymaganiami.

(akta kontroli str. 995-1012)

Badania laboratoryjne $rodka poprawiajacego wiasciwosci gleby (probek pobranych
w dniu wej$cia do jednostki), nie wykazaty obecnosSci zywych jaj pasozytow jelitowych,
jednak wykazaty obecno$¢ salmonelli2’. W badaniu drugiej prébki nie wykryto
salmonelli. Nie stwierdzono réwniez obecnosci zywych jaj pasozytow jelitowych?2,
Produkt ten badany byt réwniez w ubiegtym roku. Badania w zakresie zgodno$ci nie
wykazaty odstepstw.

(akta kontroli str. 1013- 1034)

7. Z porozumienia zawartego pomiedzy GIORIN a Dyrektorem Krajowej Stacii
Chemiczno-Rolniczej z 8 wrzesnia 2020 r. wynika, ze organy Panstwowej Inspekcii
Ochrony Roslin i Nasiennictwa bedg przekazywaty do badan do wiasciwych
okregowych stacji chemiczno-rolniczych prébki nawozéw i Srodkdéw wspomagajacych
uprawe roslin wraz z protokotami pobrania prébek.

(akta kontroli str. 111-113)

21 Sprawozdanie z badan nr NK/9/1-1/2023 z 17.02.2023 r.
22 Sprawozdanie z badan nr NK/14/1-1/2023 z 14.03.2023 r.
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Z harmonogramu poboru probek GIORIN przekazanego do poszczegdlnych WIORIN
na lata 2021-2022 wynika, ze probki nawozow i $rodkéw wspomagajacych
wiasciwosci gleby nalezy przekazywa¢ do wtasciwych miejscowo okregowych stacji
chemiczno-rolniczych. W przypadku badan nawozdéw i srodkéw wspomagajacych
uprawe roslin lub organiczno-mineralnych na obecno$¢ zywych jaj pasozytow
jelitowych i bakterii z rodzaju salmonella probki nalezy przekaza¢ do OSCh-R
w Warszawie. Ponadto w przypadku przebadania probki koricowej kontrolnej, lub tez
w dalszej perspektywie, probki koncowej dodatkowej, probke nalezy przekazac¢ do
OSCh-R o ile jest to mozliwe, innej niz ta ktora pierwotnie wykonata badanie przy
uwzglednieniu informacji o akredytowanych metodach badawczych dla
poszczegolnych OSCh-R. PowyZzsze wynikato z zarzadzenia GIORIN nr 12/2021 z 29
kwietnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia procedury pobierania probek nawozow,
nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE’ oraz $rodkéw wspomagajacych
uprawe roslin (pkt X, XI).

(akta kontroli str. 105, 114-124)

W roku 2021, WIORIN w Poznaniu przekazat do badan do OSCh-R w Poznaniu
dziesieC probek w zakresie badan na sktad i zanieczyszczenia. Laboratorium wydato
10 sprawozdan z badan. W Zadnej z badanych prébek nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci. Sprawozdania z badan sporzadzane byty $rednio w 43 dni od
pobrania préby, tj. w terminach od 2923 do 552 dni.

W roku 2022, WIORIN w Poznaniu przekazat do badan: do OSCh-R w Poznaniu 11
prébek, jedng probke do OSCH-R w Warszawie oraz dwie probki (koricowe) do
Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach.
Badania pierwszych 11 probek wykazaty w trzech przypadkach nieprawidtowosci w
zakresie sktadu lub zanieczyszczen. W jednym przypadku przeprowadzono
dodatkowe badania, ktdre nie potwierdzity wcze$niejszych ustalen2s. W kolejnym
przypadku po wyjasnieniu nieprawidtowosci oznakowania na etykiecie, ,zmiang do
sprawozdania z badan NK/8/2022" z dnia 19.12.2022 r. OSCh-R w Poznaniu
stwierdzita zgodno$¢ badanych parametrowz.

W jednym przypadku przeprowadzone badania byly podstawg wszczecia dalszego
postepowania i wydania decyzji 0 zakazie wprowadzania nawozu do obrotu.

Sprawozdania z badan sporzadzane byty Srednio w 51 dni od pobrania préby.
Sporzadzano je w terminie od 2327 do 104 dnis.
(akta kontroli str. 894-905)

Z informaciji przekazanej przez Okregowq Stacje Chemiczno-Rolniczg w Poznaniu
wynika, ze laboratorium oznacza 105 parametrow w nawozach w tym 45 oznaczen
jest akredytowanych. Sprawozdania z badan przeprowadzonych przez laboratorium
OSCH-R w Poznaniu w latach 2021-2022 zawieraty wyniki badan nieakredytowanych,
ktére w sprawozdaniu byty odpowiednio oznaczone. Do takich badan m.in. nalezg
badania parametréw (zawarto$ci) na: cynk, otéw, kadm, rte¢, nikiel, chrom, brom.
(akta kontroli str. 989)

Z poréwnania protokotéw pobrania préby ze sprawozdaniami badan probek wynika,
ze WIORIN w o$miu kontrolach, w jedenastu zbadanych prébach, nie zlecit
laboratorium zbadania wszystkich parametréw (zaréwno jako$ciowych, jak

23 Protokd
24 Protokd
25 Protokd
26 Protokd
27 Protokd
28 Protokd

kontroli nr 809/2021

kontroli nr 4/2021 z 24.09.2021

kontroli 168/2022 z 23-27 czerwca 2022 r., 187/2022 z 26.07.2022 r., 267/2022 z 24.10.2022 .
kontroli164/2022 z 6.07.2022 ., 248/2022 z 4.11.2022 r.

kontroli 168.2022 z 23-27 07.2022 r.

kontroli 164/2022 z 6.07 2022 .



| zanieczyszczen) wytypowanych do badan w protokole pobrania proby2?, co zostato
szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.
(akta kontroli str. 192, 214, 238, 300, 331, 397, 484, 498)

8. W okresie objetym kontrolg Inspektorat wydat jedng decyzje zakazujacg
wprowadzania do obrotu nawozu organicznego. Wydanie decyzji zostato
poprzedzone postepowaniem kontrolnym opisanym w pkt 6.2.1 ppkt a niniejszego
wystgpienia pokontrolnego. Na podstawie otrzymanego sprawozdania z badania
probek uznano, ze badany materiat nie spetniat wymagan zawartych w deklaracii
producenta. Na dzien sporzadzania drugiego protokotu partia nawozu z ktdrego
pobrano probke (zbiornik 1000 litréw) znajdowata sie na terenie zaktadu — nie zostata
wprowadzona do obrotu.

W dniu 22 listopada 2022 r. Wojewddzki Inspektor wydat ,zawiadomienie o0 wszczeciu
postepowania z urzedu” w stosunku do przedsiebiorcy w zwigzku z zakazem
wprowadzenia do obrotu nawozu organicznego. Wydana decyzja zawierata
niezbedne  elementy  wymagane  przepisami  Kodeksu  postepowania
administracyjnego. Przedsiebiorca zostat prawidtowo poinformowany o mozliwosci
ztozenia odwotania do GIORIN. Odwotanie nie zostato ztozone i decyzja stata sie
ostateczna. Ponowna kontrola WIORIN, przeprowadzona w 2023 r., wykazata, ze
Srodek nadal znajduje sie na terenie przedsigbiorstwa i nie zostat wprowadzony do
obrotu.

(akta kontroli str. 108-109, 461-483)

9. Zgodnie z pkt. VIII, 9. Zarzadzenia nr 15/2020 GIORIN z 17 listopada 2020 roku
w sprawie wprowadzenia procedury kontroli w zakresie wprowadzenia do obrotu
nawozow, nawozow oznaczonych, pismem z 17 stycznia 2023 r. WIORIN powiadomit
GIORIN o decyzji zakazujacej wprowadzania do obrotu nawozu organicznego w iloSci
1000 litréw, ktory nie spetniat wymogow jako$ciowych.

(akta kontroli str. 110)

10. W latach objetych kontrolg nie wystapity przypadki wycofania nawozu, nawozu
oznaczonego ,NAWOZ WE” lub $rodka wspomagajacego uprawe roslin z rynku, co
mogtoby wigza¢ sie z ponoszeniem dodatkowych optat sankcyjnych przez
przedsiebiorce.

(akta kontroli str. 595)

11. W latach objetych kontrolg, WIORIN w Poznaniu wydat tylko jedng decyzje, ktorg
zakazano wprowadzenia do obrotu $rodka wspomagajacego uprawe roélin (opisang
w pkt 6.2.1 ppkt a niniejszego wystapienia pokontrolnego). Nie wystapity przypadki,
ktére skutkowatyby wycofaniem nawozu z rynku, co wigzatoby sie z potrzebg
upublicznienia informacji w tym zakresie.

(akta kontroli str. 108-109)

12. W wyniku przeprowadzonej przez WIORIN kontroli opisanej w pkt 6.2.1 ppkt a
niniejszego wystapienia pokontrolnego®! stwierdzono, ze badany materiat nie spetnia
wymagan deklarowanych zawartych w deklaracji producenta. Konsekwencjg takich
ustalen byto wydanie decyzji o zakazie wprowadzenia nawozu do obrotu.

29 Brak badan: Protokot 4/2021 z 24.09.2021 molibden, azot azotanowy, azot amonowy, azot amidowy; protokét
512021z 08.10.2021 azot catkowity, molibden; protokét 446/2021 z 09.08.2021 azot amidowy, zawartos¢ chlorkow;
protokdt 686/2021 z 14.10.2021 tréjtlenek siarki catkowitej; protokét 6/2021 z 19.11.2021 zmiana catego zakresu
- podtoze do rododendrondw; protokot 164/2022 z 06.07.2022 chrom i nikiel (w dwach prébach); protokét 72/2022
2 09.08.2022 chrom i nikiel; protokot 1/2022 z 10.05.2022 tlenek sodu rozpuszczalny w wodzie, tlenek magnezu
rozpuszczalny w wodzie.

30 Kontrola opisana w pkt 6.2.1 ppkt a niniejszego wystapienia pokontrolnego.

31 Protokét kontroli nr OOW.2.2022 z 20 lipca 2022 r. oraz postepowanie opisanym w protokole kontroli nr OOW.3
z 3 listopada 2022 r.
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Pismem z dnia 23 listopada 2022 r. Wojewodzki Inspektor wezwat podmiot
kontrolowany do zaptaty na rachunek witasciwego miejscowo urzedu skarbowego,
optaty za przeprowadzone czynnosci w wysokosci 581,16 zt. z okreSleniem 14
dniowego terminu zaptaty. W wezwaniu zapisano m.in., ze powyzszqg opfate nalezy
uiscic w zwigzku ze stwierdzeniem niezgodnosci jakosciowej nawozu. W aktach
sprawy znajdowato si¢ potwierdzenie wptaty do urzedu skarbowego wymagane;
kwoty.

(akta kontroli str. 152-155, 363-365)

13. Na podstawie § 36 Regulaminu organizacyjnego zatwierdzonego przez
Wojewode Wielkopolskiego 2 czerwca 2020 r. i § 34 Regulaminu organizacyjnego
zatwierdzonego przez Wojewode Wielkopolskiego 9 lutego 2021 r. skargi, wnioski
wptywajace do Inspektoratu lub przyjete osobiScie przez pracownikow, miaty
podlegac ewidencji w rejestrze skarg i wnioskow, ktory miat by¢ prowadzony przez
pracownika Dziatu Administracyjnego, zatrudnionego na stanowisku do spraw obstugi
sekretariatu. Pracownikowi obstugi sekretariatu w opisie stanowiska pracy nie
wyznaczono takiego zadania. Rejestr skarg i wnioskow prowadzony byt przez
Kierownika Dziatu Ochrony Roélin i Nawozéw. Zadanie dotyczace prowadzenia
ewidencji postulatow i inicjatyw obywatelskich w obowigzujacych w okresie objetym
kontrolg Regulaminach organizacyjnych, nie zostato przypisane do zadnego dziatu
albo stanowiska pracy. Zastepca Wojewodzkiego Inspektora wyjasnit, ze wiekszos¢
spraw wptywajacych do WIORIN, kwalifikowana jako skargi, wnioski albo postulaty
i inicjatywy obywatelskie dotyczyly zagadnien zwigzanych z kontrolami w zakresie
stosowania srodkdw ochrony roslin. W zwigzku z tym, zwyczajowo rejestr prowadzony
byt przez Kierownika Dziatu Ochrony Roslin i Nawozow. Jednocze$nie Zastepca
Wojewddzkiego Inspektora zobowigzat sie do aktualizacji opisu stanowiska pracy
i przeniesienie rejestru  do sekretariatu  Wojewodzkiego Inspektoratu  oraz
przydzielenia zadania dotyczacego postulatdbw i inicjatyw obywatelskich,
pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku ds. obstugi sekretariatu.

(akta kontroli str. 32, 59, 596-607, 878-879, 882, 884)

Wojewddzki Inspektor okredlit zasady postepowania przy rozpatrywaniu sygnatow
obywatelskich32, Zarzadzenie to nie zostato dostosowane do obowigzujacej struktury
organizacyjnej Inspektoratu. Jako komérka koordynujgca proces przyjmowania
i rozpatrywania sygnatow obywatelskich zostat wskazany Dziat Ochrony Roslin
i Techniki, ktéry od 2 czerwca 2020 r. zmienit nazwe na Dziat Ochrony Roslin
i Nawozow. Wedtug powotanego zarzadzenia sygnaty obywatelskie, kierowane do
urzedow panstwowych, w tym do WIORIN, moga przybiera¢ rdzng forme tj. skarg,
wnioskow, petycji, postulatow lub inicjatyw obywatelskich. W rejestrze skarg
i wnioskdw, prowadzonych dla spraw okreslonych w z art. 227 i 241 ustawy z 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®3, w latach 2020-2022
odnotowano tacznie sze$¢ spraw. Zadna ze spraw nie dotyczyta obrotu nawozami
i Srodkami wspomagajacymi uprawe roslin. Do Inspektoratu w latach 2020-2022
wptyneto facznie 108 spraw zakwalifikowanych jako postulaty i interwencje
obywatelskie, z ktorych dwie (2%), tj. jedna w 2020 r. dotyczyta wprowadzonego do
obrotu nawozu i jedna w 2021 r. - stymulatora wzrostu. Pie¢ spraw Inspektorat zatatwit
z naruszeniem zasad przyjetych w Zarzadzeniu. Zagadnienie to opisano w dalsze;
czesci wystapienia pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 32, 59, 616-622, 624, 629, 699-701, 892-893)

32 Zarzadzenie nr 15/2015 Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z 12
pazdziernika 2015 r. w sprawie zasad postepowania przy rozpatrywaniu sygnatow obywatelskich, dalej
Zarzadzenie w sprawie sygnatéw obywatelskich
3 Dz. U.z2022r., poz. 2000, ze zm., dalej kpa.



Ponadto Nadle$nictwo topuchowo 6 czerwca 2022 r. zwrécito sie do Inspektoratu
w sprawie  stosowania nawozu  organicznego, co mogto  spowodowac
niekontrolowang  eutrofizacje  pobliskiego  jeziora.  Zastgpca  Inspektora
Wojewodzkiego, na podstawie art. 20 kpa, przekazat zgodnie z wiasciwoscig
miejscowg ww. sprawe do wykorzystania stuzbowego Wojewddzkiemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska w Poznaniu (WIOS).

Inne inspekcje i stuzby przekazaty WIORIN trzy sprawy. WIJHARS 3 lipca 2020r.
przekazat WIORIN dwie sprawy dotyczace wprowadzenia do obrotu produktéw
mineratdéw i pierwiastkow. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu
(PPIS) przekazat 27 lipca 2020 r. sprawe dotyczacg wprowadzania do obrotu
produktow z dodatkiem CBD34. Produkty z dodatkiem CBD, mineratdw i pierwiastkéw
z morza martwego i mineratdw glinokrzemianowych byty oferowane jako nawozy,
a jednoczes$nie sprzedawcy sugerowali zastosowanie tych preparatow jako wyroby
medyczne albo suplementy diety. Wielkopolski Inspektorat Inspekcji Handlowe;
w Poznaniu (WIH) przekazat informacje dotyczaca sprzedazy przeterminowanych
nawozdow i innych substancji do pielegnaciji roslin.

(akta kontroli str. 647-697)

14. W zwigzku z przejeciem nowych obowigzkéw Inspektorat nie otrzymat od
WIJHARS dokumentaciji dotyczacej analizy ryzyka, w tym typowania podmiotéw do
kontroli. Zakres przekazywanych informacji byt ustalany na poziomie GIORIN.
Inspektorat otrzymat informacje zbiorcze z kontroli planowanych w zakresie
prawidtowo$ci wprowadzania do obrotu nawozow i Srodkéw wspomagajacych uprawe
roslin w latach 2018-2020. Wojewddzki Inspektor poinformowat, Ze dokumentacja ta
byta podstawg do ustalenia harmonogramu kontroli i pobierania probek.

WIORIN nie wspdtpracowat i nie wymieniat informacji z WIOS przy kontrolach
srodkow wspomagajacych uprawe roslin wytwarzanych z komunalnych osadow
Sciekowych. Wojewddzki Inspektor poinformowat, Zze nie prowadzono wspdinych
kontroli w tym zakresie. Wedtug informaciji Inspektora Wojewodzkiego w dotychczas
prowadzonych kontrolach nie stwierdzono uchybien, ktore wymagatyby zgtoszenia do
WIOS.

Wedtug informacji Wojewoddzkiego Inspektora, dotychczas nie wspotpracowano
z Inspekcjg Weterynaryjng w zakresie spetniania wymagan przez nawozy lub $rodki
wspomagajace uprawe roslin, ktdre zostaty wytworzone z produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego lub produktow pochodnych lub zawierajacych w swoim
sktadzie produkty uboczne pochodzenia zwierzecego lub produkty pochodne.
Wojewodzki Inspektor stwierdzit, ze przeprowadzone kontrole nie wykazaty uchybien,
ktére wymagatyby zgtoszenia do Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii.

WIORIN nie wymieniat informacji oraz nie przeprowadzat wspolnych kontroli
z organami celnymi w zakresie nawozow i Srodkdw wspomagajacych uprawe roslin.
Wedtug informacji Wojewodzkiego Inspektora, stuzby celne nie zwracaly sie do
WIORIN z wnioskiem o opini¢ w zakresie spetniania wymagan w przypadku importu
nawozdw i sSrodkéw wspomagajacych uprawe roslin.

(akta kontroli str. 650-651, 889-891)

15. W kontroli przeprowadzonej przez WIORIN w 2021 roku, udokumentowanej
w protokole kontroli nr 11/2021 z 14.01.2021 r., a nastepnie protokole z dnia 8 lutego
2021 r. zobowigzano kontrolowanego do usuniecia niezgodno$ci informacji na
etykiecie do dnia 8.03.2021 r. W dniu 25 lutego 2021r., kontrolowany drogg mailowg
powiadomit Inspektorat o przekazaniu do producenta nawozdéw btednie oznaczonych,
celem doprowadzenia do zgodno$ci etykiety ze produktem.

3 Kannabidiol (skrét CBD, od ang. cannabidiol) — organiczny zwigazek chemiczny z grupy kannabinoidéw,
wystepujacy w konopiach.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W kontroli udokumentowanej protokotem nr 3/2021 z 22.06.2021 r. zobowigzano
kontrolowanego do usuniecia nieprawidtowo$ci w 0znaczeniu nawozu z okresleniem
terminu do 31 lipca 2021 r. W wyniku monitu WIORIN z dnia 27.01.2022 r.
kontrolowany poinformowat WIORIN o podjetych dziataniach oraz wskazat, ze
sprzedaz nawozu byfa wstrzymana do czasu uzyskania prawidtowej etykiety.

W kontroli udokumentowanej protokotem oznaczonym 327/2021 z 16 czerwca 2021 r.
zobowigzano kontrolowanego do usunigcia nieprawidtowosci w oznakowaniu -
etykiecie z okreSleniem terminu ,bezzwiocznie”. Poinformowano podmiot
kontrolowany o obowigzku powiadomienia kontrolujacego o dziataniach podjetych
w sprawie. W aktach kontroli znajdowata si¢ notatka stuzbowa z 12 lipca 2021r.
z ktorej wynikato, ze nieprawidtowosci zostaty usuniete.

W kontroli udokumentowanej protokotem oznaczonym 446/2021 z 9 sierpnia 2021 .
zobowigzano kontrolowanego do bezzwlocznego usunigcia nieprawidtowosci
w oznakowaniu - etykiecie nawozu. Poinformowano podmiot kontrolowany
0 obowigzku powiadomienia WIORIN o dziataniach podjetych w sprawie. W aktach
sprawy znajdowata sie informacja z dnia 18 pazdziernika 2021 r. o realizacji zalecen
pokontrolnych.

W kontroli udokumentowanej protokotem nr 809/2021, w ktorej stwierdzono
nieprawidtowosci w informacjach na etykiecie, zobowigzano kontrolowanego do
usuniecia nieprawidtowosci (bezzwiocznie) oraz do ztozenia informacji o podjetych
dziataniach pomimo tego, Ze z treSci protokotu wynika w sposob jednoznaczny, ze
kontrolowany podmiot juz w trakcie kontroli doprowadzit do ich usuniecia.

Podobnie, w kontroli przeprowadzonej w 2022 r. udokumentowanej protokotami
168/2022 z 6 lipca 2022 r. i 248/2022 z 4 listopada 2022 r. zobowigzano
kontrolowanego do usunigcia nieprawidtowosci na etykiecie i do powiadomienia
kontrolujgcego o tych dziataniach pomimo tego, ze w dniu dodatkowej kontroli nie
stwierdzono na magazynie zakwestionowanego nawozu nie bylo tez innej partii
nawozu.
Wojewodzki Inspektor, wyjasniajac powyzsze podat m.in., ze ,zapis, iz podmiot
kontrolowany jest obowigzany poinformowa¢ organ przeprowadzajgcy kontrole
0 sposobie wykonania zalecen pokontrolnych jest wpisany we wzorze protokotu i byt
pozostawiony rowniez w Sytuacji, gdy podczas kontroli nie stwierdzono Zadnych
uchybien. Zasadnym wydaje sie aby w takich przypadkach gdzie uchybien nie ma,
zostaty usunigte w trakcie kontroli lub nie ma fizycznie na magazynie
kwestionowanego produktu, zapis o obowigzku informowania Inspekcji o sposobie
wykonania zalecenia byt z protokotu wykre$lony. W zwigzku z powyzszym wystapie
do Gféwnego inspektora (...) 0 zmiane wzoru protokofu uwzgledniajgcg mozliwo$c¢
wykre$lenia tego zapisu’.

(akta kontroli str. 992)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W trakcie o$miu przeprowadzonych kontroli, dla 11 pobranych préb, WIORIN nie
Zlecit laboratorium zbadania wszystkich parametréw, zaréwno jakoSciowych jak
| zanieczyszczen, wytypowanych do badan w protokole pobrania préby3s. Zgodnie
z § 2 pkt 2 Porozumienia w sprawie wspotpracy w zakresie kontroli jakosci nawozow,
nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” i $rodkéw wspomagajacych uprawe

%Brak badan: Protokot 4/2021 z 24.09.2021 (dwie proby), molibden, azot azotanowy, azot amonowy, azot
amidowy; protokét 5/2021 z 08.10.2021 azot catkowity, molibden; protokét 446/2021 z 09.08.2021 azot amidowy,
zawarto$¢ chlorkow; protokdt 686/2021 z 14.10.2021 tréjtlenek siarki catkowitej; protokdt 6/2021 z 19.11.2021
zmiana catego zakresu - podtoze do rododendrondw; protokdt 164/2022 z 06.07.2022 (dwie proby) chrom i nikiel
(w dwdch prébach); protokét 72/2022 z 09.08.2022 chrom i nikiel; protokét 1/2022 z 10.05.2022 (dwie préby) tlenek
sodu rozpuszczalny w wodzie, tlenek magnezu rozpuszczalny w wodzie.
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rodlin z dnia 8 wrzeSnia 2020 r.38 okregowe stacje chemiczno-rolnicze bedg
przekazywaty do wiasciwych wojewodzkich inspektoratdbw ochrony  roélin
i nasiennictwa sprawozdania z badan nawozu lub $rodka wspomagajacego uprawe
roslin wraz ze stwierdzeniem zgodno$ci ze specyfikacjg i wymaganiami (...) przy
czym specyfikacja oznacza deklaracje producenta lub importera, lub innego podmiotu
wprowadzajacego do obrotu, natomiast wymaganiami okre$la sie przepisy prawa
oraz pozwolenie na dopuszczenie do obrotu lub inny dokument potwierdzajacy
dopuszczenie do obrotu”. Ograniczenie w zakresie badan nastepowato na etapie
(w dokumencie) zlecenia badan do laboratorium. W wyjasnieniach dotyczacych tego
zagadnienia Wojewodzki Inspektor podat: ,do protokotu pobrania drobki w punkcie
,Zakres badan” wpisywano sktad nawozu deklarowany przez producenta. Dodatkowo
zamieszczano informacje, ze zakres badahn moze ulec zmianie. Nastepnie przy
dostarczaniu probki w zleceniu okreSlano konkretny zakres badan. Zakres badan
okreslony byt w uzgodnieniu z laboratorium i wynikat z mozliwoSci przeprowadzenia
badan przez Okregowq Stacje Chemiczno-Rolniczg w Poznaniu. Stacja chemiczno-
rolnicza wykonuje zadania zwigzane z agrochemiczng obstuga rolnictwa i do jej zadan
nalezy okreslenie sposobu prowadzenia badan agrochemicznych, w tym dob6r metod
badawczych. Zakres badan zalezy rowniez od rodzaju nawozu lub $rodka
wspomagajgcego uprawe roslin w tym od podstawy prawnej wprowadzenia do obrotu
nawozu lub $rodka wspomagajgcego uprawe roslin.”

W ocenie NIK, ograniczenie badarn nastepowato na etapie zlecenia badania proby
przez laboratorium, a z Zadnego dokumentu nie wynikato, aby pominiecie
poszczegolnych parametrow w badanych prébach byto uzasadnione i nie wptywato
na ocene badanego nawozu pod wzgledem zgodnosci ze specyfikacjg
| wymaganiami.

(akta kontroli str. 111-112, 192, 214, 238, 300, 331, 397, 484, 498)

2. Wojewddzki Inspektor pie¢ sposrdd szesciu objetych kontrolg spraw zatatwiat
niezgodnie z Zarzadzeniem w sprawie sygnatéw obywatelskich, ktore miedzy innymi
odsytato do Dziatu VIII (skargi i wnioski) kpa. Sprawy byty zatatwiane przez WIORIN
w terminie od 4137 do 23138 dni od wptywu do Inspektoratu pisma (zawiadomienia).
Jednoczesnie Wojewodzki Inspektor nie zawiadamiat obywateli o niezatatwieniu
spraw w terminie wraz z podaniem przyczyn zwtoki i nie wskazywat nowego terminu
zatatwienia spraw.

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze w Zadnej ze spraw w zakresie nadzoru nad
wprowadzaniem do obrotu nawozéw i $Srodkéw wspomagajacych uprawe ro$lin, ktére
wptynety w latach 2020-2022, WIORIN nie wszczat postepowania z urzedu na
podstawie art. 61 §1 kpa. Zdaniem Inspektora Wojewddzkiego sprawy te nie
wyczerpywaty znamion skarg ani wnioskow w rozumieniu kpa. Wojewodzki Inspektor
stwierdzit rowniez, Zze sprawy te wpisywaty sie w merytoryczny zakres zadan, a ich
procedowanie odbywafo sie w oparciu 0 wlasciwe przepisy prawa oraz Zarzgdzenia
Gtéwnego Inspektora.

NIK wskazuje, ze Zarzadzenie nr 152015 Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zasad postepowania przy rozpatrywaniu sygnatow obywatelskich okresla, ze zasady
rozpatrywania wptywajacych spraw sg jednakowe dla skarg, wnioskow, petycj,
postulatow i inicjatyw obywatelskich i ze sposob postepowania z nimi (przyjmowania,
rozpatrywania) uregulowany jest m.in. w Dziale VIII k.p.a., gdzie okreslone zostaty
terminy ich zatatwienia.

3 Zawarte pomigdzy GIORIN a Dyrektorem Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej
37 Nr pisma DORIN.7123.3.6.2021 z 19 sierpnia 2021 r.
38 Nr pisma WOT.7123.3.3.2020 z 15.03.2021 r.
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Ponadto NIK wskazuje, ze w dwdch sprawach interwencji obywatelskich, ktore
ztozono w Inspektoracie, termin podjecia czynnosci kontrolnych nie gwarantowat juz
zatatwienia tych spraw bez zbednej zwtoki. Kontrole podjeto bowiem po 52 i 75 dniach
od wptywu tych spraw do WIORIN.

W czasie kontroli NIK, Wojewodzki Inspektor Zarzadzeniem nr 4/2023 z 27 lutego
2023 r. ustalit zasady postepowania przy rozpatrywaniu postulatow i interwencji
obywateli w WIORIN. Zgodnie z przyjetymi zasadami komorka organizacyjna
odpowiedzialna za przygotowanie rozstrzygniecia zostata zobowigzana niezwtocznie
powiadomi¢ wnoszacego 0 sposobie zatatwienia sprawy. Dalej przedmiotowe
zarzadzenie okresla, ze w przypadku braku mozliwosci udzielenia odpowiedzi
w terminie 30 dni od daty wptywu do WIOPRIN, komoérka organizacyjna jest
zobowigzana powiadomi¢ wnoszacego o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy.
(akta kontroli str. 625-628, 632-644, 647-674, 683-701, 885-888, 892-893)

3. Przejmujac zadanie nadzoru nad wprowadzeniem do obrotu nawozdéw i Srodkow
wspomagajacych uprawe roélin, WIORIN w Poznaniu nie dokonat okre$lenia ryzyk
zwigzanych z tym zagadnieniem. Zgodnie z pkt 7 standardow kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych3® nie rzadziej niz raz w roku nalezy dokonac
identyfikacji ryzyka w odniesieniu do celéw i zadan (...). W przypadku istotnej zmiany
warunkéw, w ktorych funkcjonuje jednostka nalezy dokona¢ ponownej identyfikacii
ryzyka”.

Wojewodzki Inspektor podat w ztozonym wyjasnieniu, ze: w roku przejecia zadan od
WIJHARS w Poznaniu, tj. w roku 2020, WIORIN w Poznaniu nie przeprowadzit
identyfikacji ryzyk zwigzanych z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw
i Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin z uwagi na fakt, iz ze wzgledu na petng
realizacje planu przewidzianego na ten rok przez WIJHARS, nie planowat
dodatkowych kontroli dotyczacych nawozéw. Ponadto wyjasnit, ze w latach 2021
i 2022, ze wzgledu na niewielki rozmiar planu zadan natozonych na WIORIN oceng
ryzyka prowadzono na biezaco, wnikliwie oceniajac zagrozenia przy typowaniu
podmiotéw do kontroli. Jednoczesnie, w tym okresie Inspektorat posiadat wiedze, ze
nastapi zmiana przepisow krajowych ustawy o nawozach i nawozeniu w zwigzku
z wejsciem w zycie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1009 z dnia 5 czerwca 2019 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace
udostepniania na rynku produktéw nawozowych UE, zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1069/2009 i (WE) nr 1107/2009 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr
2003/2003. Stad dopiero w listopadzie 2022 r. w trakcie przegladu procedur kontroli
zarzadczej, obszar nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozow
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” i érodkéw wspomagajacych uprawe rolin oraz
udostepnianiem na rynku produktéw nawozowych zostat wigczony do katalogu ryzyk.

W dokumencie WIORIN-u z dnia 18 listopada 2022 roku ,Aktualizacja ryzyka —
przeglad i aktualizacja” zapisano, ze ,w ramach przeprowadzonej kontroli zarzadczej
WIORIN zaplanowat wykonanie analiz ryzyka w formie opracowania dodatkowej karty
informacyjnej ryzyka, dotyczacej mozliwo$ci realizacji zadan zwigzanych z nadzorem
nad wprowadzeniem do obrotu nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ
WE” i $rodkéw wspomagajgcych uprawe roslin oraz udostepnienia na rynku
produktow nawozowych UE. Analiza ryzyka zostanie przeprowadzona po otrzymaniu
z Gtéwnego Inspektoratu zatozen do planéw pracy na rok 2023 w zakresie
przedmiotowego zadania”. Uaktualnienie (opracowanie) ryzyk uwzgledniajace m.in.
ww. zakres dokonane zostato w Inspektoracie w marcu 2023 .

39 Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r., Dz. Urz. M.F. 2009 r. Nr 15 poz. 84 z dnia
30.12.209r.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

NIK wskazuje, Zze przejecie nadzoru nad wprowadzeniem do obrotu nawozoéw,

nawozow oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” i $rodkéw wspomagajacych uprawe

roslin byto istotng zmiang do identyfikacji ryzyk w odniesieniu do celow i zadan.
(akta kontroli str. 144, 906-987, 1036-1037)

4. W kontroli opisanej w protokole kontroli 11/2021, wykre$lono z protokotu punkt
dotyczacy sankcji, pomimo stwierdzenia naruszenie przepisow art. 9 ust. 1 lit. a). art.
23 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2003/2003 z 13
pazdziernika 2003 r. w sprawie nawozow, stanowigcych wykroczenie, co byto
dziataniem nierzetelnym. Wojewddzki Inspektor w wyjasnieniach podat, ze
W stosunku do sprawcy czynu mozna poprzestac na zastosowaniu pouczenia,
zwrocenia uwagi, ostrzezenia (...). W tym konkretnym przypadku inspektor ustnie
pouczyt kontrolowanego wskazujgc rodzaj wykroczenia, jednoczesnie informujgc, ze
ponowne wykroczenie bedzie skutkowato natozeniem grzywny w postaci mandatu
karnego.”

Zdaniem NIK, informacja o reakcji na stwierdzone wykroczenie winna by¢
w jakikolwiek sposob udokumentowana, tym bardziej, ze protokdt z kontroli
przewiduje takg mozliwosc.

(akta kontroli str. 169-191)

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi 0 podjecie dziatan majacych na
celu:

1. Zlecanie badan wszystkich sktadnikow wytypowanych do kontroli z pobrania
préby.

2. Podjecie dziatan zapewniajgcych terminowg obstuge spraw wptywajacych do
Inspektoratu.

3. Definiowanie ryzyk w kazdym przypadku wystgpienia istotnych zmian
realizowanych zadan.

4. Zapewnienie dokumentowania informacji o sposobie reakcji na stwierdzone
wykroczenie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 5 maja 2023 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor
Grzegorz Malesirski z up. Artur Pigtas
Doradca prawny p.o. Wicedyrektor
"""""""""""" podpis O podps



