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Opis stanu
faktycznego

Na stronie BIP Urzedu opublikowano m.in. informacje o: statusie prawnym;
organizacji; przedmiocie dziatalnosci i kompetencjach; organach i osobach
sprawujgcych w nich funkcje i ich kompetencjach; sposobach przyjmowania
| zafatwiania spraw; naborze kandydatéow do zatrudnienia na wolne stanowiska
i wynikach tych naborow. Opublikowano réwniez dane kontaktowe koordynatora
do spraw dostgpno$ci oraz plan dziatania na rzecz poprawy zapewniania
dostepnosci przestrzeni publicznej osobom ze szczegdlnymi potrzebami, a takze
raport o stanie zapewnienia dostgpnosci przestrzeni publicznej osobom
ze szczegblnymi potrzebami. W BIP nie zostaty udostepnione informacje m.in.
w zakresie: dokumentacji przebiegu i efektow kontroli oraz wystapieniach,
stanowiskach, wnioskach i opiniach podmiotéw jg przeprowadzajacych, natomiast
informacje dotyczace prowadzonych rejestrow, ewidencii i archiwéw byty niepetne
(nieaktualne). Na stronach BIP Urzedu udostepniono oswiadczenia majatkowe
wtadz Miasta i Gminy Kornik, radnych, kierownikéw jednostek organizacyjnych oraz
0s6b upowaznionych do wydawania decyzji administracyjnych, z wyjatkiem
o$wiadczen majatkowych dwéch oséb. Nie udostepniano w BIP nagran z sesji Rady
Miasta i Gminy Kornik, ktore umieszczano na platformie eSesja.

Czg$¢ z zamieszczonych w BIP informaciji i dokumentow nie byta opatrzona danymi,
wymaganymi przepisami art. 8 ust. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznejs, tj.
okreslajgcymi: tozsamos¢ osoby, ktéra wytworzyta informacje lub odpowiada za jej
tres¢; tozsamo$¢ osoby, ktéra wprowadzita informacje a takze oznaczenie czasu
wytworzenia informacji i czasu jej udostepnienia.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly rowniez publikacji w BIP wykazu gtosowan
radnych oraz tresci interpelacji, zapytan i udzielonych odpowiedzi, a takze
nieudzielenia w jednym przypadku odpowiedzi na ztozony wniosek.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1.Przygotowanie urzedu do udostepniania informacji publiczne;.

1. W Statucie Miasta i Gminy Kérnik’, w rozdziale 9 ,Zasady dostepu
i korzystania przez obywateli z dokumentéw Rady, Komisji i Burmistrza” wskazano,
ze kazdemu przystuguje prawo dostepu do dokumentow zwigzanych
z wykonywaniem zadan przez Rade Miasta i Gminy Kérnik8 i Burmistrza, protokoty
z posiedzenia Rady i Komisji®, podlegaja udostepnieniu po ich formalnym przyjeciu.
Dokumenty z zakresu dziatania Rady i Komisji udostepnia si¢ w Biurze Rady,
w dniach pracy Urzgdu, w godzinach przyjmowania interesantéw, a udostepnianie
dokumentow z zakresu dziatania Burmistrza oraz Urzedu odbywa sie w trybach i na
zasadach kazdorazowo wskazanych w przepisach prawa regulujgcych dang
materig, w dniach pracy Urzedu w merytorycznych Wydziatach Urzedu, w godzinach
przyjmowania interesantow. Realizacja ww. uprawnien moze odbywac sie wylgacznie
w Urzedzie w asyscie pracownika Urzedu.

(akta kontroli str. 4-30)

5tj. Dz. U. 22020 1., poz. 2176 ze zm. (dalej rowniez: ,ustawa o dip").

80ceny czastkowe to oceny dziatalnoéci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze
by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Uchwata nr XVI11/210/2020 Rady Miasta i Gminy Kornik z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie Statutu Miasta
i Gminy Kérnik.

8 Dalej: ,Rada’.

¢ Komisja — nalezy przez to rozumie¢ Komisje stalg lub dorazng Rady Miasta i Gminy Kérnik.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

informacji publicznej na wniosek, Urzad ma ponie$¢ dodatkowe koszty zwigzane
ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub konieczno$cig
przeksztatcenia informacji w forme wskazang we wniosku3.

(akta kontroli str. 4-90, 94-104, 150-153, 155-157)

4. W BIP Urzedu, w zaktadce ,Redakcja” podano dane redaktora BIP oraz
czterech wspotredaktorow. Redaktorowi przypisano, na podstawie § 15 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia w sprawie BIP'4, obowigzek przekazywania ministrowi wtasciwemu
do spraw informatyzacji danych niezbednych do zamieszczania na stronie glownej
BIP oraz powiadamiania go o zmianach w tresci tych informacii.

Wszystkim  kierownikom, zastgpcom kierownikow wydziatbw oraz osobom
na samodzielnych stanowiskach, zgodnie z regulaminem organizacyjnym',
przypisano obowigzek m.in. udostepniania informacji publicznych a takze
przygotowywania odpowiedzi na wnioski, co wskazane zostato réwniez w opisach
stanowisk pracy.

Wskazany w BIP redaktor, w opisie stanowiska pracy okreslone miat m.in. zadanie
prowadzenia i aktualizacji BIP, a takze wspdtpracy z komérkami organizacyjnymi
Urzedu, gminnymi jednostkami organizacyjnymi oraz innymi podmiotami
zewnetrznymi w zakresie pozyskiwania informacji zamieszczanych w BIP. Blednie
wskazano natomiast informacje o posiadaniu upowaznienia dostepu do Systemdw
Rejestrow Panstwowych i petnienia roli LAS (Lokalnego Administratora Systemu),
co zostato skorygowane w trakcie kontroli NIK i wynikato, zgodnie z wyjasnieniami
kierownika Wydziatu Kadr i Ptac, z omy#ki.

W opisach stanowisk pracy redaktora i wspotredaktorow wyznaczone byty osoby ich
zastepujace. Jeden z pracownikéw Urzedu wykazany w BIP jako wspotredaktor,
nie realizowat zadan w tym zakresie oraz nie miat ich w zakresie obowigzkow.
Inny natomiast realizowat zadania, lecz nie zostat wskazany w BIP, o czym dalej
w sekeji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 31-90, 273-304)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nie zostaty opracowane i przyjete wewnetrzne regulacje okreslajace
przebieg  procesu  udostepniania informacji  publicznej na  wniosek.
Wprawdzie obowigzek taki nie wynikat z przepisbw, na co powolat sie
w wyjasnieniach Burmistrz', to jednak ich brak nie sprzyjat jednolitemu podejsciu

13 Wowczas Urzad moze pobra¢ od wnioskodawcy optate w wysokosci odpowiadajgcej tym kosztom; Urzad,
w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, powiadomi wnioskodawce o wysokosci optaty. Udostepnienie
informaciji zgodnie z wnioskiem nastepuje po uptywie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy, chyba ze
wnioskodawca dokona w tym terminie zmiany wniosku w zakresie sposobu lub formy udostepnienia informacji
albo wycofa wniosek.

14 Rozporzadzenie z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informaciji Publicznej (Dz. U. z 2007 r., poz.
68).

15 W Rozdziale VI ,Zakresy dziatania, uprawnienia i odpowiedzialno$¢ kierownikow wydziatow, zastepcow
kierownikow wydziatow, kierownikow komorek organizacyjnych na prawach wydziatu, samodzielnych stanowisk’.

6 Ponadto zgodnie z wyjaSnieniami: ,(...) w zalaczniku nr 3 do Regulaminu organizacyjnego ,Zasady
przyjmowania, ewidencjonowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg, wnioskow i petycji w Urzedzie Miasta i Gminy
Kornik" okrelono sposoby rozpatrywania wnioskow skiadanych w trybie KPA. Uregulowanie to nie ma
bezposredniego przetozenia na udostepnianie informacji publicznej wynikajacych z ustawy o dostepie do informacii
publicznej ale jest wskazéwka dla kierownikow wydziatow, jak nalezy postepowaé z wnioskami wptywajgcymi do
Urzedu."



grunty wsi Czotowo'®, wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko (uchwata
w sprawie przystapienia do sporzadzenia studium podjeta zostata 23 marca 2016
r)20. Burmistrz, zgodnie z art. 11 pkt. 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ogtosit 0 wytozeniu w siedzibie Urzedu ww. projektu studium?’
(18 wrzesnia 2020 r. obwieszczenie Burmistrza o trzecim wytozeniu) do publicznego
wgladu na okres co najmniej siedmiu dni przed dniem wytoZenia. Brak byto jednak
potwierdzenia, ze  spelniony  zostat  réwniez  warunek  okrelony
w art. 11 pkt. 7 ww. ustawy, o wytozeniu tego projektu do publicznego wgladu takze
przez jego udostepnienie w BIP, o czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 305-313)

3. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto 467 wnioskéw o udostepnienie
informacji publicznej, w tym: 172 w 2020 r., 251 w 2021 r. oraz 44 w 2022 r.
(do 31 marca). W zwigzku z ww. wnioskami byto 401 przypadkéw udostepnienia,
wtym odpowiednio: 148, 227 oraz 26. Wérod ww. wnioskoéw bylo 16 wnioskow
o udostepnienie informacji przetworzonej, w zwigzku z ktorymi w 10 przypadkach
udostepniono informacje oraz wydano trzy decyzje o odmowie udostgpnienia
informacji w calosci?2. Ponadto zfozono sze$¢ wnioskow o wglad do dokumentow
urzedowych, w kazdym przypadku udostepniono informacije.

(akta kontroli str. 314)

W okresie objetym kontrolg nie udzielono odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
informaciji publicznej w 55 przypadkach (23 - w 2020 r., 24 - w 2021 r. oraz 8 - 2022
r.23) z powodu: brakéw formalnych (34)%, z uwagi na to, ze nie stanowity one
informacji publicznej (16)28, braku tej informacji w Urzedzie (2), braku odpowiedzi
na pismo Urzedu m.in. o skonkretyzowanie wniosku (1) oraz z powodu wycofania
wniosku (1). Ponadto w jednym przypadku Urzad nie odpowiedziat na wniosek,
0 czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowoSci”.

Sposréd 34 spraw pozostawionych bez rozpatrzenia z powodu brakéw formalnych,
w 28 przypadkach - dotyczyly one braku adresu, w 5 - braku petnomocnictwa,
w 1 przypadku braku podpisu pod wnioskiem.

(akta kontroli str. 316-319)

Decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej, w trzech przypadkach
wynikaty z faktu, ze zadane informacje zostaly zakwalifikowane jako informacje
przetworzone, a wnioskodawcy - w wyznaczonych przez Urzad terminach -

19 pomiedzy drogg wojewddzka nr 434, a ulicami Owocows, Le$ng i Diugg

2 chwala nr XIX/244/2016 z 23 marca 2016 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kornik, ze zmiang obejmujaca grunty wsi Czolowo pomigdzy
drogg wojewddzka nr 434, a ulicami Owocowa, LeSng i Duga,

21 Obwieszczenie Burmistrza Miasta i Gminy Kormik o wylozeniu do publicznego wgladu projektu studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kornik ze zmiang obejmujacg grunty wsi
Czotowo pomiedzy drogg wojewdodzka nr 434, a ulicami Owocowa, Lesng i Diuga wraz z prognozg oddziatywania
na $rodowisko.

22 Tj, 1 decyzja odmowna w 2020 r. oraz 2 decyzje odmowne w 2021 r. Ponadto byta jeszcze jedna (w 2021 r.)
decyzja odmowna (w czesci), jednak w zwigzku z tym, ze zostato zlozone odwotanie do SKO, ktore uchylito ww.
decyzje, ostatecznie zostata udzielona informacja publiczna.

8 \Wg stanu na 14 marca 2022 r.

24 W 2020 - 8 przypadkow, w 2021 r. — 20 przypadkow oraz 6 —w 2022 r.

25 W 2020 - 12 przypadkéw, w 2021 r. - 4 przypadkow oraz 0 —w 2022 r.
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NIK wskazuje, ze ww. pisma w sprawie uzupetnienia brakow (adresu
wnioskodawcy) w 4 na 5 przypadkéw skierowane zostaty do wnioskodawcy 13 i 14
dnia po wptywie wniosku do Urzedu.

Niejednolicie stosowano réwniez zasady w zakresie uzupetniania brakow
formalnych dotyczacych adresu wnioskodawcy, o czym szerzej w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 440-442, 455-461, 443-449, 477-541, 91-93)

5. W okresie objetym kontrola, w zwigzku z prowadzeniem postepowan w sprawie
wnioskow o udostepnienie informaciji publicznej oraz w zwigzku z udostepnianiem
informacji publicznej, nie zostaly poniesione koszty zastepstwa procesowego, koszty
optat sadowych i grzywien. Nie byly pobierane réwniez optaty za udostepnienie
informacji publiczne;j.

(akta kontroli str. 102-104)

6. Na stronie BIP Urzedu opublikowano informacje o: statusie prawnym;
organizacji; przedmiocie dziatalnosci i kompetencjach; organach i osobach
sprawujacych w nich funkcje i ich kompetencjach; sposobach przyjmowania
i zatatwiania spraw; naborze kandydatéow do zatrudnienia na wolne stanowiska
i wynikach tych naboréw. Powyzsze bylo zgodne z art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a-d, pkt 3 it.
d, f, g ustawy o dip.

W BIP nie zostaty natomiast udostepnione informacje w zakresie: dokumentacji
przebiegu i efektow kontroli oraz wystapien, stanowisk, wnioskéw i opinii podmiotow
ja przeprowadzajacych. Brak bylo rowniez, w zakladce utworzonej w tym celu,
aktualnych informacji o majatku, ktérym podmiot dysponuje, natomiast informacije
dotyczace prowadzonych rejestrow, ewidencji i archiwéw oraz sposobéw i zasad
udostepniania danych w nich zawartych byly niepetne (nieaktualne), o czym szerzej
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”.

(akta kontroli str. 542-590, 592-593)

Cze$¢ zamieszczonych w BIP informacji nie byto opatrzonych danymi, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 2, 3 i 4 ustawy dip, tj. okre$lajgcymi: tozsamos¢ osoby,
ktora wytworzyta informacje lub odpowiada za jej tre$¢; tozsamos$¢ osoby, ktora
wprowadzita informacje do BIP, a takze oznaczenie czasu wytworzenia informacii
iczasu jej udostepnienia w BIP, o czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 542-590)

7. Na stronach BIP Urzedu udostepniono o$wiadczenia majatkowe wiadz Miasta
i Gminy Kornik, radnych, kierownikéw jednostek organizacyjnych oraz 0s6b
upowaznionych do wydawania decyzji administracyjnych, z wyjatkiem o$wiadczen
majatkowych dwoch osob (radnej i sekretarz)®0. W wyniku szczegdtowego badania,
ktorym objeto 28 o$wiadczen majatkowych za lata 2019-2020 stwierdzono rowniez,
ze wszystkie o$wiadczenia majatkowe (zaréwno w aktualnym jak i archiwalnym BIP)
umieszczone byly w zaktadkach w taki sposéb, ze nie bylo mozliwosci ustalenia
danych okreslonych w art. 8 ust. 6 ustawy o dip, w odniesieniu do kazdego

30 0 czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci".
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odpowiedzialna byta za tre$¢, koniecznym bylo wpisanie jej imienia i nazwiska.
Dokonywane w BIP zmiany byty automatycznie uwidaczniane w rejestrze zmian3,
ktory zawierat tytuty dokumentéw, rodzaj zmiany (utworzenie lub modyfikacja
dokumentu), date wraz z godzing oraz osobe dokonujacg zmiany (autora).

(akta kontroli str. 600-606)

Na dzien czynnosci kontrolnych NIK3S trzy osoby3 mialy dostep do BIP
wcharakt%a (podglad do tresci i mozliwos¢ wprowadzenia tresci
do BIP). Ponadto, dostep jako administrator miato dwéch innych  pracownikow
Urzedu oraz dwie osoby ze strony ustugodawcy, z mozliwoscig petnej edycji tresci
oraz elementéw szablonu BIP. Zadania w tym zakresie, m.in. dotyczace
wprowadzania informacji do BIP oraz ich uzupetniania i aktualizacji okre$lone

zostaly w opisach stanowiska pracy ww. pracownikoéw Urzedu.
(akta kontroli str. 274-291, 620)

Urzad zawart umowy z dwoma podmiotami zewnetrznymi na ustugi zwigzane
z obstugq BIP, tj. z jednym w zakresie archiwum BIP oraz z drugim w zakresie
strony BIP uruchomionej 6 maja 2021 r.

(akta kontroli str. 108-134)

W umowie3” w zakresie utrzymania serwisu archiwum BIP, wykonawca zobowigzat
sie do $wiadczenia ustugi catodobowo oraz m.in. do udostepniania kopii i logow
systemowych ustug objetych umowg na zadanie zamawiajacego (§1, pkt. 3, lit. ¢
umowy). Zgodnie z regulaminem $wiadczenia ustug®® wykonawca zobowigzat sie
do codziennej archiwizacji danych, z retencjq danych 14 dni (zgodnie z § 2 ww.
umowy, zamawiajacy zaakceptowat postanowienia ww. regulaminu).

(akta kontroli str. 108-128, 632-654)

Zgodnie z wyjasnieniami Informatyka Urzedu ww. hostingodawca poinformowat,
iz codzienna kopia danych realizowana jest automatycznie na osobne nosniki
danych (macierz dyskowg) oraz co pdt roku na dysk zewnetrzny nie podfgczony
do sieci internet. Kazda kopia jest kompresowana z wyliczeniem sumy kontrolnej,
a kopie bezpieczenstwa BIP przechowywane sq na serwerach zewnetrznych
u hostingodawcy.

(akta kontroli str. 622-631)

W zakresie strony BIP uruchomionej 6 maja 2021 r. umowa z hostingodawcg
okre$lata m.in. wykonywanie kopii zapasowej raz na dobg w tzw. trybie snapshot
(zapamigtanie stanu serwera z danego momentu w nocy). Zgodnie z wyjasnieniami
Burmistrza ww. usfugodawca poinformowaf, Zze kopie przechowywane sg na
odrebnym, przeznaczonym ku temu serwerze, ktory jest w innej serwerowni
(budynku) tego samego dostawcy usfugi. Okres retencji wynosi 5 dob, po czym
kopie sg nadpisywane.

34 https://bip.kornik.pl/rejestr-zmian.

3 4 kwietnia 2022 r.

3 W tym dwie osoby byty pracownikami Urzedu oraz jedna osoba programistg ustugodawcy.
37 Umowa nr 40/HOST/PIAS/2022 z 3 stycznia 2022 r.

38 § 13 pkt 8 regulaminu $wiadczenia ustug teleinformatycznych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W BIP Urzedu nie zostaly udostepnione informacje w zakresie: dokumentacji
przebiegu i efektow kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie
podmiotéw jg przeprowadzajacych, co stanowito naruszenie art. 6 pkt 4 lit. a tiret
drugie ustawy o dip.

Nie byto rowniez, w zaktadce utworzonej w tym zakresie*?, aktualnych informacii
dotyczacych majatku, ktorym Gmina dysponuje, o czym mowa w art. 6 ust 1 pkt 2 it
f oraz pkt 5 lit. ¢ ustawy o dip. Ostatnia informacja dotyczaca mienia, umieszczona
byta w archiwum BIP, wg. stanu na 31 grudnia 2012 r. Brak byto informacji
dotyczacej nie tylko okresu aktualnego lecz réwniez pozniejszego niz na koniec
2012 r., co bylo niezgodne z przepisem art. 3 ust. 2 ustawy o dip, ktéry wskazuje,
ze prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do niezwlocznego
uzyskania informacji publicznej, zawierajacej aktualng wiedzg o sprawach
publicznych.

Ponadto informacje, o ktérych mowa w art. 6 ust 1 pkt 3 lit f ustawy o dip, dotyczace
prowadzonych rejestrow, ewidencji i archiwow byly niepeine (nieaktualne), gdyz
brak byto w opublikowanym w BIP wykazie co najmniej rejestrow spraw dotyczacych
udostepniania informacji publicznej. Znajdujacy si¢ w BIP ww. wykaz sprzed ponad
18 lat, wprowadzony 27 lutego 2004 r. nie byt do dnia kontroli aktualizowany.

(akta kontroli str. 542-546, 706-709)

Burmistrz wyjasnit, ze publikacje w BIP dokonywane sq na podstawie Zasad
publikacji stanowigcych zafacznik do zarzadzenia*!. Osobami odpowiedzialnymi
zatres¢ | aktualno$¢ publikowanych dokumentéw i informacji publicznych
sq kierownicy poszczegolnych wydziatéw / jednostek / komérek organizacyjnych.
Zatem ,(...) mozemy przypuszczac, ze nie zostata ona przekazana do publikacji
w BIP Urzedu’.

(akta kontroli str. 710-717)

2. Zgodnie z ustawg dip, podmioty udostepniajace informacje publiczne w BIP
sqobowigzane do: oznaczenia informacji danymi okre$lajacymi  podmiot
udostepniajacy informacje (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy), podania w informacji danych
okreslajacych tozsamosc osoby, ktora wytworzyta informacie lub odpowiada za tre$¢
informaciji (art. 8 ust. 6 pkt 2), dotaczenia do informacji danych okreslajacych
tozsamo$¢ osoby, ktora wprowadzita informacje do BIP (art. 8 ust. 6 pkt 3),
oznaczenia czasu wytworzenia informacji i czasu jej udostepnienia (art. 8 ust. 6 pkt
4) oraz zabezpieczenia mozliwosci identyfikacji czasu rzeczywistego udostepnienia
informacji.

W BIP Urzedu brak byto na dzien kontroli42 danych okreslajacych:

a) tozsamos¢ osoby, ktora wytworzyta informacije lub odpowiada za tre$¢ informacii:
w zakresie raportu o stanie zapewnienia dostepnosci przestrzeni publicznej

40 Jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego” / ,Informacje o stanie mienia komunalnego”.

# Zarzadzenie nr 111/2019 Burmistrza Miasta i Gminy Kornik z 9 sierpnia 2019 r. w sprawie: Zasad publikacji
informacji w Biuletynie Informacji Publiczne;.

4228 lutego 2022 .
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4. Wszystkie o$wiadczenia majatkowe udostepnione w BIP Urzedu znajdujg sig
w zaktadkach na koncu ktérych wskazane sg dane dotyczace wszystkich
umieszczonych w danej zaktadce o$wiadczen majatkowych (zaréwno w aktualnym
jak i archiwalnym BIP), nie ma zatem mozliwosci ustalenia danych wskazanych
w art. 8 ust. 6 ustawy o dip, w odniesieniu do kazdego (z osobna) o$wiadczenia
majatkowego.

(akta kontroli str. 542-572, 718-723)

Burmistrz wyjasnit, ze o$wiadczenia majatkowe sq zamieszczane w takiej formie
aby ufatwi¢ dostep do informacji publicznej bez koniecznodci przechodzenia
pomiedzy réznymi kartami/ zaktadkami/ oknami przegladarki w mysl przepisow
ustawy o dostgpnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow
publicznych.

(akta kontroli str. 710-717)

Wyjasnienia te nie mogg by¢ uwzglednienie, poniewaz utatwienia zastosowane
w mysl wytycznych dla dostepnosci tresci internetowych okreslonych w ustawie
o dostepnosci cyfrowej stron internetowych aplikacji mobilnych podmiotow
publicznych, nie moga wplywaé na realizacje przepiséw ustawy o dip.

5. Imienne wykazy gtosowan Rady Miasta i Gminy Kornik z XXI Sesji Rady Miasta
i Gminy Kornik (27 maja 2020 r.) opublikowane zostaty dopiero po 41 dniach, tj.
7 lipca 2020 r., podczas gdy zgodnie z art. 14 ust 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
imienne wykazy gtosowan radnych podaje si¢ niezwlocznie do publicznej
wiadomosci w Biuletynie Informacji Publiczne;.

(akta kontroli str. 542-590)

Burmistrz wyjasnit, ze materialy z sesji stanowiq zatgcznik do porzgdku obrad sesji
uzupetnianego na biezgco, ktéry dostepny jest dla mieszkancow na platformie
eSesja. Uzupetnienie drugiej Sciezki informowania mieszkancéw o gfosowaniach
imiennych

i protokole z sesji najprawdopodobniej zostato uzupetnione przez pracownika Biura
Rady tak p6zno z powodu przeoczenia. Byt to poczatkowy okres pandemii i Biuro
Rady borykato sie z brakami kadrowymi.

(akta kontroli str. 710-717)

6. Imienne wykazy glosowan radnych Rady Miasta i Gminy (po 6 maja 2021 r.)
nie byly bezposrednio udostepnione w BIP, w ktérym zamieszczano jedynie
odno$niki do poszczegolnych imiennych wykazéw gtosowan umieszczonych
na platformie eSesja. Nie spetniato to dyspozycji art. 14 ust.4 ustawy o samorzadzie
gminnym, w zakresie udostepnienia ich w BIP, stanowiac jedynie realizacjg
obowigzku udostepnienia w inny sposob zwyczajowo przyjety. Ponadto imienne
wykazy gtosowan radnych Rady Miasta i Gminy publikowane przed 6 maja 2021
r. (znajdujace sie w archiwum BIP) nie posiadajq metryki wskazujacej kto i kiedy
wytworzyt oraz zamiescit je w BIP, poniewaz poszczegdlne materiaty z sesji,
tym wykaz gtosowan imiennych, protokdt, zataczniki do protokotu, znajdujg sig
wzaktadce, na kofcu ktérej jest jedna metryka dotyczaca wszystkich
zamieszczonych elementow. Zatem nie ma mozliwosci okreslenia, czego dotyczyta
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8. Nagrania z sesji Rady Miasta i Gminy Kornik nie byty bezpo$rednio udostgpnione
w BIP, w ktorym zamieszczano jedynie odnosniki do poszczegolnych nagran
umieszczonych na platformie eSesja, co nie spefniato dyspozycii art. 20 ust1 b
ustawy o samorzadzie gminnym, w zakresie udostepnienia nagran w BIP, stanowigc
jedynie realizacje obowigzku udostepnienia w inny sposéb zwyczajowo przyjety.
Niespetniona zostata wobec tego rowniez dyspozycja art. 8 ust. 6 pkt 2-4 ustawy
o dip, poniewaz nagrania nie posiadaly metryki wskazujacej kto i kiedy wytworzyt
oraz zamiescit nagranie, lub w przypadku nagran publikowanych od 6 maja 2021 r.,
posiadaty metryki z tymi samymi danymis2 dotyczacymi wszystkich umieszczonych
w zaktad ce nagran niezaleznie od czasu ich powstania.

(akta kontroli str. 542-590)

Burmistrz wyjaénit, ze nagrania z sesji Rady Miasta i Gminy Kornik sq dostgpne
za posrednictwem ustugi zewnetrznej ze wzgledéw na ograniczenie kosztow
utrzymania serwerow w Urzedzie Miasta i Gminy Kornik, a ustugodawca do tej pory
prowadzit metryke w sposob, ktory nie pozwala jednoznacznie okreslic kto i kiedy
wytworzyt oraz zamiescit nagranie w BIP. Nagrania nie sq bezposrednio
zamieszczane w BIP Urzedu. Na stronie BIP publikowane sg odnosniki
do poszczegélnych nagran, dlatego nie tworzy sig osobnych zakfadek/ stron/ kart
dla kazdego nagrania ponownie w mysl przepisow Ustawy z dnia o dostgpnosci
cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow  publicznych
dla zachowania czytelnosci i prostoty strony BIP. Ocena NIK braku realizacii
przepisdbw ustawy o d.ip. w tym zakresie jest identyczna jak w przypadku
nieprawidtowosci w pkt 7.

(akta kontroli str. 710-717)

9. W okresie objetym kontrola, Urzad nie udzielit odpowiedzi na wniosek
o udostepnienie informacji publicznej dotyczacy rozwigzan cyfrowych w Urzedzie.
Ponadto, pomimo braku odpowiedzi na wniosek, w prowadzonym w Urzgdzie
rejestrze, ujeta zostata ww. sprawa jako zafatwiona w ciagu 14 dni od wptywu
wniosku (w rejestrze wskazano datg¢ ostatecznego zatatwienie sprawy - 12
pazdziernika 2020 r., na wniosek ktory wplynat 28 wrzesnia 2020 r.) wraz z danymi
osoby prowadzacej sprawe.

(akta kontroli str. 257, 736-756, 710-717)

Burmistrz wyjasnit, ze we wrzesniu 2020 r. ze wzgledu na stan pandemii COVID-19
w Urzedzie byta wprowadzona praca hybrydowa (czesciowo zdalna w systemie 2/2)
co mogfo powodowac problemy w organizacji pracy i utrudnienia w dostepie
do dokumentow/ systemu EZD. Moglo sie zdarzy¢, ze odpowiedz nie zostata
udzielona lub pracownik udzielit jej w sposob nieprawidfowy np. poprzez wystanie
na bledny adres email. Mogly réwniez wystgpowac problemy z serwerami
pocztowymi podczas pracy zdalnej, w efekcie czego informacja mogfa zostac
przygotowana, ale nie zostac wysfana lub nie dotrze¢ do adresata, czego nie
Jestesmy w stanie zweryfikowac po takim okresie czasu.

52 Osoba odpowiedzialna za tres¢; osoba odpowiedzialna za publikacjg; data wytworzenia; data publikacj; data
ostatniej modyfikagji.
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Ocena czastkowa

Wnioski

wytozenia do publicznego wgladu oraz dodatkowo przez kolejne 14 dni (lub 21 dni
w przypadku studium), kiedy mozna skfada¢ uwagi (w terminie okreslonym
w obwieszczeniu / ogfoszeniu). Po upfywie okreslonego terminu zostajg one
usunigte z przedmiotowej ,chmury”, ze wzgledu na ograniczong ilos¢ migjsca.
Historia plikow usunietych z dropboxa siega najdalej listopada 2021 r., w zwigzku
z powyzszym nie ma moZzliwosci potwierdzenia udostepnienia  projektow
na dropboxie w okresie od 28 wrze$nia 2020 r. do 20 pazdziernika 2020 r.54 .

(akta kontroli str. 150-154, 757-760)

W okresie objetym kontrola, w zwigzku z prowadzeniem postepowan w sprawie
wnioskow o udzielenie informacji publicznej oraz w zwigzku z udostepnianiem
informacji publicznej, nie zostaty poniesione koszty zastepstwa procesowego, koszty
optat sadowych i grzywien. Nie byly réwniez pobierane optaty za udostepnienie
informacji publiczne;.

Na stronie BIP Urzgdu opublikowano m.in. informacje o: statusie prawnym;
organizacji; przedmiocie dziatalnosci i kompetencjach; organach i osobach
sprawujacych w nich funkcje i ich kompetencjach; sposobach przyjmowania
i zafatwiania spraw; naborze kandydatow do zatrudnienia na wolne stanowiska
i wynikach tych naboréw. Opublikowano réwniez dane kontaktowe koordynatora
do spraw dostepnosci oraz plan dziatania na rzecz poprawy zapewniania
dostgpno$ci przestrzeni publicznej osobom ze szczegdlnymi potrzebami, a takze
raport o stanie zapewnienia dostepnosci przestrzeni publicznej osobom
ze szczegOlnymi potrzebami. W BIP nie zostaty natomiast udostepnione informacije
m.in. w zakresie: dokumentacji przebiegu i efektow kontroli oraz wystapien,
stanowisk, wnioskow i opinii podmiotéw jg przeprowadzajacych, natomiast
informacje dotyczace prowadzonych rejestrow, ewidencji i archiwow byty
nieaktuaine. Na stronach BIP Urzedu udostepniono o$wiadczenia majatkowe wiadz
Miasta i Gminy Kornik, radnych, kierownikéw jednostek organizacyjnych oraz os6b
upowaznionych do wydawania decyzji administracyjnych, z wyjatkiem o$wiadczen
majatkowych dwoch osob. W BIP Urzedu nie udostepniono nagran z sesji Rady
Miasta i Gminy Kornik, zamieszczono je jedynie na platformie eSesja.
Czesc¢ zamieszczonych w BIP informacji i dokumentow nie byto opatrzonych
danymi, wymaganymi przepisami art. 8 ust. 6 ustawy dip, tj. okre$lajacymi:
tozsamos¢ osoby, ktéra wytworzyta informacje lub odpowiada za jej tresg;
tozsamoS¢ osoby, ktéra wprowadzita informacie a takze oznaczenie czasu
wytworzenia informacji i czasu jej udostepnienia.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty rowniez publikacji w BIP wykazu gtosowan
radnych oraz tresci interpelacji i zapytai oraz udzielonych odpowiedzi, a takze
nieudzielenia w jednym przypadku, odpowiedzi na wniosek.

W Urzedzie nigjednolicie stosowano zasady w zakresie uzupefniania brakow
formalnych w przypadku ztozonych wnioskéw o udostepnienie informacii publicznej,
skutkujace w czgsci przypadkow, nieudostepnieniem informacii publicznej.

IV. Whnioski

W' zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o podjecie dziatan w celu
zapewnienia:

54 Burmistrz wyjaénit ponadto, Ze organ nadzorczy po zweryfikowaniu procedury planistycznej nie stwierdzit
naruszenia ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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