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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe we Wrzesni'

Dionizy Ja$niewicz, Starosta Wrzesinski?

1. Przygotowanie urzedu do udostepniania informacji publiczne;.
2. Realizacja obowigzku udostepniania informacji publicznej na wniosek i w BIP.

Lata 2020-2022 (do 22 kwietnia), z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed
tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla dziatalno$ci jednostki w zakresie objetym
kontrolg.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Agnieszka Hofman, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/35/2022 z 10 lutego 2022 r.
(akta kontroli str.1)

1 Dalej Starostwo
20d 2002r.
3Dz. U.z 2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Starostwo Powiatowe we Wrze$ni nie byto prawidtowo i rzetelnie przygotowane do
udostepniania informaciji publicznych na wniosek i w Biuletynie Informacji Publicznej,
co miato wptyw na prawidtowoS¢ realizacji tych zadan. Sposob udostepniania
informaciji publicznej na wniosek i w BIP nie gwarantowat zainteresowanym w petni
realizacji prawa do niezwlocznego uzyskania informacji publicznej, zawierajacej
aktualng wiedze o sprawach publicznych.

Przyjete i wdrozone regulacje statutowe oraz procedury wewnetrzne dotyczace
udostepniania i ewidencjonowania informacji publicznej na wniosek, w Biuletynie
Informacji Publicznej, a takze dostepu do posiedzen organéw kolegialnych gminy i
dokumentow urzedowych sprzyjaty wykonywaniu tych zadan, jednak bezpodstawnie
wprowadzono odptatno$¢ za udostepnianie informaciji publicznej. Zadania w zakresie
udostepniania w BIP wykonywane byly na podstawie stosownych upowaznien i
zgodnie z indywidualnie przypisanymi zakresami zadan poszczegoinych
pracownikéw. Nie dokonano jednak witasciwego podziatu obowigzkéw pomiedzy
osoby zajmujgce si¢ udostepnianiem informacji publicznej na wniosek przez
przypisanie ich w zakresach czynno$ci, nie ustalono pisemnie systemu zastepstw
pracownikdw udostepniajacych informacje na wniosek i w BIP.

W sposéb rzetelny i zgodny z obowigzujgcymi wymogami prawa udostepniano
informacje publiczne w drodze wywieszenia w siedzibie Urzedu. Prawidiowo
i w wymaganych terminach udostepniano réwniez informacje publiczne na wniosek,
nie stwierdzono przypadkow bezczynnosci lub przewlektosci dziatan Organu przy
procedowaniu wnioskow o udostepnienie informacji publicznej. Nieprawidtowosci
dotyczyly tez informowania o wysoko$ci optat, jakie nakladano za udostepnienie
informaciji publiczne;j.

Na stronach BIP upubliczniono wymagane dane, w tym objete badaniem informacje
dotyczace glosowan radnych, tresci interpelacji i zapytan oraz udzielonych
odpowiedzi, dane koordynatora ds. dostepnosci, dane dotyczace naboréw
pracownikdéw, a takze o$wiadczenia majgtkowe osdb zobowigzanych. Natomiast
wbrew wymogom prawa, w BIP nie opublikowano nagran sesji Rady Miejskiej,
dokumentow z przebiegu i efektéw kontroli oraz wystapien pokontrolnych, aktualnych
danych o stanie majgtkowym powiatu, sposobu dostepu do informacji nie
znajdujacych sie na stronach BIP. Stwierdzono zamieszczenia w BIP odpowiedzi na
interpelacje i imiennych gtosowan radnych Rady Powiatu p6zniej niz okre$laty to
przepisy ustawy o samorzadzie powiatowym.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako oceng pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowej.
5 Na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.) dalej
ustawa o d.i.p.

8 Dalej BIP
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lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie urzedu do udostepniania informaciji
publicznej

W okresie objetym kontrolg statucie Starostwa® zawarto zapisy dotyczace zasad
dostepu i korzystania z dokumentéw Rady, komisji i Zarzadu; wskazano jakie
dokumenty® sg udostepnianie oraz miejsca i czas ich udostepniania, a takze sposob
w jaki ich treS¢ mogta by¢ utrwalana przez zainteresowanych oraz okoliczno$ci, w
ktérych udostepnienie dokumentébw Rady, komisji i Zarzadu mogto ulec
ograniczeniu'® oraz zapisano, iz wymienione dokumenty sg udostepniane w BIP
powiatu. Wg statutu kopiowanie dokumentéw odbywa sie na koszt zainteresowanego.
W zakresie odptatnosci za kopiowanie udostepnianych dokumentéw przewodniczacy
Rady Powiatu podat, ze cytowany zapis przez przeoczenie zostat powielony ze
Statutow powiatu obowigzujgcych przed wejsciem w Zycie obecnego statutu. Dodat,
Ze zapis ten nie ma zastosowania, z uwagi na to, ze wspomniane dokumenty sq
publikowane w BIP; przy najblizej zmianie statutu Powiatu Wrzesinskiego ww. zapis
zostanie wykreslony. Kwestie zamieszczenia w projekcie statutu zapisu o odptatnym
kopiowaniu dokumentow opisano w czesci stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 5-29, 30-63, 620)

W Regulaminie Organizacyjnym'! obowigzujacym w okresie objetym kontrolg, wsrod
zadan wspdlnych komérek organizacyjnych Starostwa zapisano m.in. przyjmowanie i
udziat w rozpatrywaniu wnioskow, przygotowywanie i redagowanie materiatow
informacyjnych do BIP, przekazywanie dokumentéw i materiatow urzedowych
podlegajacych ogtoszeniu w BIP, wspotpraca przy tworzeniu i aktualizacji BIP oraz
realizacja zadan wynikajacych z przepiséw dotyczacych dostepu do informacii
publicznej'2. Do zakresu zadan Wydzialu Organizacyjnego nalezato m.in.
administrowanie BIP i prowadzenie rejestru wnioskéw o udostepnienie informacji
publicznej's.

(akta kontroli str. 65-87)

Zgodnie z zapisami zarzadzen Starosty w sprawie zasad udostepniania informacji
publicznej'* obowigzujacych w okresie objetym kontrolg, naczelnicy wydziatow
(do 22 kwietnia 2021 r. rowniez kierownicy referatow) oraz osoby na samodzielnych
stanowiskach zobowigzane byly do zapewnienia prawidtowej organizacii
udostepniania informacji publicznej oraz terminowos$ci zatatwiania wnioskéw o
udostepnienie informacji publicznej, w ramach witasciwosci rzeczowej. Instrukcje w
sprawie zasad udostepniania informacji publicznej (stanowigce zatacznik nr 1 do
zarzadzen) okre$laty sposoby udostepniania tej informacji: na wniosek
zainteresowanego, w formie przez niego zadanej oraz przez wywieszenie na tablicy

Toceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

8 Uchwata nr 318/XLIX/2018 z 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Wrzesifiskiego, zmieniona

uchwatami: nr 59/X1/2019 z 29 sierpnia 2019 r., nr 85/XIV/2019 z 7 listopada 2019 r., nr 126/XVI1/2020 z 31 marca 2020 r.,

nr 151/XXI1/2020 z 28 wrze$nia 2020 r.

9 protokoty z: sesji, posiedzen komisji, posiedzen Zarzadu oraz rejestr uchwat Rady i Zarzadu, inne dotyczace wykonywania

zadan publicznych

10w przypadku podjecia przez Rade, komisje lub Zarzad uchwat o wytaczeniu jawnosci wynikajacej z obowigzujacych przepisow

prawa oraz w sprawach indywidualnych z zakresu administracji publicznej, o ile obowigzujace przepisy prawa nie stanowig,

inaczej niz art. 73 Kodeksu postepowania administracyjnego

" uchwata nr 189/2019 z 16 maja 2019 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego we Wrze$ni, uchwata

nr 890/2020 z 22 grudnia 2020 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego we Wrzesni.

12§11 ust. 2 pkt 1718

13§ 12ust. 1 pkt5i6
14nr 2412013 z 20 czerwca 2013 r. i nr 15/2021 z 22 kwietnia 2021 r.
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ogtoszen starostwa. Poza wskazaniem, ze jednym ze sposobdw udostepniania
informacji publicznej jest publikacja w BIP, w pozostatej cze$ci instrukcje dotyczyty
udostepniania informacji na wniosek. W obu instrukcjach zapisano, ze w przypadku
poniesienia przez Starostwo dodatkowych kosztéw zwigzanych ze wskazanym we
wniosku  sposobem udostepnienia informacji publicznej lub  koniecznosci
przeksztatcenia informacji w forme wskazang we wniosku, od wnioskodawcy pobiera
sie optate w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom jej przygotowania, na zasadach
okreslonych w zatgczniku nr 2. Kwestie ustalenia ryczattu za udostepnianie informacji
opisano w czesci stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 88-102, 703-709)

Zatgcznikiem do instrukcji byt wzor wniosku o udostepnienie informacji publicznej,
ktéry zawierat miejsce na podanie danych osobowych, adresu zamieszkania oraz
numer telefonu wnioskujacego; podane zostaty sposoby (do wyboru przez
wnioskujacego) w jaki informacja ma by¢ udostepniona; na wzorze widniata
informacja ,Starostwo Powiatowe we Wrze$ni zastrzega sobie prawo pobrania optaty
od informacji udostepnionych zgodnie z art. 15 ustawy o dostepie do informacii
publicznej”. W instrukcjach nie zawarto zapiséw dotyczacych dopuszczalnych form
sktadania wnioskow o udostepnienie informacji publicznej, wnioski przyjmowano
niezaleznie od formy w jakiej zostaty ztozone (na pismie, mailem, przez e-PUAP).
W instrukcji okreslono tez wzor rejestru wnioskéw o udostepnienie informacji
publicznej'®.

(akta kontroli str. 64-87, 88-102, 136-158)

Poza zapisami w regulaminie organizacyjnym i zarzadzeniach Starosty w sprawie
zasad udostepniania informacji publicznej, w Starostwie nie obowigzywaty regulacje
wskazujace kto i na jakich zasadach oraz w jakim terminie miat obowigzek
udostepnia¢ informacje publiczne na wniosek oraz wytwarza¢ informacje do
zamieszczenia w BIP i je publikowaé. Starosta podat, ze zgodnie z dyrektywami
kierownictwa urzedu naczelnicy wydziatow merytorycznych wyznaczyli co najmniej
Jjedng osobe do publikowania informacji wytwarzanych przez dany wydziat w BIP. Wg
Starosty uprawnienia do publikowania informacji w BIP nadawane sg przez
naczelnika Wydziatu Informatyki i Bezpieczenstwa, na wniosek naczelnika wydziatu
merytorycznego (czeSciowo za pomocq maili, czesciowo na podstawie ustnej
dyspozycji). Wydziat Informatyki nie prowadzit oddzielnego rejestru uprawnionych do
publikacji w BIP, byli oni widoczni z poziomu panelu administracyjnego BIP i posiadali
uprawnienia do modyfikacji zamieszczanych tresci. Jak wyjasnit Starosta termin
publikacji, czyli termin od wytworzenia informacji do jej opublikowania w BIP wynikat
z ustalen przyjetych w poszczegolnych wydziatach. Przedstawiona procedura nie jest
requlowana w oddzielnym dokumencie, a realizacja zadan odbywa Sie na podstawie
wypracowanego Systemu.

(akta kontroli str. 675-680)

Pracownik Wydziatu Organizacyjnego wyjasnit, ze w przypadku udostepniania uchwat
Rady Powiatu obowigzywaty zapisy regulaminu organizacyjnego stanowigce, ze
obstuge biurowgq sesji sprawuje pracownik Starostwa w uzgodnieniu z
przewodniczgcym Rady Powiatu. Jednym z zadan Wydziatu Organizacyjnego byfo
przekazywanie do realizacji uchwat Rady Powiatu, przy czym nie opracowano
dokumentu regulujgcego czynno$ci pracownika umieszczajgcego uchwaty w BIP, a
Sposob postepowania zostat utrwalony podczas wieloletniej praktyki.

(akta kontroli str. 681-683)

5 We wzorze rejestru zawarto miejsce na: date wplywu wniosku, dane wnioskodawcy, przedmiot wniosku, dane osoby
udostepniajacej informacje publiczna, date udostepnienia/odmowy udostepnienia informacji/umorzenia postepowania, forme
udostepnienia informacii
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W okresie objetym kontrolg przygotowywanie i zamieszczanie materiatbw w BIP
powierzono zakresem czynnosci jednemu z pracownikéw Wydziatu Organizacyjnego,
dwoch pracownikéw tego Wydziatu miato w zakresach czynnosci do 3 stycznia
2021 r. powierzong techniczng i merytoryczng obstuge BIP, a od 4 stycznia 2021 r.16
techniczng obstuge BIP.

(akta kontroli str. 103-125, 689-693, 703-709, 713-721)

Starosta podat, ze w kwietniu 2015 r. pracownicy wydziatow merytorycznych, wyznaczeni
do zamieszczania informacji w BIP uczestniczyli w spotkaniu instruktazowym, ktorego
celem byto przekazanie technicznych czynnoSci obstugi programu komputerowego
obstugujacego funkcjonowanie BIP; dodat, ze podobnie dzieje sie kiedy pracownicy
otrzymujq uprawnienia do obstugi dziatajgcych w urzedzie programow, na ktorych mozna
pracowac po uprzednim pilotazu. Nowi pracownicy, ktorzy otrzymujq uprawnienia do
publikowania informacji w BIP szkoleni sq na stanowiskach pracy, takie szkolenia majq
charakter wylgcznie instruktazowy, a WydZziat Informatyki i Bezpieczenstwa nie prowadzi
ewidencji szkoler/instruktazy dotyczacych pracy w programach komputerowych
dziatajgcych w starostwie w tym w zakresie zamieszczania informacji w BIP.
(akta kontroli str. 684-688)
W okresie objetym kontrolg prowadzenie spraw zwigzanych z administrowaniem BIP
powierzono pracownikowi Wydziatu Organizacyjnego, nie wskazujac jaki jest zakres
tego administrowania. Nie ustalono pisemnie sposobu wykonywania zastepstw
pracownikdéw zobowigzanych do udostepniania informaciji publicznej na wniosek oraz
w BIP. Starosta wyjasnit, ze w przypadku nieobecnosci osoby odpowiedzialnej za
administrowanie BIP oraz w sytuacji gdy w danym wydZziale jest tylko jedna osoba
majgca dostep do BIP i jest nieobecna to jej zadania wykonuje jeden z informatykéw.
W razie nieobecnosci uprawnionego pracownika naczelnik wydziatu przekazuje dane
do zamieszczenia w BIP obecnemu w pracy informatykowi. Starosta podat, ze
opisane zastepstwa nie zostaty sformalizowane na pismie. 19 pracownikow siedmiu
wydziatow publikowato w BIP na podstawie polecen przekazanych ustnie przez
bytego naczelnika Wydziatu Organizacyjnego oraz naczelnika Wydziatu Informatyki i
Bezpieczenistwa. Zakresy czynnosci pieciu osob zawieraty zadania opisane jako:
przygotowanie i przekazywanie materiatow do BIP, techniczna i merytoryczna (lub
tylko techniczna) obstuga BIP, prowadzenie spraw zwigzanych z administrowaniem
BIP. Nie zawarto szczegdtowych dyspozycji dla poszczegdinych pracownikdw co do
terminu, ani zakresu merytorycznego zamieszczania informacji w BIP. Szczegdtowe
badanie zakreséw czynnosci 8 pracownikow wskazanych w redakcji BIP wykazato,
ze dwoch z nich nie miato w zakresach czynnoSci (w okresie objetym kontrolg)
wykonywania zadan zwigzanych z wytwarzaniem lub udostepnianiem informacji w
BIP. Badanie zakresow czynnosci trzech pracownikow Wydziatow zajmujacych sie
udostepnianiem informacji publicznej na wniosek ujawnito brak zapisania tych
obowigzkéw w zakresach czynno$ci. Starosta wyjasnit, ze delegacje dla tych
pracownikow zawarte sq w zakresie czynnosci w punkcie ,wykonywanie innych prac
kazdorazowo zleconych przez Staroste, Wicestaroste i Naczelnika Wydziatu®.
(akta kontroli str. 675-680, 681-683, 723-731)
W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie wyznaczono osoby odpowiedzialnej za
przekazywanie ministrowi witasciwemu do spraw informatyzacji informacii
niezbednych do zamieszczenia na stronie gtéwnej BIP, za powiadamianie tego
ministra 0 zmianach w tresci tych informacji oraz za dokonywanie zmian tresci
informaciji publicznych udostepnianych na stronach podmiotowych BIP, co opisano w
czesci stwierdzone nieprawidfowosSci.
(akta kontroli str. 635-638, 689-693)

16 w ramach Wydziatu Informatyki i Bezpieczerstwa



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W okresie objetym kontrolg w Wydziale Organizacyjnym prowadzono rejestr wnioskow o
udostepnienie informaciji publicznej, w ktérym odnotowywano: date wptywu wniosku, imie
I nazwisko lub nazwe wnioskodawcy oraz adres, przedmiot wniosku, wskazanie osoby
udostepniajacej informacje i komorki organizacyjnej starostwa, date udostepnienia lub
odmowy udostepnienia informacji, forme jej udostepnienia.

(akta kontroli str. 135-158)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W projekcie statutu powiatu przewidziano pobieranie opfat za skopiowanie
dokumentéw z zakresu dziatania Rady, komisji i Zarzadu powiatu!’, mimo, ze
zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2 ustawy d.i.p. udostepnianie jest bezptatne,
a wyjatek od tej zasady stanowi art. 15 ust. 1 ustawy wskazujac, ze jezeli w
wyniku udostepnienia informacji na wniosek, podmiot obowigzany do
udostepnienia ma ponie$¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we
wniosku sposobem udostepniania lub konieczno$cig przeksztatcenia
informacji w forme wskazang we wniosku, podmiot ten moze pobra¢ od
wnioskodawcy opfate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom. Starosta
wyjasnit, ze zmiany jakie weszty w zycie w 2018 r. w zwigzku ze
zwigkszeniem udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i
kontrolowania niektorych organow publicznych, spowodowaty konieczno$c
dostosowania tresci statutu do nowych przepiséw, co skutkowato omytkowym
pozostawieniem w projekcie statutu zapisu dotyczacego zasad dostepu i
korzystania przez obywateli z dokumentéw Rady, Komisji i Zarzadu. Starosta
dodat, ze zapis ten nie ma zastosowania, z uwagi na to, ze dokumenty
wymienione w § 126 ust. 1 statutu sq udostepnianie w BIP, kazdy obywatel
moze sie z nimi zapoznac, pobrac z formie pliku lub wydrukowac, podat takze,
Ze przy najblizszej zmianie statutu ww. zapis zostanie wykreslony.

(akta kontroli str. 5-29, 703-709)

W zatgczniku do zarzadzehn Starosty w sprawie zasad udostepniania
informacji publicznej wskazano wysoko$¢ opfat za udostepnianie informacji
publicznej przez jej skopiowanie'®, oraz podano, ze za przestanie informacji
przesytkg pocztowg pobiera sie optaty w wysoko$ci ustalonej w cenniku
operatora ustug pocztowych'®. Tre$¢ zatacznika nr 2, w ktérym podane byty
stawki optat za strone wydruku lub kopii, cena zapisu na CD oraz wzmianka
na temat optaty za przestanie informacji publicznej byta zamieszczona na
stronie BIP Starostwa (w zaktadce ,dostep do innych informacji publicznych”).
Takie uregulowanie wykracza poza zapisy ustawowe (art. 7 ust. 2 oraz
art. 15 ustawy o d.i.p.), poniewaz naliczenie optaty moze mie¢ miejsce jedynie
w przypadku konieczno$ci poniesienia przez Starostwo dodatkowych
(nadzwyczajnych)  kosztébw zwigzanych ze sposobem lub formg
udostepnienia informacji, a regulacja zawarta w przepisach ustawy wyklucza
opracowanie ustanowienie stawek ryczattowych za udostepnienie informacii
publicznej. Starosta podat, Ze zarzadzenie i zatacznik majg charakter
wyfacznie aktu wewnetrznego, skierowanego do pracownikow Starostwa,
ktory stanowi dla nich jedynie wytyczne w zakresie naliczania opfat za
udostepnienie informacji, w przypadku ziszczenia sie przestanek, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o d.i.p. Dodat, Ze z tresci zarzadzenia wynika

17 Regulacje taka zawiera statut powiatu
18 okreslono koszt wydruku lub kserokopii czamo-biatej i kolorowej w formacie A4 i A3 oraz zapisu na plycie CD wraz z

no$nikiem

19 przy czym oplaty uwzgledniajg okreslony rodzaj przesytki, wage i jej wymiary oraz rodzaj nosnika informacii
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

zasada, zgodnie z ktorg opfaty te powinny byc¢ ustalane kazdorazowo
(indywidualnie) w przypadku wystapienia przestanek, o ktérych mowa w
art. 15 ustawy o dostepie do informacji publiczney.

NIK nie podziela stanowiska Starosty o wewnetrznym charakterze regulacj,
skoro zatacznik, z podanymi stawkami opfat byt zamieszczony na stronie BIP
Starostwa.

(akta kontroli str. 88-102, 703-709, 710)

3. Whbrew przepisowi § 15 rozporzadzenia w sprawie BIP2 od 1 lutego 2021 .

do 18 marca 2022 r. w Starostwie nie wyznaczono osoby odpowiedzialnej za

przekazywanie ministrowi wtasciwemu do spraw informatyzacji informacji

niezbednych do zamieszczenia na stronie gtownej BIP, za powiadamianie

tego ministra 0 zmianach w tre$ci tych informacji oraz za dokonywanie zmian

tresci informacji publicznych udostepnianych na stronach podmiotowych BIP.

Starosta podat, ze do 1 lutego 2021 r. zadania te powierzono naczelnikowi

Wydziatu Organizacyjnego, ktory zakonczyt prace w Starostwie 1 lutego

2021 r. W trakcie kontroli Starosta upowaznit pracownika Wydziatu

Organizacyjnego do edycji i administrowania treSci na gtownej stronie BIP

(odpowiednio  oznaczonymi i przypisanymi do BIP w ramach

Scentralizowanego Systemu Dostepu do Informacji Publicznej w serwisie

informacyjnym Starostwa).

(akta kontroli str. 635-638, 689-693)

Starostwo nie byto prawidtowo przygotowane do realizacji zadan zwigzanych z

udostepnianiem informacji publicznej. Kwestie udostepniania informacji publicznej

zostaty powierzone w sposob ogdlny w regulaminie organizacyjnym, a zasady

udostepniania informacji publicznej przez pracownikéw Starostwa na wniosek

zgdajacego zapisano w zarzgdzeniach starosty. Nie uregulowano pisemnie kwestii

udostepniania informacji na wniosek oraz w BIP w zakresach czynnosSci pracownikow

oraz nie przyjeto procedur okreslajacych odpowiedzialno§¢ w zakresie

merytorycznym przygotowania do udostepnienia informacii, ani systemu zastepstw

W sSposOb zapewniajacy ciggto$¢ publikacji i monitorowania oraz zachowanie

aktualnosci informacji w BIP. Wbrew zasadzie bezptatno$ci zawartej w ustawie o d.i.p.

w zarzadzeniach Starosty i projekcie statutu ustalono zasady odptatnos¢ za
udostepniane informacje i dokumenty.

2. Realizacja obowigzku udostepniania informaciji
publicznej na wniosek i w BIP

1. W siedzibie Starostwa znajdowaty sie 4 tablice, na ktorych udostepniane byty
informacje publiczne. Starosta podat, ze w okresie objetym kontrolg wywieszono na
tablicy ogfoszen m.in. informacje wynikajgce z przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami2! oraz rozporzgdzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci, ogfoszenia o naborze na wolne
Stanowiska urzednicze i kierownicze w jednostkach organizacyjnych, o konkursie na
dyrektora jednostki o$wiatowej, oraz o naborze cztonkdw komisji i wyniki otwartych
konkursow ofert na realizacje zadan publicznych na podstawie ustawy o dziafalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie informacje o wykonaniu budzetu powiatu,
konsultacje projektu programu o wspofpracy z organizacjami pozarzgdowymi.
W okresie objetym kontrolg wytozeniu podlegaty projekty: operatu opisowo-
kartograficznego modernizacji ewidencji gruntdw i budynkéw oraz ,Powiatowego

2 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 8 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacii
Publicznej (Dz. U. Nr 10, poz. 68)

21 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.)
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Programu Opieki nad Zabytkami Powiatu Wrzesinskiego na lata 2022-2025
(wytozony do konsultacji spotecznych).
(akta kontroli str. 126-127, 689-693)
2. Objetych szczegotowym badaniem 6 informacji dotyczacych nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, zgodnie z przepisem art. 35 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami wywieszono na okres 21 dni na tablicy Starostwa oraz przekazano
do zamieszczenia w BIP Wojewody Wielkopolskiego?2.
(akta kontroli str. 537-541, 647)
3. W okresie objetym kontrolag w Wydziale Organizacyjnym prowadzono rejestr
wnioskow 0 udostepnienie informacji publicznej, zgodnie ze wzorem okre$lonym w
zarzadzeniu Starosty.
(akta kontroli str. 135-158)
W 2020 r. do starostwa wptyneto tacznie115 wnioskow o udostepnienie informacji
publicznej, informacje udostepniono w 110 przypadkach?3, w 2021 r. wptyneto 146
wnioskéw, informacje udostepniono w 145 przypadkach?4, w 2022 r.25 wptynety 27
wnioskéw; informacje udostepniono w 19 przypadkach2. W 2020 r. wptyneto do
Starostwa pie¢ wnioskéw o udostepnienie informacji przetworzonej, w 2021 r.
wptyneto siedem wnioskéw, w 2022 r. wptynety dwa wnioski; w przypadku kazdego
wniosku informacje udostepniano. W 2020 r. wptyneto 11 wnioskéw o wglad do
dokumentow urzedowych, w 2021 r. wptyneto 25 takich wnioskow, w 2022 r. wptynat
jeden wniosek. W okresie objetym kontrolg Starosta wydat 1 decyzje w sprawie
odmowy udostepnienia informacji publiczne;.
(akta kontroli str. 128-134, 135- 168)

Do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego?” w okresie objetym kontrolg ztozono
dwa odwotfania w zwigzku z odmowg udostepnienia informacji publicznej przez
Staroste. Na wniosek o udostepnienie dokumentaciji do sprawy sadowej2¢ odmoéwiono
udostepnienia zadanych dokumentéw, argumentujgc to istnieniem wylgcznie
indywidualnego interesu?®. Wnioskodawca wniést do SKO pismo, oznaczone jako
Lodwotanie’, SKO stwierdzito niedopuszczalnos¢ odwotania, wskazujac, iz
przystuguje ono od decyzji, a taka nie zostata w niniejszej sprawie wydana.
Whnioskodawca ztozyt skarge na orzeczenia SKO, w zwigzku z nieusunieciem brakow
formalnych skargi Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu®° skarge odrzucit.

(akta kontroli str. 339-362)

W drugim przypadku3! na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, Starosta
udostepnit w czesci informacje publiczng, co do pozostatej czesci poinformowat
wnioskodawce, ze jest to informacja przetworzona, zatem jej uzyskanie wymaga
wskazania szczegdlnie istotnego interesu publicznego. W odpowiedzi wnioskujacy
podat z jakiego powodu zada informacji, po czym Starosta wydat decyzje
administracyjng® o odmowie udostepnienia zadanej informacji ze wzgledu na brak
szczegolnej istotnosci przetworzenia informacji, z punktu widzenia interesu
publicznego. Wnioskodawca ztozyt odwotanie do SKO, ktére uchylito decyzje Starosty

22\ czterech przypadkach, kiedy dotyczyto to nieruchomoéci Skarbu Parstwa

23 W jednym przypadku wnioskodawca zrezygnowat z udostepnienia po informacji o opfacie jaka musiatby ponies¢ za
udostepnienie, w trzech przypadkach wnioskowano o informacje publiczna, ktérej Starosta nie posiadat, w jednym przypadku
whiosek nie dotyczyt informacji publicznej, cho¢ tak byt oznaczony.

24\ jednym przypadku Starosta wydat decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej.

25 Do 31 marca 2022 .

26\ pieciu przypadkach nie uplynaf czas udostepnienia informagji.

27 Dalej SKO

28 koniecznej do prowadzenia sporu ze Starostwem

29 Nie zostata wydana decyzja administracyjna — zadanie nie byto wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej
30 Dalej WSA

31 poz. 38 w rejestrze za 2021 r.

32 nr NE 1/2021 z 4 maja 2021 r.



| przekazato sprawe do ponownego rozpoznania. W pismie informujgcym o
wyznaczeniu nowego terminu do udostepnienia zadanej informaciji, Starosta wskazat
rowniez wysoko$¢ optaty jakg miat ponies¢ wnioskodawca3? za udostepnienie
informacji. Wnioskodawca wniost do Starosty wezwanie do zaniechania naruszania
prawa, kwestionujac podstawe do obcigzenia kosztami za udostepnienie informacii
publicznej, nastepnie ztozyt skarge do WSA Zadajac uchylenia aktu administracii
publicznej, ktdrym zobowigzano do poniesienia kosztow za udostepnienie informacii
publicznej oraz zobowigzania do wykonania przez staroste obowigzku udostepnienia
informacji. Starosta udostepnit zadang informacje. Wyrokiem z dnia
21 marca 2022 r.34 WSA uchylit zawiadomienie starosty w przedmiocie optaty za
udostepnienie informacji publicznej i zasadzit na rzecz skarzgcego zwrot kosztow
postepowania; Starosta nie zaskarzyt wyroku.

(akta kontroli str. 393-475, 621-634)

Badaniem w zakresie podstaw nieudostepnienia informacji publicznej objeto
trzy wnioski z 2020 r. i jeden wniosek z 2021 r. W jednym przypadku3® wniosek
dotyczyt informacii, ktorych Starosta nie posiadat, wobec czego wniosek przestano
wedtug wtasciwosci, 0 czym poinformowano wnioskodawce, w dwéch przypadkach3®
Starosta wobec stwierdzenia swojej niewtasciwosci poinformowat wnioskodawce o
koniecznosci zwrdcenia sie¢ do wiasciwego podmiotu. W czwartym przypadku
pismo37 odnotowano w rejestrze wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, po
merytorycznym rozpoznaniu udzielono wyjasnienia (sprawa nie dotyczyta informacii
publicznej).

(akta kontroli str. 362-364, 155)
W okresie objetym kontrolg nie sktadano skarg do WSA na przewlekte dziatanie, ani
na bezczynno$¢ Starosty w zakresie udostepniania informacji publicznej. Do dnia
zakoniczenia kontroli starostwo poniosto koszt 200 zt tytutem zwrotu kosztow jednego
postepowania przed WSA; nie byto przypadkéw natozenia grzywny.

(akta kontroli str.128-129, 624-632, 633-634)

4. W objetych szczegbtowym badaniem 15 przypadkach udostepniania informacii
publicznej na wniosek informacje udostepniono w 14 przypadkach w terminie od 4 do
14 dni; w jednym przypadku termin udostepnienia informacji publicznej wynidst
21 dni38; co opisano w czesci ,stwierdzone nieprawidtowos$ci”.

(akta kontroli str. 159-160, 161- 338, 689-693)

5. W okresie objetym kontrolg optate za udostepnienie informacji publicznej naliczono
w 21 sprawach, w kwocie 7.219,99 zt (w 2020 r. 7 spraw, naliczono 136,85 zt;
w 2021 r. 11 spraw, naliczono 7.052,34 zt, w 2022 r. 3 sprawy, naliczono 30,80 zt).

(akta kontroli str. 128-134, 340-345)

Sposrod objetych badaniem 15 wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, w
czterech przypadkach poinformowano wnioskodawcow o ewentualnej optacie w
wysokosci  odpowiadajacej kosztom, zwigzanym ze wskazanym we wniosku
sposobem udostepnienia lub konieczno$cig przeksztatcenia informacji w forme
wskazang we wniosku. W trzech przypadkach (sposrod czterech) nie podano kwoty,
w jednym przypadku3® podano doktadng kwote i pobrano optate. W jednym

33 zwigzanych z zaangazowaniem pracownika do odszukania i przetworzenia wnioskowanych informacii.
34 Sygn. akt IV SA/Po 50/22

% Poz. 25 w rejestrze wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej za 2020 r.

% Poz. 54 i 64 w rejestrze wnioskdw o udostepnienie informacji publicznej za 2020 r.
37 Poz. 122 w rejestrze wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej za 2021 r.

3 wniosek oznaczony nr 65 w rejestrze za 2020 r.

39 Poz. 130 w rejestrze wnioskow o udostepnienie informacji publicznej za 2021 .
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przypadku4? nie pobrano optaty (informacje wystano pocztg elektroniczng), w jednym
przypadku4! wnioskodawca odstapit od wniosku wobec informacji o ewentualne;
optacie, w trzecim przypadku*?2 Starostwo zadato wskazania interesu prawnego
zgdania, wnioskodawca nie odpowiedziat na pismo, wobec czego nie udostepniono
informacji publicznej, w jednym przypadku“® optate pobrano.

(akta kontroli str. 159-160, 173-178, 187-199, 232-233, 263-338)

Badanie o$miu spraw, w ktérych za udostepnienie informacji naliczono optaty
wykazato, ze w czterech przypadkach w pismie informujgcym o ewentualnej optacie
za udostepnienie informacji publicznej podana byta jej wysoko$¢ oraz wskazywano
zarzadzenie Starosty, na podstawie ktérego optata zostata wyliczona, w jednym
przypadku podano szczegotowe wyliczenie, z ktorego wynikato, jakie sg elementy
sktadowe naliczonej optaty*4. Pozostate przypadki opisano w czesci wystapienia
stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 368-370, 373-392, 476, 703-709)

Podane w pismach do wnioskodawcdw koszty byty wyliczane zgodnie z kwotami
okreSlonymi w zatacznikach nr 2 do zarzadzeh Starosty w sprawie zasad
udostepniania informacji publiczne;j.

(akta kontroli str. 365-370)

6. W BIP Starostwa udostepniono informacje publiczne dotyczace m.in: statusu
prawnego i formy prawnej, organizacji, przedmiotu dziatalnosci, organéw i 0sob
sprawujacych w nich funkcje oraz ich kompetencji, sposobdw przyjmowania i
zatatwiania spraw, prowadzonych rejestrow, ewidencji i archiwdw, naborow
kandydatéw do zatrudnienia na wolne stanowiska urzednicze (oraz rozstrzygniec o
naborach), majatku starostwa oraz kontroli przeprowadzonych w starostwie, zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. a- d, pkt 3 lit. d, f i g, pkt 4 lit. a tiret pierwszy i drugi,
pkt 5 lit. c ustawy o d.i.p.).
(akta kontroli str. 477-508)
W BIP, w zaktadce ,kontrola dziatalno$ci” za 2020 r. podano spis kontroli
przeprowadzonych w tym roku, przy kazdej wskazujac, w ktorym wydziale i w jakim
pokoju mozna zapozna¢ sie z dokumentami z danej kontroli. Za rok 2021 r.
zamieszczona byfa tabela, zawierajgca spis kontroli przeprowadzonych przez
podmioty zewnetrzne w Starostwie; w dniu ogledzin nie byto zaktadki dla kontroli za
2022 4. Nie udostepniono natomiast dokumentacji przebiegu i efektéw kontroli ani
wystapien, stanowisk, wnioskdw i opinii podmiotéw przeprowadzajgcych, co opisano
w czesci stwierdzone nieprawidtowoSci.
(akta kontroli str. 477, 484-486, 533-536, 684-688)

Szczegotowym badaniem objeto 10 zaktadek odnoszacych sie do sposobow
przyjmowania i zatatwienia spraw w Starostwie. Pod siedmioma rodzajami informaciji
0 sposobach zafatwiania spraw#6 zamieszczono zatgczniki do sktadanych wnioskow,
w kazdym przypadku daty wynikajace z tresci zatacznikow byty pozniejsze niz daty
udostepnienia w BIP, co opisano w czesci stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 494-506)

40 Poz. 65 w rejestrze wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej za 2020 r.

4 Poz. 29 w rejestrze wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej za 2020 r.

42Poz. 17 w rejestrze wnioskow o udostepnienie informacji publicznej za 2021 r.

43 Poz. 130 w rejestrze wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej za 2021 r.

44 Podano koszt 5 stron kserokopii czamej-biatej w formacie A4 i przestania informacji przesytka pocztowa,
45 Do tego czasu nie zakoriczyta sie zadna z prowadzonych w 2022 r. kontroli

46 Objetych szczeg6lowym badaniem z podzaktadek z zakladki ,jak zatatwi¢ sprawe w starostwie” tj. budowa- pozwolenie lub
zmiana pozwolenia, dowdd rejestracyjny — dokonanie adnotacji, ewidencja gruntéw i budynkéw — zgtaszanie zmian, karta
wedkarska, odpady -przetwarzanie- wydawanie zezwolen, prawo jazdy — uzyskanie dokumentu po egzaminie, rozbiorka —
pozwolenie.
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Sposréd objetych badaniem o$miu4” ogtoszen i rozstrzygnie¢ o naborach na wolne
stanowiska urzednicze i na stanowisko dyrektora jednostki organizacyjnej Starostwa,
wszystkie byty udostepnione prawidtowo w BIP w zaktadce ,0gtoszenia i komunikaty”.

(akta kontroli str. 477, 495-499)

7. Sposrod objetych badaniem 28 oswiadczen majatkowych (za 2019 r. i 2020 r.)
0s6b zobowigzanych do ich sktadania, zgodnie z przepisem art. 25 d ust. 3 0
samorzadzie powiatowym*® wszystkie zostaty udostepnione w BIP Starostwa.
W kazdej metryczce pod oSwiadczeniami zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1, 3 i4 ustawy o
d.i.p. zawarto dane okre$lajace podmiot udostepniajacy informacije, dane okre$lajace
tozsamos$¢ osoby, ktora wprowadzita informacje do BIP oraz czas udostepnienia
informacji; w 14 metryczkach nie podano danych okre$lajacych tozsamos¢ osoby,
ktora wytworzyta informacje lub odpowiadata za tre$¢ informacji, co opisano w czesci
stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 477, 513-516, 517-518, 545-547, 619, 703-709)

8. Szczegdtowe badanie udostepnionych w BIP 10 imiennych wykazow gtosowan
radych powiatu wykazato, iz pliki z tymi wykazami udostepniane byty w osmiu
przypadkach w terminie od 2 dni do 8 dni, co bylo zgodne z przepisem art. 13
ust. 1c ustawy o samorzadzie powiatowym; w dwoch przypadkach wykazow nie
udostepniono w BIP niezwiocznie po gtosowaniu, co opisano w czesci stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 529-530, 639-641, 694-701)

9. Badanie siedmiu interpelacji i zapytan radnych powiatu wykazato, iz w okresie
objetym kontrolg jedng odpowiedz na interpelacje udostepniono w BIP w terminie
54 dni od dnia udzielenia radnemu odpowiedzi, co opisano w czesci stwierdzone
nieprawidfowoS$ci. W pozostatych szesciu przypadkach nie byto mozliwe ustalenie czy
zgodnie z przepisem art. 21 ust. 13 ustawy o samorzadzie powiatowym odpowiedzi
publikowano niezwlocznie, poniewaz widoczna w BIP daty publikacji tych
dokumentow w czterech przypadkach byty wcze$niejsze niz daty samych interpelacji
i odpowiedzi, w dwéch przypadkach udostepniono interpelacje i odpowiedzi, ale nie
oznaczono daty udostepnienia; powyzsze opisano w czeSci stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 477, 487, 519-524, 694-701)

W metryczkach siedmiu interpelacji i udzielonych odpowiedzi na interpelacje, w
kazdym przypadku oznaczono informacje danymi okre$lajgcymi  podmiot
udostepniajacy informacije, podano dane osoby, ktéra wprowadzita informacje do BIP
oraz oznaczono czas jej wytworzenia lub udostepnienia, zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1,
3 i 4 ustawy o d.i.p.; braki w pozostatym zakresie*® opisano w czesSci stwierdzone
nieprawidfowo$ci.

(akta kontroli str. 477, 487-489)

10. W zaktadce zawierajgcej retransmisje sesji rady powiatu widoczne byty mozliwe
do odtworzenia nagrania wszystkich sesji jakie odbyty sie w okresie objetym kontrola,
dziewie¢ objetych szczeg6towym badaniem nagran byto dobrze styszalnych
| publikowane w catosci.

47 od 1 stycznia 2020 r. do 18 marca 2022 r. Starosta ogtaszat 17 razy ogtaszat nabor na wolne stanowiska urzednicze i na
stanowisko dyrektora jednostki organizacyjnej starostwa

48 ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. (Dz. U. z 2022 r. poz.528)

49 W pieciu przypadkach nie podano danych osoby, ktéra wprowadzita informacje do BIP.

12



Zadnej retransmisji nie udostepniono w BIP powiatu, oraz nie opatrzono metrykami,
0 ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1-4 ustawy o d.i.p. 0 czym mowa w czesci
stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 477, 525-528, 694-701)

11. Zgodnie z ustawg o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczego6lnymi
potrzebami®®, w BIP udostepniono dane kontaktowe koordynatora do spraw
dostepnosci oraz tre$¢ planu dziatania na rzecz poprawy zapewniania dostepnosci
osobom ze szczegblnymi potrzebami, a takze raport o stanie zapewnienia
dostepnosci przestrzeni publicznej osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Metryki tych
informacji zawieraly oznaczenie danymi okre$lajacymi podmiot udostepniajacy
informacje, dane okreslajace tozsamo$¢ osoby, ktdra informacje wytworzyta i osoby,
ktéra informacje wprowadzita do BIP oraz daty ich wytworzenia i zamieszczenia,
zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1-4 ustawy o d.i.p.

(akta kontroli str. 477, 485-486)

12. Starostwo powierzyto utrzymanie i aktualizacje BIP podmiotowi zewnetrznemu,
na podstawie umoéwsd?!, ktdrych przedmiotem byto utrzymanie na serwerze tego
podmiotu BIP Starostwa, opartego o system zarzadzania trescig bip.net oraz serwisu
internetowego, opartego o system zarzadzania trescig netadmin. Temu samemu
podmiotowi powierzono umownie przetwarzanie danych osobowych. W umowie
obowigzujacej od 7 kwietnia 2019 r. do 6 kwietnia 2020 r. wérdd zobowigzan
wykonawcy zapisano m.in. zrzut statycznej wersji danych z BIP w chmure (aplikacja
dostepna w sieci internet) i udostepnieniu jej do pobrania przez zleceniodawce w celu
umozliwienia mu tworzenia archiwum we wkasnym zakresie. Zrzuty dokonywane miaty
by¢ raz na sze$¢ miesiecy (dwa razy w roku kalendarzowym). Dostepne do pobrania
miaty by¢ wytacznie dwie ostatnio zrzucone wersje, kolejny zrzut powodowaé miat
usuniecie starszej wersji danych. W umowach obowigzujacych po 6 kwietnia 2020 r.
nie zawarto zapisdw dotyczacych sporzadzania kopii zapasowych.

Naczelnik Wydziatu Informatyki podat, ze dostawca tworzy kopie automatycznie i robi
to kazdego dnia, okres retencji kopii to pot roku, co wynika z praktyki dostawcy, nie
wynika z umowy. Obecnie na nasze zgdanie moze udostepni¢ kopie, udostepnia je
zrzucajgc na dysk sieciowy urzedu, na serwerze, ktory codziennie o 23.30 w catosci
kopiowany do osobnego repozytorium. Od poniedziatku do czwartku kazdego
tygodnia jest robiona kopia przyrostowa, w pigtek jest tworzona petna kopia, ktorej
utworzenie zajmuje okoto 5 h. Co poniedziatek program automatycznie sprawdza czy
mozna dane odzyskaC z kopii, program wysyta informacje na mail o kazdym
ewentualnym bfedzie. Osobiscie tez sprawdzamy czy wszystkie kopie sg zrobione i
odtwarzalne. Kopia jest zapisywana w plikach kopii. Sq trzy miejsca przechowywania
kopii bezpieczenstwa: serwer gtowny, serwer backupow, i na taSmie magnetycznej.
Zeby odzyskac kopie nalezy zgra¢ z tasmy magnetycznej; na taSmach backupy
tfrzymamy minimum rok, na serwerze kopii zapasowych do 20 ostatnich dni
roboczych.

(akta kontroli str. 551-552, 613)

Zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia Starosty nr 6/2018 z dnia 25 maja 2018 r. w sprawie
wprowadzania polityki ochrony danych osobowych przetwarzanych w Starostwie, byta
Instrukcja Zarzadzania Systemem Informatycznym, stuzacym do przetwarzania
danych osobowych w Starostwie. Zawarto w niej regulacje dotyczace tworzenia
loginow i haset uzytkownikow systemu informatycznego Starostwa, a w zatgczniku do
Instrukcji zawarto szczegdtowe zalecenia dotyczace mi.in. zasad tworzenia haset.

50 ystawa z dnia 19 lipca 2019 r. (Dz. U. z 2020, poz. 1062 ze zm.)
51 Trzech, kolejno po sobie zawieranych.
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Na podstawie ogledzin procesu wprowadzania danych do BIP oraz wyjasnien
ztozonych przez naczelnika Wydziatu Informatyki i Bezpieczenstwa ustalono, ze
kazdy uzytkownik ma przypisane zakfadki, do ktérych ma dostep, na poczatku
wprowadzania informacji do BIP widoczna jest informacja z imieniem i nazwiskiem
osoby wprowadzajacej. Domysinie obstuga metryki jest wytaczona, wiec nalezy
wigczy¢ metryke oraz jg wypeni¢ — system zabezpiecza (przez pojawienie si¢
ostrzezenia) przed pozostawieniem niewypetnionej metryki, przy czym dane autora
informacji muszg zosta¢ wpisane recznie, system nie pobiera automatycznie danych
z loginu osoby wprowadzajacej. Data wytworzenia informacji nie byta ustawiona,
trzeba jg wpisaé recznie, data publikacji byta pobierana automatycznie- bez
mozliwosci jej zmiany. Kazda edycja dokumentu, nawet jesli nie wprowadza sie
zmian, niezaleznie od faktycznej ingerencji w tre$¢ jest uwidoczniona w rejestrze
zmian. Uzytkownik miat mozliwo$¢ opisania charakteru i tresci zmiany, ktérej dokonat
— taka adnotacja mozliwa byta do ujawnienia pod metryczka.
Naczelnik Wydziatu Informatyki i Bezpieczenstwa podat, ze w jego ocenie mozliwe
jest dodanie metryki osobno do kazdego pliku, tak Zeby mozZliwa byfa do
uwidocznienia data utworzenia i publikacji danej informacji i danego pliku.

(akta kontroli str. 551-552, 613-614)

13. Zatgcznikiem nr 4 do obowigzujacego w Starostwie zarzadzenia w sprawie
wprowadzenia polityki ochrony danych osobowych przetwarzanych w Starostwie
Powiatowym we Wrze$ni®2 byt plan ciggto$ci dziatania na wypadek awarii systemu
informatycznego, ktorego celem byta minimalizacja zaktocen w realizacji dziatalnosci
urzedu na wypadek awarii systemu informatycznego; plan zawierat wzorzec
postepowania w przypadku zaistnienia takich zdarzen; zapisy nie odnosity sie do
portalu BIP. Naczelnik Wydziatu Informatyki i Bezpieczefstwa wyjasnit, ze Starostwo
nie posiada procedury majgcej na celu przeciwdziatanie zagrozeniu dla spojnoSci i
dostepnosci informacji publicznej; nie odnotowano préb naruszenia informacji lub
dostepno$ci informacji publicznej w okresie objetym kontrolg.

(akta kontroli str. 553, 554-570)

W zakresie realizacji przepisu § 19 rozporzadzenia w sprawie BIP wskazujacego na
konieczno$¢ wyposazenia stron BIP w rozwigzania chronigce m.in. przed celowym
uniemozliwieniem dostepu do zasobow tych stron obowigzywaty regulacje umowy
zawartej z podmiotem zewnetrznym, zgodnie z ktérg wykonawca zobowigzany byt
m.in. do spemienia standardéw zabezpieczen treSci informacji publicznej
udostepnionej w BIP, w tym do chronienia wszystkich danych przechowywanych w
systemie bip.net od momentu pojawienia sie ich w systemie, zabezpieczenia przed
ingerencijq z zewnatrz oraz nieuprawnionym dostepem wewnetrznym.

(akta kontroli str. 703-709)

14. W zakresie barier jakie zdiagnozowano w udostepnianiu informacji publicznej
Starosta podat, ze w latach 2020-2022 w niemal 77% wnioskow zgdano danych nie
odpowiadajgcych intencji ustawy; w poszczegdlnych latach odpowiednio 70%, 56% i
53% wnioskow o udostepnienie informacji publicznej ztozyly firmy, instytucje
komercyjne, ktére w ten sposdb pozyskaty informacje dla swojej dziatalnoSci
gospodarczej oraz w celu przygotowania lub ztoZenia oferty okre$lonych ustug dla
samorzadu, bgdz mieszkancow powiatu. W ocenie Starosty ustawa o dostepie do
informacji publicznej nie powinna by¢ wykorzystywana w celu innym niz troska o
dobro publiczne, przejrzysto$¢ dziatania samorzadow, przestrzeganie prawa przez
podmioty Zycia publicznego, a dostep do informacji publicznej nie moze miec na celu
zaspokojenia indywidualnych potrzeb obywateli.

(akta kontroli str. 648-674)

52 Zarzadzenie nr 6/2018 Starosty Wrzesiriskiego z dnia 25 maja 2018 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W zakresie usprawnien i modyfikacji jakie stuzytyby petniejszej realizacji obowigzkow
udostepniania informacji publicznej Starosta wskazat: ustawowe zdefiniowanie
pojecia informacji publicznej oraz okre$lenie jej zakresu pojeciowego, zdefiniowanie
informacji przetworzonej, sprecyzowanie przestanki szczegélnie istotnego interesu
publicznego lub zmiana kryteriéw dostepu do informacji przetworzonej, zdefiniowanie
podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji na wniosek gtéwnie przez
pryzmat przestanek przedmiotowych wykonywania zadan publicznych i
dysponowania majgtkiem publicznym, skonkretyzowanie przestanki ochrony
prywatno$ci jako kryterium ograniczajgcego udostepnianie informacji publicznej,
uregulowanie charakteru prawnego powiadomienia 0 wysokosci kosztow zwigzanych
Z realizacjg wniosku o udostepnienie informacji publicznej, doprecyzowanie w
zakresie ,kosztow udostepnienia informacji publicznej” w kontek$cie zapisu ustawy,
Ze dostep do informacji publicznej jest bezptatny.

(akta kontroli str. 648-651)

15. W kwestii wptywu wprowadzenia na terenie kraju stanu epidemii w marcu 2020 r.
na udostepnianie informacji publicznej Starosta podat, ze skutkowafo to
ograniczeniem dostepnosci do urzedu, a tym samym zmnigejszeniem liczby wnioskow
w 2020 r., natomiast w 2021 r. wptyneto ich najwiecej — 141. Zmnigjszyta sie liczba
wnioskow ,w sprawach prywatnych obywateli”, w tym przedsigbiorstw i firm
$wiadczacych okreslone ustugi, w latach 2020-2021 wzrosta liczba zgdania udzielenia
odpowiedzi drogg elektroniczng.

(akta kontroli str. 648-651)

16. Szacunkowy roczny koszt utrzymania BIP (koszt osobowy pracownikow oraz
koszt utrzymania i obstugi na podstawie umoéw zawartych z podmiotami
zewnetrznymi) w Starostwie wynosit 8.896 zt.

(akta kontroli str. 644)

17. W rejestrze skarg za okres 2020- 2022 (do 31 marca) nie odnotowano skarg
zwigzanych z udostepnianiem informacji publicznej, w tym dotyczacych wstepu za
posiedzenia organdw kolegialnych.

(akta kontroli str. 542-544)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku 2 wnioskdw®3, na skutek ktérych nie udostepniono informacii
publicznej, wbrew przepisowi art. 14 ust. 2 ustawy o d.i.p. nie umorzono
postepowan. Starosta podat, Ze w obu przypadkach pracownicy prowadzacy
Sprawy nie przeanalizowali doktadnie spraw i nie wydali decyzji 0 umorzeniu,
pozostawiajgc je bez dalszego biegu.

(akta kontroli str. 159-160, 232-233, 703-709)

2. W jednym przypadku termin udostepnienia informacji publicznej na wniosek
wynidst 21 dni®4, wbrew przepisowi art. 13 ust. 1 ustawy o d.i.p., ktéry wyznaczat
na udostepnienie informacji publicznej 14 dni. W zakresie nieterminowego
udostepnienia Starosta podat, Ze informacja wymagata wyszukania znacznej

53 Poz. 112 w rejestrze wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej za 2021 r. i poz. 29 w rejestrze wnioskéw o udostepnienie
informacji publicznej za 2020 r. po wystaniu przez Staroste pisma o wskazanie interesu publicznego uzasadniajacego
udostepnienie informacji przetworzonej oraz poinformowaniu o ewentualnej optacie odpowiadajacej dodatkowym kosztom,
zwigzanym ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub konieczno$cia przeksztatcenia informacji w forme
wskazang we wniosku, w jednym przypadku wnioskodawca nie odpowiedziat na wezwanie, wniosek pozostawiono bez
rozpoznania. W drugim z opisanych przypadkéw wnioskodawca zrezygnowat z udostepnienia informacji

54 wniosek oznaczony nr 65 w rejestrze za 2020 r.
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ilosci informacji na przestrzeni lat 2008-2016, przez przeoczenie zostafa
udzielona z opdznieniem.

(akta kontroli str. 159-160, 161- 338, 689-693)

3. W przypadku czterech wnioskdw Starosta nie powiadomit wnioskodawcow o
wysoko$ci optaty za udostepnienie informacji publicznej na 14 dni przed jej
udostepnieniem (wbrew przepisowi art. 15 ust. 2 ustawy o d.i.p.), wskazujac
w pismach, ze ,jezeli organ poniesie dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym
we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscig przeksztatcenia
informacji w forme wskazang we wniosku pobierze od wnioskodawcy optate w
wysoko$ci  odpowiadajacej tym kosztom.”. W kwestii niepoinformowania
0 wysokosci optaty Starosta podat, ze pracownik Zle zastosowat przepis art. 15
ust. 2 ustawy o d.i.p.

(akta kontroli str. 368-370, 373-392, 476, 703-709)

4. W przypadku czterech wnioskdbw o udostepnienie informacji publicznej®
0 obowigzku poniesienia optaty z tytutlu kosztu udostepnienia informacii
zawiadomiono wnioskodawce w piSmie, przy ktorym udostepniono zgdang
informacje publiczng, co byto sprzeczne z przepisem art. 15 ust. 2 ustawy d.i.p.,
ktéry stanowi, ze udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem nastepuje po
uptywie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy. Starosta podat, ze
w 3 sprawach przez omytke nie poinformowano wnioskodawcy przed
udostepnieniem informacji publicznej o koniecznosci poniesienia kosztu tego
udostepnienia, dokonano tego w pismie zawierajgcym informacje publiczng, w
czwartym przypadku wnioskodawca o koniecznoSci poniesienia opfaty zostat
poinformowany telefonicznie, btednie informacje o koszcie zamieszczono takze
w piSmie z udostepnieniem informacji.

(akta kontroli str. 373-376, 684-689)

5. Odpowiedz na interpelacje radnego w jednym przypadku udostepniono w BIP po
uptywie 54 dni od jej udzielenia, co byto niezgodne z przepisem art. 21 ust. 13
ustawy o samorzadzie powiatowym, nakazujacym niezwioczng publikacje w BIP
treSci interpelacji i zapytan radnych oraz udzielonych odpowiedzi. Starosta
podat, ze zamieszczenie po 54 dniach wynikato ze zmiany w pofowie 2020 r.
Struktury BIP dotyczacej Rady Powiatu, przy interpretacji widnieje data
dokonania przeniesienia tej informacji przez informatyka, a nie data pierwotnej
Jjej publikacji.

(akta kontroli str. 477, 487, 519-524, 694-701)

6. W przypadku czterech odpowiedzi na interpelacje radnych data ich publikacji w
BIP byta wczesniejsza niz data samych interpelacji i odpowiedzi, w dwdch
przypadkach udostepniono interpelacje i odpowiedzi, ale nie oznaczono dat ich
udostepnienia w BIP. Uniemozliwiato to stwierdzenie czy Starosta udostepnit w
BIP interpelacje i odpowiedzi niezwtocznie, zgodnie z przepisem art. 21 ust. 13
ustawy o samorzadzie powiatowym. Starosta podat, ze sytuacje kiedy data
publikacji w BIP byfa wcze$niejsza niz data samej odpowiedzi wynika z tego, ze
przy wprowadzaniu informacji do systemu domysinie nie jest zataczana metryka
do tworzonego obiektu, pracownik, ktory te informacje wprowadza do BIP musi
metryke wigczy¢ oraz recznie wpisa¢ autora informacji. Ponadto interpelacje
radnych umieszczane sq w zbiorach plikéw, wigc metryka wigczana jest do
zbioru, przy dodawaniu kolejnych plikow do zbioru data decyzji zbioru sig nie
Zmienia, stad data zamieszczenia jest wcze$niejsza od daty pliku. Starosta
dodat, ze przez przeoczenie pracownik nie ustawit metryki dla zbioru plikow.

55\WB.1431.16.2020, NG.1431.1.2022, NG.1431.2.2022, i NG.1431.3.2022
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10.

Pracownik Wydziatu Organizacyjnego odpowiedzialny za publikowanie
interpretacji radnych zostat poinformowany aby dodawac¢ metryke do kazdego
udostepnianego pliku.

(akta kontroli str. 477, 487, 519-524, 694-701)

Badanie dziewieciu losowo wybranych sesji Rady Powiatu wykazato, ze wbrew
wymogom okreslonym w art. 15 ust. 1a ustawy o samorzadzie powiatowym
nagrania obrad sesji rady powiatu nie byly udostepniane w BIP Urzedu.
Na stronie BIP zamieszczono odno$nik zawierajacy przekierowanie do
zewnetrznego  portalu  eSesja.tv  (https://esesja.tv/transmisje_z_obrad).
W zwigzku z tym w zadnym przypadku nie byto mozliwe ustalenie danych oséb
wytwarzajacych te informacje, publikujacych je w BIP, ani dat tych czynnosci -
nagrania nie posiadaty metryk, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1-4 ustawy o
d.i.p. Starosta wyjasnit, ze nagrania z sesji publikowane sq na platformie
esesja.tv, a na stronie internetowej pod filmami znajduje sie informacja o terminie
ich zamieszczenia, nie w formacie daty, ale czasu jaki uptynat od zamieszczenia.
W BIP znajduje sie bezposredni link do archiwum nagrann z sesji.
Z informatycznego punktu widzenia nie byto potrzeby dublowania nagrai w obu
tych serwisach. Uznano, Ze skoro w Biuletynie znajduje sie bezposredni link do
wszystkich nagran z sesji wymog art. 15 ust. 1 a ustawy zostat spetniony.
Starosta podat, ze moZliwe jest dodanie nagran z sesji Rady Powiatu, w tym celu
nalezatoby utworzyc zaktadke z filami i kazdorazowo linkowac nowe nagrania,
wtedy mozliwe bytoby utworzenie metryki.

(akta kontroli str. 477, 525-528, 694-701, 722, 732)
Sposrod objetych badaniem 28 oSwiadczen majatkowych (za 2019 r.12020r.)
0s6b zobowigzanych do ich sktadania w 14 metrykach nie podano danych
okreslajacych tozsamos$¢ osoby, ktora wytworzyta informacje lub odpowiadata za
tre$¢ informaciji. Z dat udostepnienia w BIP w przypadku 18 metryk wynikato, ze
zamieszczone kopie o$wiadczen majatkowych byty opublikowane wcze$niej niz
wskazywata na to data wptywu o$wiadczen do Starostwa. Starosta wyjasnit, ze
przy wprowadzaniu informacji do systemu domysinie nie jest zataczana metryka
do tworzonego pliku, pracownik musi jg wigczy¢ i wpisaC recznie autora
informacji. W przypadku zbioru plikow wigczana jest metryka zbioru plikow, przy
dodawaniu kolejnych plikow do zbioru data edycji nie zmienia sie, stad data
Zamieszczenia jest wezesniejsza niz data pliku.

(akta kontroli str. 477- 483, 703-709)

Imienne wykazy gtosowan radych powiatu udostepniano w BIP w jednym
przypadku w terminie ponad 3 miesiecy, a w drugim ponad 20 dni od glosowania,
co bylo niezgodne z przepisem art. 13 ust. 1 ¢ ustawy o samorzadzie
powiatowym, zgodnie z ktorym nalezato je udostepniaC niezwiocznie.
Opoznienia w udostepnieniu pracownik Wydziatu Organizacyjnego wyjasnita
zmiang w potowie 2020 r. struktury informacji w BIP, dotyczacq rady powiatu,
kiedy to uchwaty wraz z wynikami gtosowan informatyk starostwa (majgcy w
zakresie czynno$ci techniczng i merytoryczna obstuge BIP) przeniést do zaktadki
yoesje rady”. W zwigzku z tym przy uchwatach i wynikach gtosowan widnieje
informacja, ze zostaty opublikowane w dniu, kiedy informatyk dokonat
przeniesienia, nie odnotowano w tej zmianie informacji o pierwotnej dacie
publikacji w BIP uchwat wraz z wynikami gtosowan radnych.

(akta kontroli str. 639-641)

W BIP, w zakfadce ,kontrola dziatalno$ci” nie udostepniono za lata 2020 i 2021
dokumentaciji przebiegu i efektéw kontroli ani wystapien, stanowisk, wnioskow i
opinii podmiotdw jg przeprowadzajgcych, co byto niezgodne z przepisem art. 6
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M.

12.

13.

14.

15.

ust. 1 pkt 4 lit a tiret pierwszy ustawy o d.i.p. Starosta wyjasnit, ze powyzszy stan
spowodowany byt btedem pracownikéw odpowiedzialnych. W trakcie kontroli
NIK uzupetniono informacje.

(akta kontroli str. 477, 484-486, 533-536, 684-688)

Wsréd zamieszczonych w BIP informacji dotyczacych prowadzonych rejestrow,
ewidencji i archiwéw, na dzien kontroli nie udostepniono informacii
0 prowadzeniu rejestru wnioskow o udostepnienie informacji publicznej; nie
wskazano tez sposobu i zasad udostepniania danych zawartych w tych zbiorach,
co byto niezgodne z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 3 lit f ustawy o d.i.p . Starosta
podat, ze przyczyna byto nieprzeanalizowanie przez pracownikow, ktorzy przejeli
administrowanie BIP w 2021 r. informacji w tym zakresie zamieszczonych w BIP;
dodat, ze rejestr wnioskoéw o udostepnienie informacji publicznej oraz informacja
0 sposobie i zasadach udostepniania zawartych w rejestrach, ewidencjach i
archiwach danych zostanie dodana w BIP.

(akta kontroli str. 495, 500-502, 509-510, 642, 645, 694-701)
W BIP w zaktadce ,majatek” udostepniono nieaktualny stan nieruchomosci
powiatu (w poréwnaniu z wykazem nieruchomosci sprzedanych w 2021 r.), co
byto niezgodne z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. ¢, w zwigzku z art. 3 ust. 2
ustawy o d.i.p. Starosta wyjasnit powyzsze przeoczeniem; w trakcie kontroli NIK
dokonano aktualizacji tej informacji.

(akta kontroli str. 477, 486, 537-541, 616-618, 684-688)

Pod siedmioma rodzajami informacji o sposobach zatatwiania spraws®
zamieszczono zatgczniki do sktadanych wnioskdw, w kazdym przypadku daty
w tresci zatgcznikdw byty pozniejsze niz daty ich udostepnienia w BIP. Naczelnik
Wydziatu Informatyki i Bezpieczehnstwa podat, ze pliki zatgczane do BIP
umieszczane sq w zbiorach plikow, dla nich wigczana jest metryka od zbioru
plikow. Przy dodawaniu kolejnych plikow do zbioru, data edycji zbioru sig nie
Zmienia, stad data zamieszczenia jest wczesniejsza od daty pliku. Na chwile
obecng istniejg dwie moZzliwo$ci naprawcze: wyedytowanie i zapisanie zbiorow
w BIP, aby zmieni¢ date na biezacg, a drugim krokiem bedzie kolejne
przeszkolenie pracownikow wrzucajgcych materiaty do BIP, aby uczulic je na ten
fakt i zapobiec powstawanie tych probleméw w przysztoSci.

(akta kontroli str. 477, 494-506, 613)
Pod informacjq dotyczacq uwierzytelniania dokumentéw na potrzeby
postepowan administracyjnych, sadowych lub czynnosci cywilnoprawnych (w
zakresie prac geodezyjnych i kartograficznych) jako podstawe prawng podano
dwa akty prawne, w tym jeden nieobowigzujacy, co byto sprzeczne z przepisem
art. 3 ust. 2 ustawy o d.i.p., nakazujgcym aby dane udostepniane w BIP byty
aktualne. Starosta podat, ze informacja dotyczaca uwierzytelniania dokumentéw
powinna zostac usunigta z BIP, co nie zostato wykonane z powodu
niedopatrzenia pracownika.

(akta kontroli str. 495-503, 694-701)

Na jednej z tablic informacyjnych w Starostwie zamieszczono m.in. zatgcznik do
zarzadzenia Starosty, zawierajacy nieaktualny wykaz oséb wyznaczonych do
wykonywania czynno$ci w zakresie ewakuacji pracownikéw Starostwa, co byto
niezgodne z art. 3 ust. 2 ustawy o d.i.p., ktory stanowi, ze prawo do informacji
publicznej obejmuje uprawnienie do niezwtocznego uzyskania informacii

56 Objetych szczegélowym badaniem z podzaktadek z zaktadki ,jak zatatwi¢ sprawe w starostwie” tj. budowa — pozwolenie lub
zmiana pozwolenia, dowdd rejestracyjny — dokonanie adnotacji, ewidencja gruntéw i budynkéw — zgtaszanie zmian, karta
wedkarska, odpady -przetwarzanie- wydawanie zezwolen, prawo jazdy — uzyskanie dokumentu po egzaminie, rozbiérka -
pozwolenie
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publicznej zawierajacej aktualng wiedze o sprawach publicznych. Starosta
podat, ze z uwagi na obcigzenie zadaniami zwigzanymi ze zwalczaniem
zagroZenia epidemicznego pracownik Starostwa nie zaktualizowat zarzadzenia
nr 18/2019; zadeklarowat, Zze zostanie ono zmienione.

(akta kontroli str. 126-127, 689-693)
16. Sposrod objetych szczegdtowym badaniem 47 informaciji, w 30 nie podano
danych okre$lajgcych tozsamo$¢ osoby, ktdra wytworzyta informacje lub
odpowiada za jej tre$¢, w 22 przypadkach nie podano danych okreslajgcych
tozsamos$¢ osoby, ktoéra wprowadzita informacje do BIP, w 18 przypadkach nie
0znaczono czasu wytworzenia lub udostepnienie informaciji. W kwestii opisanych
brakow naczelnik Wydziatu Informatyki i Bezpieczenstwa podat, ze przy
wprowadzaniu informacji do systemu, domySlinie nie jest zataczana metryka do
tworzonego obiektu, wiec pracownik, ktory wprowadza informacje do BIP, musi
te metryke wigczyc oraz recznie wpisac autora informacji. W zwigzku z tym, ze
czesto nie mozna byto zinterpretowac autora, nie byt on wpisywany (jak np. w
oS$wiadczeniach majatkowych) lub w niektorych przypadkach metryka nie zostafa
zatgczona, prawdopodobnie przez przeoczenie lub niewiedze o konieczno$ci jej
zatgczenia (jak np. w wizytdwkach cztonkdw zarzadu). Pliki zataczane do BIP
(np. oSwiadczenia majgtkowe) umieszczane sq w zbiorach plikow, w takim
przypadku wigczana jest metryka od zbioru plikow. Przy dodawaniu kolejnych
plikéw do zbioru, data edycji zbioru sie nie zmienia, stagd data zamieszczenia jest
wczesniejsza od daty pliku. Aby temu zapobiec, trzeba po wrzuceniu pliku
dodatkowo wyedytowac zbiér plikéw i go zapisac, wtedy data modyfikacji zbioru
ulegnie zmianie. Starosta podat, ze planuje dodac osobne metryki do kazdego
pliku oraz przeszkoli¢ w tym zakresie redaktorow BIP, aby nieprawidtowosci w
publikowaniu i opatrywaniu danymi adekwatnymi do przepisu art. 8 ust. 6 pkt 1-
4 ustawy o d.i.p. nie miaty juz miejsca.
(akta kontroli str. 477, 495, 500-503, 613-614, 703-709)

W Starostwie w sposéb rzetelny i zgodny z obowigzujgcymi wymogami prawa
zapewniono zainteresowanym dostep do informacji publicznych w drodze
wywieszenia w siedzibie Urzedu, mimo zamieszczenia na tablicy jednej nieaktualnej
informacji. Co do zasady prawidtowo i w wymaganych terminach udostepniano
rowniez informacje publiczne na wniosek (poza jednym przypadkiem), nie
stwierdzono przypadkéw bezczynnosci lub przewlektosci dziatan Organu przy
procedowaniu wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej. Na stronie BIP
upubliczniano wymagane dane, w tym objete badaniem informacje dotyczace
glosowan radnych, tresci interpelacji i zapytan radnych oraz udzielonych
odpowiedzi, dane kontaktowe koordynatora ds. dostepnos$ci, a takze oSwiadczenia
majatkowe 0sOb zobowigzanych. Natomiast wbrew wymogom prawa nie
opublikowano na stronach BIP nagran sesji Rady Miejskiej, dokumentéw z przebiegu
I efektow kontroli oraz wystapien pokontrolnych, aktualnych danych o stanie
majatkowym Gminy, sposobu dostepu do informacji nie znajdujacych sie na stronach
BIP, natomiast informacje dotyczace prowadzonych rejestrow, ewidencji i archiwow
byta w cze$ci nieaktualna. Stwierdzono réwniez uchybienia w zakresie niezwlocznego
zamieszczania interpelaciji i odpowiedzi na nie w BIP. Cze$¢ zamieszczonych w BIP
informacji, dokumentéw, a takze nagran z sesji, nie bylo opatrzonych danymi,
wymaganymi przepisami art. 8 ust. 6 ustawy dip, tj. okreslajacymi: tozsamos¢ osoby,
ktéra wytworzyta informacje lub odpowiada za jej tre$¢; tozsamo$¢ osoby, ktdra
wprowadzita informacje a takze oznaczenie czasu wytworzenia informaciji i czasu jej
udostepnienia. Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty réwniez pdznej publikacji w
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

BIP, pomimo niezwtocznego obowigzku w tym zakresie, w przypadku wykazu
gtosowan radnych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacg uwage i wnioski:

Zgodnie ze standardem Il A pkt 4 okre$lonym w zataczniku do Komunikatu w sprawie
standardow kontroli zarzadczej®’, nalezy precyzyjnie okreslic zakres uprawnien
delegowanych poszczegolinym osobom zarzgdzajagcym lub pracownikom, ktory
powinien by¢ odpowiedni do wagi podejmowanych decyzji, stopnia ich
skomplikowania i ryzyka z nimi zwigzanego. Zaleca sie delegowanie uprawnien do
podejmowania decyzji, zwlaszcza tych o biezacym charakterze, a z opisu stanowisk
pracy i okre$lenia zakresu kompetencji pracownikéw Urzedu wynikaé powinno, w
sposéb jednoznaczny, Ze wskazane przez Staroste osoby do zastepstwa
administratora podczas jej nieobecno$ci, w zakresach swoich obowigzkéw majq
przypisane zadania z tego zakresu.

1. Usuniecie regulacji ograniczajgcych dostep do informacji publicznej przez
obowigzek poniesienia optaty za jej udostepnianie.

2. Zwiekszenie nadzoru nad rzetelnym i terminowym udostepnianiem informacji
publicznych zaréwno na wniosek jak i w BIP.

3. Zapewnienie wiasciwego podziatu obowigzkéw pomigedzy pracownikéw
zajmujacych sie udostepnianiem informacji publicznej na wniosek przez
przypisanie tych zadan w zakresach czynnosci, oraz ustalenie pisemnie systemu
zastepowania pracownikéw udostepniajacych informacje publiczne na wniosek i
w BIP.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

57 Komunikat nr 23 Ministra Finansow z 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych (Dz. Urz. MF z 2009 . nr 15, poz. 84)
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 12 maja 2022 r.

Kontroler
Agnieszka Hofman
Specjalista kontroli panstwowej
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