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|. Dane identyfikacyjne

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w tobzenicy 89-310 LobZenica, ul. Ztotowska
14 (dalej: MOW lub Osrodek)

Szczepan Rybacki, p.o. Dyrektora Zespotu Placowek Wychowawczych
w Lobzenicy, od 1 listopada 2020 r. (dalej: Dyrektor MOW)

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki petnili: Dariusz Stypa, od
1 wrzednia 2020 r. do 31 pazdziernika 2020 r., Violetta Michalska, od
1 wrze$nia 2019 r. do 31 sierpnia 2020 r., Eugeniusz Cerlak, od 1 stycznia 2016 r.
do 31 sierpnia 2019 r.

1. Przygotowanie MOW do realizacji zadan.

2. Realizacja przez MOW zadan opiekunczych i wychowawczych.
3. Monitorowanie skutecznosci realizowanych zadan.

Od 1 stycznia 2018 r. do 31 marca 2021 r.!

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Maciej Andrzejewski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli
nr LPO/40/2021 z 9 kwietnia 2021 r.

(akta kontroli str. 1-2)

1 Z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem oraz pézniej, do dnia zakorczenia
kontroli, j. 2 lipca 2021 r.

2Dz. U.z 2020, poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6lna?® kontrolowanej dziatalnosci

Osrodek nie byt w petni  przygotowany do realizacji zadan opiekunczych
i wychowawczych, w tym zapewnienia bezpieczenstwa i poszanowania godnosci
wychowankow.

Otoczenie MOW i jego pomieszczenia, poza budynkiem internatu, spetniaty ogdine
wymagania z zakresu bezpieczenstwa i higieny. Warunki mieszkaniowe nie w petni
gwarantowaty intymno$¢ wychowankow MOW. Osoby (za wyjatkiem jednej)
zatrudnione na stanowiskach  nauczycieli, wychowawcdw, psychologow
i pedagogdw posiadaty odpowiednie kwalifikacje, a w przypadku ich braku zostaty
zatrudnione za zgodq Wielkopolskiego Kuratora O$wiaty.

Realizowane przez MOW zadania opiekuncze i wychowawcze przygotowywaty
wychowankow do samodzielnego i odpowiedzialnego zycia po opuszczeniu
Osrodka. Dla nowoprzyjetych wychowankéw opracowano Indywidualne Programy
Edukacyjno-Terapeutyczne?, ktdre nie w kazdym przypadku zawieraty wszystkie
wymagane elementy. Dla wychowankéw opuszczajacych Os$rodek w zwigzku
z osiggnieciem petnoletnosci opracowane zostaty Indywidualne Programy
Usamodzielnienia®, w ktorych zostaty ujete wszystkie wymagane elementy. Zadania
opiekuncze i wychowawcze Osrodka wspierane byly przez prowadzenie szeregu
zajeC resocjalizacyjnych, sportowych, kulturalno-o$wiatowych i rozwijajacych
zainteresowania. W MOW umozliwiano wychowankom kontynuowanie nauki po
ukonczeniu 18. roku zycia, do kofca roku szkolnego, uzyskujac zgode wtadciwego
sqdu rodzinnego w tym zakresie. O$rodek monitorowat skuteczno$¢ realizowanych
zadan opiekuiczych iwychowawczych, przeprowadzajac dwa razy do roku
wielospecjalistyczne oceny poziomu funkcjonowania wychowankéw, dokonujac
oceny efektéw podejmowanych dziatan i badajac poziom ich bezpieczenstwa. MOW
nie gromadzit informacji o dalszych losach usamodzielnianych wychowankow.

Po opuszczeniu MOW wychowankowie podejmowali prace, a odsetek tych
wychowankéw byt o 31 punktéw procentowych wyzszy od udziatu procentowego
w tym zakresie ustalonego w kontroli NIK przeprowadzonej w 2017 r.6. Odsetek
wychowankow, ktorzy podjeli dalszg nauke po opuszczeniu Osrodka byt natomiast
0 54 punktu procentowego nizszy, niz odsetek takich wychowankow, ustalony
w poprzedniej kontroli NIK.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty m.in.:

- niezapewnienia wychowankom Os$rodka w budynku internatu wymaganych
przepisami ogoélnych warunkdéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny oraz warunkow
mieszkaniowych;

- nieprzeprowadzania kazdego roku  kontroli obiektow Os$rodka pod katem
zapewnienia korzystania 'z nich w sposéb bezpieczny i higieniczny
i nieprzekazanie organowi prowadzacemu protokotu z jednej takiej kontroli;

- nieprzeprowadzenia w wymaganych terminach pdtrocznych kontroli budynku hali
sportowej i rocznych kontroli przewoddw kominowych w budynkach O$rodka;

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowej.

4 Dalej: I-PET.
5 Dalej: IPU.

6 Nr P/17/099 Dziatalno$¢ resocjalizacyjna miodziezowych osrodkéw — wychowawczych
przeprowadzonej w | kwartale 2017 r.; dalej: kontrola NIK przeprowadzona w 2017 r.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

- niezrealizowania  szeregu zalecen wydanych po okresowych pdtrocznych,
rocznych i piecioletniej kontroli stanu technicznego obiektow Osrodka;

- nieaktualizowania instrukcji bezpieczenstwa przeciwpozarowego, w terminach
wymaganych przepisami;

- nieinformowania wtasciwych kierownikéw PCPR” o zamiarze usamodzielnienia si¢
wychowankow;

- niezwiekszania, odpowiednio do aktualnej liczby wychowankdw, wymiaru czasu
pracy psychologa i pedagoga, pomimo takiego obowigzku wynikajacego
Z przepisow;

- przekraczania dopuszczalnej liczby uczniow w oddziatach szkolnych;

- prowadzenie przez jednego z nauczycieli zaje¢ do ktdrych nie miat odpowiednich
kwalifikacii;

- niezamieszczania w dziennikach lekcyjnych i w dziennikach zaje¢ wszystkich
wymaganych informacj;

- niewykonania czterech wnioskow pokontrolnych NIK wydanych w 2017 r.

Stwierdzone nieprawidtowosci, w ocenie NIK, nie pozostawaty bez wptywu zaréwno,
na jakosSc¢, jak i na skuteczno$¢ procesu resocjalizacii nieletnich.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie MOW do realizacji zadan

1.1 Od 1 wrze$nia 2019 r.® MOW, wraz ze Szkotg Branzowg | stopnia Specjalng
oraz Szkotg Podstawowg Specjalng zostat jednostkg organizacyjna, Zespotu
Placéwek Wychowawczych w Lobzenicy (dalej: Zespdt Placdwek). Dyrektor MOW
zostat Dyrektorem tego Zespotu. W skifad Zespotu Placéwek wchodzity: MOW
w tobzenicy oraz Miodziezowy Os$rodek Socjoterapii w Kijaszkowie. Zespot
dysponowat piecioma obiektami w tobzenicy, tj. budynkiem administracyjno-
szkolnym, budynkiem internatu, budynkiem hali sportowej, budynkiem warsztatow
z kottownia, budynkiem warsztatow z sanitariatami, a takze budynkiem szkolno-
mieszkalnym w Kijaszkowie. Wychowankowie Osrodka, jak wynika z wyjasnien
Dyrektora MOW, przebywali w budynkach MOW potozonych w LobzZenicy, a w razie
koniecznosci wykorzystywano budynek szkolno-mieszkalny potozony w Kijaszkowie.

Do 28 stycznia 2021 r. obowigzywaty w OS$rodku procedury postepowania
wychowawcow i nauczycieli w sytuacjach kryzysowych w MOW?10, Procedury te
dotyczyly, m.in. postepowania w sytuacjach: kryzysu wychowawczego; dowiezienia
wychowanka pod wptywem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych; ujawnienia na
terenie MOW wychowanka bedacego pod wptywem alkoholu lub S$rodkéw
odurzajacych; podejrzenia, ze wychowanek posiada przy sobie substancje
przypominajacq narkotyk; zaktdcenia toku lekcji; agresywnego zachowania
wychowanka; aktéw wandalizmu na terenie MOW; bdjki miedzy wychowankami na

T Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoéci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;.

9 Na podstawie uchwaly nr VI1.52.2019 Rady Powiatu w Pile z dnia 25 kwietnia 2019 r.

10 Wprowadzone zarzadzeniem nr 32 Dyrektora MOW w tobZenicy z dnia 2 wrzeénia 2011 r.
Procedury te zostaty wprowadzone do stosowania w Zespole Placéwek z dniem 2 kwietnia 2020 r.
zarzadzeniem nr 4 Dyrektora Zespotu Placowek.



terenie MOW; sytuacji zastraszania lub wymuszania lub wywierania presji oraz
innych rodzajow przemocy psychicznej; ataku stownego wychowanka w stosunku do
nauczycieliiwychowawcéw; agresji fizycznej wychowanka w stosunku do
nauczycieliiwychowawcéw; uzyskania informacji o popetnieniu przestepstwa
§ciganego z urzedu na terenie MOW; ujawnienia przestepstwa $ciganego na
wniosek pokrzywdzonego na terenie MOW; epizodu psychotycznego wychowanka;
wypadku wychowanka; zagrozenia chorobg zakazng; zabdjstwa lub samobdjstwa.
W procedurach, zatwierdzonych 28 stycznia 2021 r.!' poza wymienionymi dodano
procedury w zakresie zapobiegania i reagowania w przypadku: palenia papierosow
na terenie Osrodka oraz uprawiania nierzadu i przemocy fizycznej wzgledem
wychowanka poza MOW.

(akta kontroli str. 20-72, 497-577, 914-021, 1353, 1452-1463, 1468-1472, 1528-
1529)

W MOW ustalone zostaly ponadto procedury postepowania w sytuacjach
zwigzanych z pandemig COVID-19 (opisane w pkt 1.19. niniejszego wystapienia).
(akta kontroli, str. 1168-1188)

1.2. W procedurach obowigzujacych w kontrolowanym okresie wychowawca,
nauczyciel lub Swiadek zdarzenia zostali zobowigzani do sporzadzenia notatki
w przypadku: agresywnego zachowania ucznia, aktow wandalizmu, palenia
stownej oraz fizycznej miedzy wychowankami, kradziezy na terenie MOW,
zastraszania, wymuszania, wywierania presji oraz innych rodzajow przemocy
psychicznej, agresji stownej oraz fizycznej wychowanka w stosunku do nauczyciela,
przemocy fizycznej wzgledem wychowanka poza Os$rodkiem. Ponadto Dyrektor
MOW, na zebraniu Rady Pedagogicznej'? zobowigzat pracownikéw do
dokumentowania zdarzer nadzwyczajnych rozumianych jako sytuacje wymagajace
interwenciji stuzb zewnetrznych.

W  okresie objetym kontrolg w MOW funkcjonowaly trzy rejestry zdarzen
nadzwyczajnych.

(akta kontroli str. 497-577, 1624-1637)

1.3. Badaniem objeto spetnianie przez MOW warunkow w zakresie bezpieczenstwa
i higieny, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placéwkach'3. W wyniku ogledzin'4 obiektéw O$rodka
stwierdzono, m.in. Ze: drogi ewakuacyjne byly oznaczone w sposob wyrazny
i trwaly; teren MOW byt ogrodzony; stopnie schodow nie byly Sliskie;
pomieszczenia' budynkow zlokalizowanych w tobzenicy wyposazone byly
w apteczki zaopatrzone w $rodki niezbedne do udzielania pierwszej pomocy
i instrukcje udzielania tej pomocy. Plan ewakuacji Os$rodka umieszczony byt
w widocznym miejscu, w sposob zapewniajacy fatwy do niego dostep, szlaki
komunikacyjne wychodzace poza teren placowki zabezpieczone byly w sposéb
uniemozliwiajacy bezposrednie wyjscie na jezdnie, a w budynku szkolno-
mieszkalnym porecze schoddw posiadaty zabezpieczenia przed zsuwaniem sie po

11 Na zebraniu Rady Pedagogicznej Zespotu Placowek.
12 W dniu 17 grudnia 2020 r.
13 Dz. U. 2020 r., poz. 1604, dalej: rozporzadzenie w sprawie bezpieczenstwa i higieny.

14 Przeprowadzonych przez kontrolera NIK w LobZenicy w dniu 19 maja 2021 r. i w Kijaszkowie
w dniu 30 czerwca 2021 r..

15 Pokoj nauczycielski, warsztaty szkolne, pokéj nauczycieli wychowania fizycznego, kierownika
internatu, kuchnia.
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nich tym samym zrealizowane zostaty wnioski sformutowane w wyniku kontroli NIK
przeprowadzonej w 2017 .

Ponadto stwierdzono, ze:
w budynku szkolno-mieszkalnym w Kijaszkowie:

- przestrzen pomiedzy biegami schoddéw (22 cm) nie byta zabezpieczona.
Wicedyrektor ds. wychowawczych wyjasnit, ze przestrzen ta jest tak znikoma, ze nie
zagraza ani zdrowiu ani zyciu wychowankow;

- w kuchni oraz w pokoju kierownika internatu nie byto apteczek. Wicedyrektor ds.
wychowawczych oswiadczyt, ze zostaty one zdemontowane na czas malowania.
Dodat, ze w Kijaszkowie, od powstania Zespotu Placowek, nie byli kwaterowani
wychowankowie (za wyjatkiem potrzeby utworzenia grupy izolacyjnej podczas
pandemii COVID-19).

w budynku internatu:
- nie wyposazono schoddw w balustrady z poreczami; tym samym nie zrealizowano
whniosku po kontroli NIK przeprowadzonej w 2017 r.;
- nie zapewniono biezacej wody pod natryskami znajdujgcymi sie na
poszczegdlnych pigtrach oraz w piwnicy; kabiny prysznicowe na poszczegoinych
pietrach  pozbawione zostaly armatury (baterii lub stuchawek prysznicowych),
a w piwnicy dla skorzystania z natrysku konieczna byta obecno$¢ pracownika MOW;
ponadto brak byto mozliwo$ci indywidualnego dozowania wody dla poszczegolnych
natryskow's;
- okladziny ceramiczne na parapetach w pokojach mieszkalnych byty spekane oraz
posiadaty ubytki ptytek!?,
- w czesci pokojow mieszkalnych klepka parkietu byta luzna;
- elementy stalowe na elewacji na cokole byly w wielu miejscach pogiete
z odstajacymi krawedziami blachy!®;
- krawedzie stalowych mocowan instalacji odgromowej odstawaty od elewacjj;
- drzwi w wyjsciu ewakuacyjnym w Internacie byty zamkniete na klucz a Instrukcja
bezpieczenstwa pozarowego nie zawierata postanowien co do ich otwarcia
w przypadku ewakuaciji.
Ustalone w trakcie ogledzin nieprawidtowo$ci opisane zostaty w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 1189-1340, 1342-1347, 1354-1357, 1528-1529, 1624-1630, 1660-

1673)

Na dzien 24 maja 2021 r. jeden z pracownikow MOW nie odbyt przeszkolenia
w zakresie udzielania pierwszej pomocy, wymaganego przepisami § 21
rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny. Wynikato to z jego dtugotrwate;
nieobecnosci.

(akta kontroli str. 945-951, 969-970, 1010-1013, 1342-1347, 1477-1479)

1.4. W kontrolowanym okresie przeprowadzone zostaty dwie kontrole zapewniania
bezpiecznych i higienicznych warunkdw korzystania z obiektow!® MOW (27 sierpnia

16 Na brak mozliwoéci dozowania wody w kabinach prysznicowych (gdyz dozownik dziata na sze$¢
kabin jednocze$nie) w piwnicach internatu wskazali juz wczesniej (w marcu 2018 r.) wizytatorzy
z Kuratorium Os$wiaty w Poznaniu.

17 Na nieprawidtowosci dotyczace parapetéw, tj. ubytkéw w ptytkach w pokojach mieszkalnych oraz
brak stuchawek prysznicowych przy dwoch natryskach zwracali wcze$niej (w lipcu 2018 r.) uwage
inspektorzy Wielkopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektoratu Sanitarnego.

18 Naprawe rozpoczeto w trakcie kontroli NIK.

19 Kontrole, o ktérych mowa w przepisach § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa
i higieny.



2019 r. i 24 sierpnia 2020 r.), z ktorych nie sformutowano zadnych zalecen. Do
organu prowadzacego?® przestana zostata tylko kopia protokotu z kontroli
przeprowadzonej w 2020 r. Ustalone nieprawidtowosci dot. nieprzeprowadzenia
w 2018 r. przedmiotowej kontroli oraz nieprzekazania organowi prowadzacemu Kopii
protokotu z kontroli przeprowadzonej w 2019 r., a takze nierzetelnego prowadzenia
tych kontroli zostaty opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 410-422, 1358, 1542-1556, 1660-1673)
1.5. W kontrolowanym okresie obiekty Osrodka objete byty kontrolami okresowymi:

- przeprowadzanymi co najmniej raz wroku?': dot. przegladu technicznego
budynkdéw - w dniach: 29 wrzesnia 2018 r., 29 sierpnia. 2019 r. i 2 wrze$nia 2020 r.;
dot. przegladu instalacji gazowej — w dniach: 17 pazdziernika 2018 r., 21
pazdziernika 2019 r., 20 listopada 2020 r.; dot. przegladu przewodow kominowych -
w dniach 14 oraz 29 wrzesnia 2018 r., 29 sierpnia 2019 r., 25 stycznia 2021 r.

Nie przeprowadzenie kontroli przewoddéw kominowych w 2020 r., opisane zostato
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”.;

- przeprowadzanymi co najmniej dwa razy w roku??, dot. hali sportowej, w dniach:,
29 marca 2019 ., 29 sierpnia 2019 r.

W 2018 r. oraz 2020 r. hala sportowa objeta byta kontrolg raz w roku, odpowiednio:
29 wrze$nia 2018 r. oraz 2 wrzesnia 2020 r. Nie przeprowadzenie pdtrocznych
kontroli hali sportowej opisane zostato w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Ostatnia kontrola okresowa przeprowadzana co najmniej raz na pie¢ lat2®, miata
miejsce w okresie od 1 marca do 7 kwietnia 2017 .

(akta kontroli, str. 216-328, 1359-1369, 1557-1575, 1688-1693)

Protokoty po kontrolach przeprowadzonych w 2018 r. zawieraty 38 zalecen (nie
wskazano terminu ich wykonania), z tego 36 dotyczyto niewykonanych zalecen po
kontroli pigcioletniej. W protokotach z kontroli przeprowadzonej w 2019 r. zawarto
3724 zalecen (nie wskazano terminu ich wykonania) i dotyczyly one niewykonanych
zalecen z 2018 r., z tego siedem dot. budynku szkolno-administracyjnego, osiem
dot. internatu, trzy dot. hali sportowej, pie¢ dot. budynku warsztatéw z kottownig,
osiem dot. budynku warsztatow z sanitariatami, szes¢ dot. budynku szkolno-
mieszkalnego.

Z zalecen tych, w latach 2018 oraz 2019 wykonanych zostato (gtéwnie w ramach
biezacych prac konserwatorskich) dziewie¢, z tego dwa?® dot. budynku szkolno-
administracyjnego, jedno? dot. budynku internatu, dwa?’” dot. budynku warsztatow
z kottownig, trzy?8 dot. budynku warsztatow z sanitariatami, jedno?® dot. budynku

20 Ktorym jest Powiat Pilski.

21 O ktorych mowa w przepisach art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r., Dz. U. 2 2020 r.,
poz. 1333, ze zm., (dalej: Prawo budowlane).

22 O ktérych mowa w przepisach art. 62 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego.
23 O ktérej mowa w przepisach art. 62 ust. 1 pkt 2 Prawa budowalnego.

24 Dokonano zalecanego rok wczesniej przegladu instalacji centralnego ogrzewania i wodno-
kanalizacyjnej.

25 Naprawy posadzek (wymiana uszkodzonych plytek podiogowych), wykonano przeglad okresowy
wewnetrznych instalacji sanitarnych, c.o., i wod.-kan.

26 \Malowanie pomieszczer wewnatrz budynku.
27 Biezaca wymiana szyb w oknach, biezaca wymiana opraw jarzeniowych.

28 Biezaca wymiana i uzupetnienie oszklen w oknach, malowanie pomieszczen farba, konserwacja
farbami drzwi stalowych i bram.



szkolno-mieszkalnego, a cztery wykonano czesciowo, z tego: trzy30 dot. budynku
internatu, jedno3! dot. hali sportowe;j .

Protokoty z 2020 r. zawieraty 44 zalecenia (w tym 22 obejmowaty niewykonane lub
wykonane cze$ciowo zalecenia z 2019 r.), z tego po osiem dot. budynku szkolno-
administracyjnego, budynku internatu, oraz budynku warsztatow z sanitariatami, po
pie¢ dot. budynku hali sportowej oraz budynku warsztatow z kottownia, oraz 10
budynku szkolno-mieszkalnego. Z zalecen tych, gtownie w ramach biezacych
drobnych napraw, wykonanych zostato dziewie¢, z tego cztery3? dot. budynku
administracyjno-szkolnego, jedno® dot. warsztatdw z sanitariatami, cztery3* dot.
budynku szkolno-mieszkalnego, natomiast dwa zostaty wykonane czesciowo, z tego
jedno dot. hali sportowej, oraz jedno® dot. budynku szkolno-mieszkalnego .

(akta kontroli, str. 250-328, 1359-1369)

Po kontroli piecioletniej przeprowadzonej w 2017 r. wydane zostaty 44 zalecenia
(nie wskazano terminu ich wykonania), z ktorych nie zrealizowano 19, w tym
dziewieciu okreslonych jako pilne. Zalecenia okreslone jako pilne dot.: w budynku
administracyjno-szkolnym:  demontazu  stalowych drzwi w  pomieszczeniu
sanitariatow; montazu nawiewow w skrzydtach drzwiowych sanitariatow, wymiany
I uzupetnienia uszkodzonych desek w potaciach dachowych; w internacie: montazu
nawiewéw w drzwiach w sanitariacie na Il pietrze, oraz naprawy i wymiany
drewnianych elementéw parkietu; w budynku warsztatéw z sanitariatami: naprawy
opaski betonowej wokot budynku oraz wymiany uszkodzonych ptytek ceramicznych
na Scianach w sanitariatach; w budynku warsztatébw z kottownia: naprawy opaski
betonowej przy budynku; w budynku szkolno-mieszkalnym: naprawy tynkow
wewnetrznych na poddaszu obiektu. Pozostate zalecenia dot.. w budynku
administracyjno-szkolnym: wymiany pokrycia dachowego3’, wymiany stolarki
okiennej drewnianej w czesci piwnicznej i poddaszu; w budynku internatu: naprawy
tynku zewnetrznego na elewacji budynku, odnowienia elewacji z naprawg
elementow stalowych oraz likwidacji odksztatcen w nawierzchni kostki betonowej na
zewnatrz budynku; w budynku hali sportowej: uzupetnienie spoin cegty klinkierowej
na elewacji budynku; w budynku warsztatow z sanitariatami: wymiany kolanka rury
spustowej oraz uzupetnienia ubytkow w tynkach zewnetrznych i wewnetrznych;
w budynku szkolno-mieszkalnym: naprawy uszkodzonych desek na poddaszu,
wymiany uszkodzonej wyktadziny PCV w pomieszczeniach sypialnych.

29 Naprawa uszkodzonych drzwi wewnetrznych (w czerwcu 2019 r. wymieniono na nowe), wymiana
ptytek poditogowych (maj 2019r.).

30 Naprawy biezace uszkodzonych obrébek blacharskich gzymséw i parapetéw, naprawy biezace
uszkodzonych ptytek podtogowych, klatki schodowej, pomieszczen piwnicznych, korytarzy i schoddw
zewnetrznych, naprawy biezace uszkodzonych ptytek $ciennych na parapetach w pokojach oraz na
$cianach pomieszczen piwniczno-magazynowych.

31 Malowanie pomieszczer budynku (odnowa powtok malarskich) naprawa tynkow.

32 Konserwacja stolarki drzwiowej i okiennej, drobne naprawy elementéw elewacji, remont
pomieszczen w podpiwniczeniu (prace te realizowano w ramach biezacych napraw w 2020 r.).

33 Konserwacja drzwi stalowych i bram (prace te realizowano w ramach biezacych napraw).

34 Konserwacja stolarki drzwiowej z drobnymi naprawami, drobne naprawy ogrodzenia (prace te
realizowane byly przez konserwatoroéw zatrudnionych w MOW), przeglad instalacji odgromowej.

35 Drobne naprawy posadzek (prace te realizowano w ramach biezacych napraw w 2020 r., nie
naprawiono sufitdw).

36 Przeglad dekarski z regulacjg i naprawa systemu odwodnienia dachu (wykonano czyszczenie
systemu rynien).

87 Usuniecie piyt azbestowo-cementowych z dachu obiektu i pokrycie go dachdéwka ceramiczna,
blachodachéwka itp.



Zalecenia powyzsze ujete zostaty takze w protokotach z kontroli rocznych
przeprowadzonych w latach 2018 oraz 2019 (czesciowo takze w protokole z kontroli
przeprowadzonej w 2020 r.). Ponadto do dnia kontroli NIK®, nie zostato
zrealizowanych 14 zalecen wskazanych w protokotach z kontroli przeprowadzonej w
2020 r., z tego dwa dot. budynku szkolno-administracyjnego (nie wykonano regulacji
i naprawy systemu odwodnienia dachu oraz napraw obrébek blacharskich); trzy dot.
internatu (nie wykonano regulacji i naprawy systemu odwodnienia dachu, przegladu
I wymiany stolarki drzwiowej, przegladu roboczego i konserwaciji instalacji wod.—kan.
oraz c.0.; dwa dot. hali sportowej (nie wykonano regulacji i naprawy systemu
odwodnienia dachu oraz napraw obrdbek blacharskich); dwa dot. warsztatow z
kottownig (nie wykonano naprawy tynkdw oraz posadzek, a takze malowania), jedno
dot. warsztatow z sanitariatami (nie wykonano regulacji i naprawy systemu
odwodnienia dachu), cztery dot. budynku szkolno-mieszkalnego (nie dokonano
remontu fragmentéw elewacji, naprawy obrobek blacharskich, powierzchni
betonowych oraz przegladu dekarskiego z regulacjg i naprawg systemu

odwodnienia dachu)
(akta kontroli, str. 216-249, 1359-1369, 1796-1807, 1452-1463, 1473-1476, 1492-
1502, 1505-1506, 1611-1617, 1622)

Obiekty Osrodka, jak wynikato z konkluzji zawartych w protokotach z wyzej
opisanych kontroli obiektow MOW, nie stwarzaty zagrozenia dla ich uzytkownikow.

(akta kontroli, str.216-328)

Kontrole obiektéw Os$rodka, opisane wyzej, przeprowadzity osoby posiadajace
uprawnienia budowalne w odpowiedniej specjalnosci. W ksigzkach obiektu
budowlanego prowadzonych dla tych budynkéw nie odnotowano wszystkich
przeprowadzonych, w latach 2018-2021 (do 31 marca), okresowych kontroli stanu
technicznego, co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”.

(akta kontroli str. 216-409)

Osrodek, w kontrolowanym okresie, nie przesytat do organu prowadzacego
protokotow z kontroli obiektow budowlanych, opisanych wyze;.

(akta kontroli, str. 1024-1027, 1473-1476, 1660-1673)

Wedtug informaciji uzyskanej w toku kontroli NIK, organ prowadzacy, ze wzgledu na
brak informacji od Dyrektora MOW o ww. stwierdzonych nieprawidtowo$ciach, nie
podejmowat dziatanh w celu realizacji zalecer zawartych w protokotach z kontroli
budowlanych obiektow MOW.

(akta kontroli str. 1024-1027)

MOW posiadat Instrukcje bezpieczenstwa pozarowego3® wprowadzong w zycie
2 stycznia 2004 r. i Instrukcje bezpieczenstwa pozarowego dla hali sportowej przy
MOW40, wprowadzong w zycie 4 listopada 2009 r. Instrukcje te do dnia zakorczenia
kontroli NIK (2 lipca 2021 r.) nie byly aktualizowane, co zostato opisane w sekd;ji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 423-496, 1014-1016)

W latach 2018-2020 kontrole gasnic i hydrantow, znajdujacych sie na terenie MOW,
przeprowadzane byty co roku. W dniu ogledzin dokonanych przez NIK stwierdzono

38 Tj. do 2 lipca 2021 r.

40 Stanowiaca zatacznik do zarzadzenia nr 25 Dyrektora MOW z dnia 4 listopada 2009 r.
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wazno$¢ ich badania. Protokoty oraz faktury4! dotyczacych ostatniego przegladu
hydrantéw w obiektach MOW potwierdzaty spetnianie przez nie europejskiej normy.

Ostatnia kontrola Osrodka pod wzgledem bezpieczenstwa przeciwpozarowego
miata miejsce w 2009 r. w obiektach w tobzenicy oraz w 2010 r. w budynku
w Kijaszkowie.

(akta kontroli, str. 1695-1696, 1505, 1508-1510, 1530-1541, 1576-1587, 1624-1630)

Wicedyrektor ds. dydaktycznych podat, ze nie posiada wiedzy dlaczego w MOW,
w okresie objetym kontrola, nie bylty podejmowane dziatania celem
przeprowadzenia kontroli stanu bezpieczenstwa pozarowego.

(akta kontroli, str. 1624-1630)

1.6. Badaniem objeto spetnianie przez Os$rodek warunkéw mieszkalnych
okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie MOW42, W wyniku ogledzin*3 ustalono, Ze:
zapewniono wychowankom pokoje mieszkalne** przeznaczone dla nie wigcej niz
czterech wychowankow; byly one wyposazone w tapczany, poduszki, kotdry
i bielizne posScielowa, szaftke do przechowywania rzeczy osobistych i szafy
ubraniowe. W obiektach MOW znajdowaly sie: pomieszczenia rekreacyjno-
wypoczynkowe; pomieszczenie umozliwiajgce organizacie  spotkan catej
spoteczno$ci Osrodka; odpowiednio wyposazone pomieszczenia do prowadzenia
zajec i do indywidualnej pracy z wychowankiem; miejsce umozliwiajace samodzielne
przygotowywanie positkow przez wychowankdw, posiadajace odpowiednie warunki
do przechowywania i obrobki zywnosci; pokoje dla chorych; miejsce umozliwiajace
wychowankom samodzielne pranie rzeczy osobistych oraz ich suszenie.
Poszczegolne toalety oddzielone byty niskimi Sciankami (1,5 m) zaopatrzonymi
w drzwi wahadiowe. Ustalone nieprawidtowosci w zakresie zapewnienia
odpowiednich warunkdéw mieszkalnych wychowankom zostaly opisane w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 1189-1341, 1354-1357, 1452-1463, 1624-1630)

W obiektach zlokalizowanych w tobZenicy nie zastosowano Zzadnych udogodnien
dla 0sdb niepetnosprawnych, bowiem zgodnie z § 15 ust. 54 w powigzaniu z § 63

41 W ktorych tresci wystawca wskazat, ze sg one takze protokotem wykonania ustugi.

42 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie publicznych
placéwek o$wiatowo-wychowawczych, miodziezowych orodkéw wychowawczych, miodziezowych
o$rodkow socjoterapii, specjalnych osrodkéw szkolno-wychowawczych, specjalnych os$rodkéw
wychowawczych, osrodkéw rewalidacyjno-wychowawczych oraz placowek zapewniajacych opieke i
wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem statego zamieszkania (Dz. U. poz.
1606:, dalej; rozporzadzenie w sprawie MOW); wcze$niej rozporzadzenie Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 2 listopada 2015 r. w sprawie rodzajéw i szczegétowych zasad dziatania placowek
publicznych, warunkéw pobytu dzieci i miodziezy w tych placéwkach oraz wysokosci i zasad
odptatnosci wnoszonej przez rodzicdw za pobyt ich dzieci w tych placéwkach (Dz. U. poz. 1872 ze
zm.), ktore zachowuje moc do czasu zakoriczenia ksztatcenia odpowiednio w dotychczasowym
gimnazjum, trzyletnim liceum ogoinoksztatcacym, czteroletnim technikum, klasach dotychczasowe;
zasadniczej szkoty zawodowej prowadzonych w branzowej szkole | stopnia, dotychczasowej szkole
policealnej i szkole specjalnej przysposabiajacej do pracy.

43 O ktorym mowa wezesniej w pkt 1.3. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

44 Pozwalajace na zakwaterowanie po 60 wychowankéw w budynkach: internatu w Lobzenicy oraz w
szkolno-mieszkalnym w Kijaszkowie.

45 W brzmieniu: ,Do szkoly nie przyjmuje sie uczniéw: 1) chorych fizycznie lub psychicznie,
wymagajacych leczenia szpitalnego lub indywidualnej opieki i pomocy osoby dorostej;
2) upoéledzonych umystowo; 3) niewidomych i gluchych, a takze niedowidzacych i niedostyszacych
w stopniu umozliwiajacym nauke w szkole ogéinodostepnej; 4) kalekich w stopniu wymagajacym
opieki indywidualnej, pomocy w poruszaniu sie, ubieraniu itp.”
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ust. 546 Statutu Zespotu Placowek*” nie przewidziano przyjmowania do MOW
wychowankow o szczegdlnych potrzebach.

(akta kontroli str. 12-72, 1343-1347)

1.7. Liczba wychowankéw MOW wedtug stanu na: 31 marca, 30 czerwca,
30 wrzesnia i 31 grudnia, wynosita:

- w 2018 r., odpowiednio: 82, 82, 90, 91; w 2019 r., odpowiednio: 102, 88, 85, 77,
w 2020 r., odpowiednio: 76, 65, 75, 48; w 2021 r. (na 31 marca): 47.

(akta kontroli str. 1370)

1.8. Liczba wychowankow, ktdrzy nie zostali doprowadzeni do MOW w latach 2018-
2021 (do 31 marca) ksztattowata sie nastepujaco:

-w 2018 r.: 89, co stanowito 47,8% nieletnich skierowanych do Osrodka (186);
-w 2019 r.: 93, co stanowito 48,4% nieletnich skierowanych do Osrodka (192);
-w 2020 r.: 74, co stanowito 60,2% nieletnich skierowanych do Osrodka (123);
-w 2021 r.: 27, co stanowito 64,3% nieletnich skierowanych do Osrodka (42);

Lacznie w kontrolowanym okresie nie zostato doprowadzonych 283 wychowankéow
co stanowito 52,1% nieletnich skierowanych do O$rodka (543).

(akta kontroli str. 1371, 969-970, 1342-1347)

1.9. Liczba wychowawcdéw MOW, wedtug stanu na: 31 marca, 30 czerwca,
30 wrzesnia i 31 grudnia, wyniosta odpowiednio, w 2018 r.: 19, 20, 22, 22 osoby,
w 2019 r.: 23, 23, 20, 20 osob, w 2020 r.: 20, 20, 18, 19 osdb; na 31 marca 2021 r. - 18
0s0b.

(akta kontroli str. 1372)

1.10. Kontrola Kuratorium O$wiaty przeprowadzona na zlecenie NIK*® wykazata, ze
sposrdd 18 nauczycieli-wychowawcéw zatrudnionych w MOW4®, w aktach dwéch
brakowato  dokumentow  potwierdzajacych  przygotowanie  pedagogiczne.
Jednoczesnie Kuratorium zalecito podjecie dziatan majacych na celu ustalenie, czy
osoby te posiadajgq kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie
szczegOtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli®0. Dyrektor MOW wyjasnit,
ze kazdy z tych wychowawcdw posiada stopien nauczyciela dyplomowanego
nadany przez Kuratorium O$wiaty w Poznaniu.

Poza ww. brakami, zatrudnieni nauczyciele-wychowawcy posiadali kwalifikacje do
zajmowania stanowiska nauczyciela wychowawcy, wymagane przepisami § 16 ust.
2 rozporzadzenie w sprawie kwalifikacji nauczycieli .

(akta kontroli str. 1704-1721)

1.11. W okresie objetym kontrolg w Osrodku prowadzono nastepujace szkoty,
odpowiednio w roku szkolnym:

46 W brzmieniu: ,Postanowienia zawarte w statucie Zespotu odnosza sie do Osrodkéw wchodzacych
w sktad Zespotu: MOW w tobzZenicy oraz MOS w Kijaszkowie”.

47 Stanowigcego zatacznik nr 2 do uchwaty nr VI1.52.2019 Rady Powiatu w Pile, z dnia 25 kwietnia
2019 r. w sprawie utworzenia Zespotu Placowek Wychowawczych w tobzenicy (dalej: Uchwata
w sprawie utworzenia Zespotu Placéwek).

48 Kontrola dorazna przeprowadzona przez Kuratorium O$wiaty w Poznaniu Delegatura w Pile
przeprowadzona w dniach 5, 6, 10, 12 maja 2021 r., dalej: ,kontrola Kuratorium”.

49 Wedtug stanu na dzien 31 marca 2021 r.
50 Dz. U. 22020 ., poz. 1289, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie kwalifikacji nauczycieli’.
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- 2017/2018: Szkota Podstawowa (jeden oddziat), Gimnazjum (trzy oddziaty),
Zasadnicza Szkota Zawodowa (jeden oddziat), Branzowa Szkofa | stopnia (dwa
oddziaty);

- 2018/2019: Szkota Podstawowa (trzy oddzialy), Gimnazjum (dwa oddziaty),
Branzowa Szkofa | stopnia (cztery oddziaty);

- 2019/2020: Szkota Podstawowa (dwa oddziaty), Branzowa Szkota | stopnia (pie¢
oddziatow);

- 2020/2021: Szkota Podstawowa (dwa oddziaty), Branzowa Szkota | stopnia (cztery
oddziaty);

(akta kontroli str. 1373)

1.12. Liczba nauczycieli MOW, wedtug stanu na: 31 marca, 30 czerwca,
30 wrze$nia i 31 grudnia, wyniosta odpowiednio: w 2018 r. po 21 osob (w kazdym ze
wskazanych terminéw); w 2019 r.: 21, 21, 18, 17 os6b; w 2020 r.: 16, 14, 14, 16
osob; na 31 marca 2021 r.: 16 0sob.

(akta kontroli str. 1374)

1.13. Kontrola Kuratorium wykazata, ze dwoch, sposrod 16 nauczycieli
zatrudnionych w MOW>', nie posiadato odpowiednich kwalifikacji. Dotyczyto to:
nauczyciela prowadzacego zajecia z edukacji dla bezpieczenstwa, ktory nie
posiadat kwalifikacji do prowadzenia zaje¢ w zakresie udzielania pierwszej pomocy,
wymaganych przepisami § 11 rozporzadzenia w sprawie kwalifikacji nauczycieli
oraz nauczyciela geografii, ktory nie posiadat kwalifikacji do prowadzenia zaje¢
z tego przedmiotu. W dniu 24 listopada 2020 r. Dyrektor otrzymat zgode
Wielkopolskiego Kuratora O$wiaty na zatrudnienie w roku szkolnym 2020/2021
nauczyciela geografii, nieposiadajacego odpowiednich kwalifikaci.

Kuratorium zalecito przydziela¢ zajecia z edukaciji dla bezpieczenstwa nauczycielowi
posiadajacemu kwalifikacje zgodne z ww. przepisami.
(akta kontroli str. 1704-1721)

Dyrektor wyjasnit, ze nauczyciel prowadzacy zajecia z edukaciji dla bezpieczenstwa
w najblizszym czasie uzupetni kwalifikacje.

(akta kontroli str. 945-951)

1.14. Liczba psychologéw zatrudnionych w Osrodku (w przeliczeniu na peten etat)
ksztattowata sie nastepujaco:

- 1,0 w 2018 r., na: 31 marca, 30 czerwca, 30 wrzesnia i 31 grudnia; w 2019 r. na:
31 marca, 30 czerwca, 30 wrzesnia, 31 grudnia; w 2020 r.: na 31 marca;

- 2,0 na 30 czerwca 2020 r.,
- 1,5 na: 30 wrzes$nia i 31 grudnia 2020 r; na 31 marca 2021 r.

W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 24 maja 2020 r. w MOW zatrudniony byt jeden,
a od 25 maja 2020 r. do 31 marca 2021 r. dwoch psychologow.

Liczba pedagogédw zatrudnionych w Os$rodku (w przeliczeniu na peten etat)
ksztattowata sie nastepujgco:

-2,0 w 2018 r. na: 31 marca, 30 czerwca, 30 wrzeénia i 31 grudnia; w 2019 na: 31
marca, 30 czerwca, 30 wrzeénia;

-3,0 w2019 r. na: 31 grudnia; w 2020 r. na 31 marca, 30 czerwca;

-2,5w 2020 r. na: 30 wrzes$nia i 31 grudnia w 2021 r. na 31 marca.

51 Wedtug stanu na 31 marca 2021 r.



W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 3 listopada 2019 r. w MOW zatrudnionych byto
dwaoch, a od 4 listopada do 31 marca 2021 r. trzech pedagogow.

Na rok szkolny 2017/2018, organ prowadzacy ustalit obowigzkowy wymiar zajec
pedagogow i psychologdw wynoszacy po 26 godzin tygodniowo natomiast na lata
szkolne: 2018/2019 - 2020/2021 po 22 godziny tygodniowo. Tygodniowa liczba
godzin Swiadczona przez psychologow, wedtug stanu na 30 czerwca, 31 grudnia
2020 r. 131 marca 2021 r. oraz przez pedagogow wedtug stanu na 31 grudnia 2019
r., 31 marca, 30 czerwca, 30 wrzesnia, 31 grudnia 2020 r. i 31 marca 2021 r. byta
zgodna z wymogami § 24 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie MOW.

Na koniec kazdego kwartatu 2018 r. i 2019, r. a w 2020 r. na koniec marca
I czerwca wystgpita potrzeba zwigkszenia wymiaru tygodniowego czasu pracy
psychologa o od 4/3 do 5/3 pensum. MOW zwiekszyt ten wymiar o 1/2.
W przypadku pedagoga natomiast potrzeba zwigkszenia wymiaru tygodniowego
czasu pracy o od 4/3 do 5/3 pensum wystapita na koniec kazdego kwartatu 2018 r.
i na koniec trzech pierwszych kwartatow 2019 r. MOW zwigkszyt ten wymiar o 3/3.
Nieprawidtowosci ustalone w tym zakresie zostaty opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 1375-1377, 1511-1516, 1624-1630)

1.15. Kontrola Kuratorium wykazata, ze psycholodzy i pedagodzy zatrudnieni
w Osrodku w dniu 31 marca 2021 r., posiadali kwalifikacje do zajmowania tych
stanowisk, wymagane przepisami §§ 18 i 19 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
kwalifikacji nauczycieli.

(akta kontroli str. 1704-1721)

1.16. Do MOW przyjmowani byli wychowankowie dowozeni bezpo$rednio przez
rodzicow/opiekundw lub przez Policie. W Osrodku nie wprowadzono odrebnych
procedur w tym zakresie. Z wyjasnien Dyrektora MOW wynikato, ze nie byto
potrzeby wprowadzenia odrebnych procedur, poniewaz zadanie to wynika z zakresu
obowigzkdéw pedagoga. Dalej podat, ze przewdz wychowankdw byt realizowany
dwoma pojazdami stuzbowymi prowadzonymi przez kierowce w obecnosci opiekuna
wychowanka. W okresie objetym kontrolg byto to szeSciu pracownikéw, z tego
trzech kierowcow oraz trzech pracownikdéw pedagogicznych.

Wszystkie osoby zatrudnione na stanowisku kierowcy posiadaty aktualne i wazne
orzeczenia o braku przeciwskazan do wykonywania pracy na tym stanowisku oraz
orzeczenia o braku przeciwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem
stuzbowym.

W ewidencji zdarzen nadzwyczajnych, prowadzonej w MOW, nie odnotowano
zadnych zdarzen zwigzanych z przewozem wychowankéw. Dyrektor MOW wyja$nit,
ze nie wystapity problemy zwigzane z transportem nieletnich.

(akta kontroli str. 578-589, 914-924, 945-951, 1464-1467)

1.17. Obowigzujace w MOW, w okresie objetym kontrolg NIK procedury (opisane
w pkt 1.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego) dotyczyty, m.in. sytuacji gdy
wychowawca podejrzewa, ze wychowanek posiada przy sobie substancje
przypominajaca narkotyk oraz sytuacji dowiezienia wychowanka pod wptywem
alkoholu lub $rodkow odurzajgcych. Postanowienia procedury wskazywaty, ze
nalezy odizolowac takiego wychowanka od grupy, pamigtajac, aby nie zostawi¢ go
samego a gdy swoim zachowaniem i stanem zdrowia stwarza zagrozenie dla
swojego zycia lub zdrowia innych osob nalezy wezwa¢ pomoc medyczng w celu
stwierdzenia stanu trzezwosci lub zazycia Srodkéw odurzajacych.

W procedurze postepowania w przypadku gdy wychowawca podejrzewa, ze
wychowanek posiada przy sobie substancje przypominajaca narkotyk przewidziano,
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ze wychowawca nie ma prawa samodzielnie wykonaC czynnosci przeszukania
odziezy, ani teczki wychowanka - czynnos¢ ta byta zastrzezona wytgcznie dla Policji.

Obowigzujace w MOW procedury nie okreslaty zasad przeciwdziatania wnoszeniu
na teren MOW niebezpiecznych narzedzi. Dyrektor wyjasnit, Zze w przypadkach
préby wniesienia na teren MOW niebezpiecznych narzedzi, przedmioty takie
zabezpieczane sg w depozycie.

(akta kontroli str. 497-577, 914-924, 1624-1637)

Dyrektor podat, ze w roku szkolnym 2020/2021 wystgpita jedna sytuacjq polegajacq
na samowolnym oddaleniu sie szesciu wychowankéw MOW i spozyciu przez nich
alkoholu. Wyjasnit, ze w zwigzku z tym zdarzeniem wezwana zostata Policja.
Wychowankowie zostali odizolowani od reszty podopiecznych. W badaniu
trzezwosci uczestniczyto dwoch policjantow i dwoch pracownikéw pedagogicznych.
Dodat, ze wychowankowie na okolicznos¢ spozycia alkoholu lub innego Srodka
odurzajacego czesto negujq dziatania pracownikéw MOW. Odmawiajg wspotpracy,
utrudniajg badania medyczne, skracajq dystans lub uzywajg wulgaryzmoéw.

(akta kontroli str. 914-924)

1.18. Dyrektor MOW w zwigzku z pandemig COVID-19 wprowadzit nastepujace
procedury/instrukcje:

- obowigzujace od 2 kwietnia 202052 r.: procedury postepowania w sprawie dziatan
ochronnych  przed zakazeniem koronawirusem  COVID-19%3;  instrukcje
postepowania i zachowania zasad bezpieczenstwa przez wychowawcow MOW
podczas czynnosci zwigzanych z wypuszczaniem wychowankdéw na przepustke
wielkanocng 2020 r.; instrukcje szczegdtowa zachowania bezpieczenstwa przez
pracownikbw  pedagogicznych  MOW  podczas  czynno$ci  zwigzanych
z przyjmowaniem wychowankéw powracajacych z przepustki po przerwie
wielkanocnej; ankiete dla wychowanka nowo przybytego lub powracajacego
z urlopowania lub dowiezionego;

- obowigzujacg od 25 wrzednia 2020 r. instrukcje dla wychowawcéw grupy
izolacyjnej®*;
(akta kontroli str. 1168-1188)

Dyrektor wyjasnit, ze zakazenie wirusem SARS-cov-2 zostato potwierdzone testami
u dwoch wychowankdw. Zostali oni odizolowani od reszty spoteczno$ci, a pozostali
podopieczni oraz pracownicy majacy z nimi kontakt objeci zostali kwarantanna.
W MOW miat miejsce takze jeden przypadek podejrzenia zakazenia sie przez
wychowankéw wirusem SARS-cov-2 oraz jeden przypadek potwierdzenia zakazenia
tym wirusem u nauczyciela. We wszystkich tych trzech sytuacjach zajecia nauki
praktycznej zawodu zostaty zawieszone, natomiast zajecia teoretyczne byly
realizowane w systemie zdalnym i hybrydowym. Dyrektor podat, ze w okresie
pandemii wychowankowie mieli staty dostep do lekarza rodzinnego oraz byli
umawiani na wizyty lekarskie i stomatologiczne, oraz odbywaty sie konsultacje
specjalistyczne zgodnie z zaleceniami lekarza rodzinnego.

Dowozeni, w okresie pandemii COVID-19, nowi wychowankowie trafiali na grupe
izolacyjna, stworzong na Il pietrze internatu, gdzie przebywali 10 dni. Gdy liczba

52 Wprowadzona zarzadzeniem nr 5/2020.

53 Okreslata ona, m.in. zasady organizacji pracy w Osrodku, obiegu korespondencii i zaopatrzenia,
wejscia na teren MOW oraz przyjmowania wychowankow;

% Ktéra zlokalizowana zostata w pokoju goscinnym w budynku szkolno-administracyjnym
w tobzZenicy, ztozonym z dwoch sypialni, aneksu kuchennego oraz wezta sanitarnego.
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wychowankow konczacych izolacje i wracajgcych do MOW wymusita zajecie tych
pomieszczen, grupa izolacyjna na okoto dwa tygodnie przeniesiona byta do
budynku w Kijaszkowie.

(akta kontroli str. 912-924, 945-951, 973-988, 1528-1529)

Dyrektor MOW wyjasnit, ze problemem3® bylo zapewnienie catodobowej opieki nad
wychowankami objetymi kwarantanng lub izolacja.

(akta kontroli str. 912-924)

W latach 2020-2021 organ prowadzacy przekazat do O$rodka maseczki ochronne,
ptyn do dezynfekcji oraz chusteczki antybakteryjne. Wielkopolski Urzad Wojewodzki
w Poznaniu przekazat MOW termometr, 20 szt. przytbic, 1200 szt. maseczek
ochronnych oraz 25 litrow ptynu do dezynfekcji. Osrodek Wsparcia Ekonomii
Spotecznej ETAP przekazat 200 szt. maseczek ochronnych.

Dyrektor podat w wyjasnieniach, ze dostep do $rodkow ochrony osobistej,
zapewniony zostat wszystkim pracownikom oraz wychowankom MOW.

(akta kontroli str. 912-924)

1.19. Do szczepienia przeciw SARS-CoV-2 dla w ramach Narodowego Programu
Szczepien zglosito sie 13 pracownikow MOWS6. Na dzien 30 kwietnia 2021 r.
wszyscy oni byli zaszczepieni jedng dawka.

(akta kontroli str. 1611-1617, 1623)

Dyrektor MOW, w wyjasnieniach podat, ze w zakresie realizacji szczepien
problemem byt brak rzetelnej informacji o ich terminach.

(akta kontroli str. 912-924)

1.20. Po kontroli NIK przeprowadzonej w 2017 r. w zakresie przygotowania MOW
do realizacji zadan wydanych zostato sze$¢ wnioskéw pokontrolnych (nr 157, 258, 359,
460, 561762) dwa zostaly zrealizowane w catosci, jeden w czesci a trzech nie
wykonano.

95 W czasie pandemii COVID-19.
%6 7 tego: siedmiu wychowawcéw, czterech nauczycieli, po dwéch psychologéw i pedagogow.

57 Ujecie w Statucie zagadnien wymaganych rozporzadzeniem w sprawie ramowych statutow
placdwek publicznych oraz dokumentowanie tych zmian.

%8 Przestrzeganie maksymalnej dopuszczalnej liczby uczniow w oddziatach szkolnych oraz
wychowankéw w oddziatach szkolnych oraz wychowankéw w grupach wychowawczych,
a w przypadku wystapienia przekroczen niezwioczne podejmowanie dziatann w celu utworzenia
kolejnego oddziatu lub grupy wychowawcze;.

%9 Przeprowadzanie kontroli okresowych obiektow budowlanych (rocznych) zgodnie z art. 62 ust. 1
pkt 1 Prawa budowlanego oraz rzetelne prowadzenie ksigzek obiektéw budowlanych.

60 wyeliminowanie z obowigzujacych procedur mozliwosci przeprowadzania przez pracownikow
MOW badan na obecnos¢ w organizmie nieletniego alkoholu.

61 Spetnienie norm bezpieczerstwa wymaganych przepisami rozporzadzenia w  sprawie
bezpieczenstwa i higieny (w Kijaszkowie: montaz zabezpieczenh przed ewentualnym zsuwaniem si¢
wychowankoéw po poreczach oraz umieszczenie w widocznym miejscu planu ewakuacji placowki;
w tobZenicy: wyposazenie schodéw w internacie w balustrady z poreczami oraz zabezpieczenie
szlaku komunikacyjnego wychodzacego z budynku administracyjno-szkolnego poza teren O$rodka
przed bezposrednim wejsciem na jezdnie.

62 Przekazywanie do organu zatozycielskiego protokotéw kontroli zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkow korzystania z obiektow MOW.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Na podstawie analizy 10 losowo wybranych dziennikéw lekcyjnych®3, NIK ustalita, ze
w jednym oddziale klasowym w roku 2018/2019. odnotowana w dzienniku faczna
liczba uczniéw obecnych i nieobecnych w okresie od 6 listopada 2018 r. do 15
marca 2019 r. (tacznie przez 27 dni) wyniosta od 17 do 21 0sdb w tym tacznie przez
osiem dni obecnych byto od 17 do 19 uczniow; Takze w jednym oddziale klasowym
w roku szkolnym 2020/2021 przez osiem dni odnotowana w dzienniku tgczna liczba
uczniow obecnych i nieobecnych wyniosta 17 oséb. Ustalone nieprawidtowosci
w zakresie przekroczen liczby uczniow w oddziale zostaty opisane w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 1109-1167, 2079-2080)

Nie wszystkie obiekty MOW objete zostaty okresowymi kontrolami budowlanymi
rocznymi wymaganymi przepisami art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego oraz nie
dokonano wszystkich wymaganych prawem wpisow w ksigzkach obiektow
budowlanych (ustalenia w tym zakresie zostaty opisane w pkt 1.5. niniejszego
wystapienia pokontrolnego).

(akta kontroli str. 933-935, 1359-1369, 1483-1491)

Protokét z kontroli w zakresie bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania
z obiektéw Osrodka, przeprowadzonej w 2019 r., nie zostat przekazany do organu
prowadzacego (ustalenia w tym zakresie zostaty opisane w pkt 1.4. niniejszego
wystapienia pokontrolnego).

(akta kontroli str. 1358)

Nadal, jak wynika z ogledzin NIK54 nie wyposazono schodéw w Internacie
w Lobzenicy w balustrady z poreczami (ustalenia w tym zakresie zostaly opisane
w pkt 1.3. niniejszego wystapienia pokontrolnego).

(akta kontroli str.1316-1341)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) W budynku internatu nie zapewniono wychowankom bezpiecznych
I higienicznych warunkow, okreslonych w przepisach: rozporzadzenia w sprawie
bezpieczenstwa i higieny, oraz art. 4 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
0 ochronie przeciwpozarowej%® w ten sposob, ze: nie wyposazono schodow
w balustrady z poreczami; nie zapewniono biezacej wody pod natryskami; w czesci
pokojow mieszkalnych ceramiczne oktadziny parapetéw byly spekane oraz
posiadaty ubytki, a klepka parkietu byta luzna; na elewacji budynku wystepowaty
odstajgce  krawedzie blachy oraz mocowan instalacji odgromowej; Instrukcja
bezpieczenstwa pozarowego nie zawierata postanowien co do otwarcia wyjscia
ewakuacyjnego.

(akta kontroli str. 1189-1340, 1356-1357)

Poprzedni Dyrektor86 wyjasnit, ze konstrukcja budynku internatu nie pozwala na
poszerzenie schodow, ktdre sg waskie i montaz poreczy powodowatby, ze nie

63 7 tego dwoch z roku szkolnego 2018/2019, trzech z roku szkolnego 2019/2020 oraz pieciu z roku
szkolnego 2020/2021.

64 Przeprowadzonych w dniach: 19 maja 2021 r. oraz 30 czerwca 2021 r.
85 Dz. U. 22021 1. poz. 869 .
86 W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 sierpnia 2019 r.
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bytoby mozliwo$ci minigcia si¢ na schodach. Dodat, Zze sprawe te konsultowano
z przedstawicielami Starostwa Pilskiego i nie znaleziono mozliwosci zmian.

(akta kontroli str. 1638-1650)

Dyrektor MOW wyjasnit, ze nie potrafi wyttumaczy¢ dlaczego wychowankowie
wszystkich grup od kilkunastu lat korzystajg z prysznicy znajdujacych sie na
poziomie piwnicy internatu z dala od grup wychowawczych. Dodat, Zze obecnos¢
pracownika w poblizu tych prysznicy zwieksza bezpieczenstwo i eliminuje
ewentualne ryzykowne zachowania wychowankow. Wyjasnit takze, ze ptytki na
parapetach ulegajg czestym uszkodzeniom podczas przestawiania mebli.
W odniesieniu do luznej klepki parkietowej wyjasnit, Ze poprzednia dyrekcja MOW
zaniedbata remontu. Dalej podat, ze podjety zostanie remont opierzenia na elewaciji,
ktére zostato zniszczone przez wychowankéw wychodzacych, w latach poprzednich,
przez okna internatu, a roboty obejmg takze instalacje odgromowg. Dyrektor nie
wyjasnit, jaka jest procedura otwierania wyj$cia ewakuacyjnego w internacie.

(akta kontroli str. 969-970, 1342-1347)

2) W 2018 r. nie przeprowadzono kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkoéw korzystania z obiektow MOW. Natomiast kopii protokotu z takiej kontroli,
przeprowadzonej w 2019 r. nie przekazano do organu prowadzacego. Jednocze$nie
kontrole w latach 2019 oraz 2020 przeprowadzono nierzetelnie biorgc pod uwage
nie zawarcie w nich zadnych zalecen oraz ustalen pozwalajacych na podijecie
dziatan naprawczych, pomimo wystepowania w budynku internatu elementow
potencjalnie niebezpiecznych dla wychowankow. Tym samym nie dopetniono
obowigzkoéw wynikajacych z przepiséw § 3 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
bezpieczenstwa i higieny.

(akta kontroli str. 410-422, 1024-1027, 1358)

Dyrektor wyjasnit, ze w latach 2018-2020 nie byt dyrektorem Osrodka i nie posiada
wiedzy w opisanym wyzej zakresie.
(akta kontroli str. 925-935)

3) W 2020 r. z naruszeniem przepiséw art. 62 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego
w zadnym z budynkéw MOW nie zostata przeprowadzona kontrola przewoddw
kominowych, tym samym naruszone zostaty przepisy art. 62 ust. 1 pkt 1c Prawa
budowlanego. Ponadto w 2018 r i w 2020 r. nie przeprowadzono pdtrocznych
kontroli budowlanych hali sportowej, co stanowito naruszenie przepisow art. 62 ust.
1 pkt 3 Prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 1359-1369, 1688-1693)

Dyrektor MOW wyja$nit, Zze nie sq mu znane powody niezrealizowania potrocznych
kontroli budowlanych, a nieprzeprowadzenie w 2020 r. kontroli przewodow
kominowych wyjaénit przeoczeniem.

(akta kontroli str. 925-935, 1611-1617)

4) Dyrektor MOW nie wykonat 19 zalecen pokontrolnych, w tym dziewieciu
okres$lonych jako pilne, wydanych po kontrolach stanu technicznego obiektow
budowlanych piecioletnich przeprowadzonych 2017 r., pomimo ze od ich wydania
uptynefo okoto cztery lata. Zalecenia te wskazane zostaty takze w protokotach po
rocznych oraz pdirocznych  przegladach technicznych  przeprowadzonych
odpowiednio: 29 wrzesnia 2018 r. oraz 29 sierpnia 2019 r. Roéwniez nie zostaty
zrealizowane zalecenia pokontrolne wydane po rocznych oraz potrocznych
przegladach technicznych przeprowadzonych 2 wrzeé$nia 2020 r. - 14 zalecen
w catosci i jedno w czesci. W protokotach z kontroli rocznych oraz pétrocznych nie
zostaty ustalone terminy dla wykonania tych zalecen.
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(akta kontroli str. 216-249, 1359-1369, 1452-1463, 1473-1476, 1796-1807, 1492-
1502, 1505-1506, 1622)

Dyrektor MOW w wyja$nieniach w powyzszej sprawie nie wskazat przyczyn
nierealizowania zalecen po kontrolach okresowych stanu technicznego obiektéw MOW.

(akta kontroli str. 925-935, 1588-1594)

5) Prowadzone dla szesciu obiektdbw MOW ksigzki obiektéw budowalnych nie
zawieraly wszystkich wpisow wymaganych przepisami art. 64 ust. 1 Prawa
budowlanego. W czterech ksigzkach brakowato informacji dot. osoby upowaznionej
do dokonywania wpiséw, a w pieciu nie bylo wpisow o przeprowadzonych
kontrolach (w tym: o dwoch kontrolach przewodéw kominowych®7, o trzech
kontrolach pomiardw elektrycznych®8, o jednej kontroli instalacji gazowejs?).

Dyrektor wyjasnit, ze w latach 2018-2020 nie byt dyrektorem Osrodka i nie sg mu
znane powody dla ktérych nie dokonywano odpowiednich wpisow w ksigzkach
obiektéw MOW.

(akta kontroli str. 329-409)

Poprzedni Dyrektor® wyjasnit brak wpiséw przeoczeniem.
(akta kontroli str. 976-988)

6) Obowigzujace w MOW dwie Instrukcje bezpieczenstwa pozarowego (jedna dla
MOW, a druga dla hali sportowej), pomimo uptywu, odpowiednio: 17 lat i 12 lat od
ich wprowadzenia nie byly aktualizowane. Nieaktualizowanie tych instrukcji co
najmniej raz na dwa lata stanowito naruszenie przepisow § 6 ust. 7 rozporzadzenia
W sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow.

(akta kontroli str. 423-496)

W wyjasnieniach w tej sprawie, Dyrektor MOW podat, Zze wynika to z zaniedban
0s6b kierujgcych O$rodkiem w latach 2004-2020.

(akta kontroli str. 969-970, 1342-1347)

7) Konstrukcja toalet w budynku internatu nie zapewniata wychowankom mozliwosci
korzystania z nich w sposob zapewniajgcy intymno$¢’, tym samym naruszono
przepisy § 26 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie MOW.

(akta kontroli str. 1189-1341, 1356-1357)
Dyrektor MOW wyjasnit, ze wahadtowe drzwi w toaletach wynikajg z projektu z 2001 .,
a wezesniejsze kierownictwo O$rodka nie dokonato w tym zakresie zadnych zmian.

(akta kontroli str. 969-970, 1342-1347)

8) MOW nie zapewnit odpowiedniej do liczby wychowankdéw opieki pedagogéw
i psychologéw, zgodnie z wymogami przepisow § 24 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie MOW. Sytuacja taka wystapita, w przypadku psychologa - na koniec
kazdego kwartatu 2018 r. i 2019, r., a w 2020 r. na koniec marca i czerwca.
Natomiast w przypadku pedagoga - na koniec kazdego kwartatu 2018 r. i na koniec
trzech pierwszych kwartatéw 2019 r.

67 Przeprowadzonych w dniach 14 wrze$nia 2018 r. oraz 25 stycznia 2021 r.
88 Przeprowadzonych w dniach 12 grudnia 2018 r. , 9 grudnia 2019 r. oraz 4 lutego 2021 .
69 Przeprowadzonej w dniu 2 listopada 2020 r.

70 W okresie od 1 wrzeénia 2020 r. do 31 pazdziernika 2020 r. (wczesniej od 6 kwietnia 2020 r.
petnigcy obowigzki dyrektora w zwigzku z dtugotrwatg nieobecnoscia dyrektora MOW).

™ Na brak intymnoéci w toaletach wskazali juz wczesniej (w marcu 2018 r.) wizytatorzy
z Kuratorium O$wiaty w Poznaniu.
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OCENA CZASTKOWA

Poprzedni Dyrektor’2 wyjasnit, ze podejmowano préby zatrudnienia psychologa
jednak niewielu kandydatow spetniato wymagania. Natomiast zatrudnienie
pedagoga z uprawnieniami do resocjalizacji w tak matej miejscowosci oddalonej od
wiekszych osrodkow byto trudne.

(akta kontroli str. 971-072, 1375-1377, 1511-15161643-1646)

9) W roku szkolnym 2018/20197 w jednym oddziale stan osobowy ucznidw’™
wyniost od 17 do 21, w tym w o$miu dniach obecnych byto od 17 do 19 uczniow.
W roku szkolnym 2020/202175, takze w jednym oddziale, stan osobowy uczniow’®
wynosit 17 0s6b?”. Tym samym, od jednej do pieciu osob przekroczona zostata
ewidencyjna oraz od jednej do trzech osob faktyczna, dopuszczalna przepisami’®
liczebnos¢ (16) uczniow w oddziale.

(akta kontroli str.1109-1167 1808-1809)
Dyrektor MOW nie wyjasnit przyczyny wystapienia przekroczen.
(akta kontroli str. 971-972, 2077-2078)

Poprzedni Dyrektor’® wyjasnit, ze w przypadku przekroczen liczby uczniow
w oddziale klasowym sporzadzano aneks do arkusza organizacyjnego, jednak
uzyskanie zgody organu prowadzacego na aneks byto bardzo trudne, co
ttumaczono oszczedno$ciami. Dodat réwniez, Zze wystepujace przekroczenia
zwigzane z dowiezieniem nowych wychowankdéw wystepowaty do czasu
zatwierdzenia aneksu, jednak nie byly nigdy tak drastyczne, aby zagrazaty
bezpieczenstwu wychowankdow.

(akta kontroli str. 971-972, 1349-1352)

Otoczenie Osrodka, jak i jego pomieszczenia (poza budynkiem internatu) spetniaty
0go6lne wymagania z zakresu bezpieczenistwa i higieny. Nie przeprowadzono
(w 2018 r.) kontroli obiektéw O$rodka pod katem zapewnienia korzystania z nich
w sposdb bezpieczny i higieniczny. Wiekszos¢ zalecen wydanych po okresowych
kontrolach pétrocznych oraz rocznych obiektéw budowlanych i piecioletniej, pomimo
uptywu kilku lat, nie zostato zrealizowanych. Obowigzujace w MOW instrukcje
przeciwpozarowe nie byly aktualizowane w terminach wymaganych przepisami.
Osoby zatrudnione na stanowiskach psychologow i pedagogbéw posiadaty
odpowiednie kwalifikacje. Natomiast nie posiadat ich jeden nauczyciel, a dwdch
wychowawcdw nie posiadato udokumentowanego przygotowania pedagogicznego.
MOW nie zapewnit odpowiedniej do liczby wychowankdéw godzin opieki pedagogow
I psychologow, poprzez zwiekszenie ich tygodniowego wymiaru czasu pracy. Nie

72\ okresie od 1.01.2016 r. do 31.sierpnia 2019 r.

73 W okresie od 6 listopada 2018 r. do 15 marca 2019 r. odnotowano facznie w 27 dniach.
74 Obecnych oraz nieobecnych.

75 Przez 8 dni.

76 Obecnych oraz nieobecnych.

77 Przy czym liczba obecnych nie przekraczata 16 0séb.

78 7godnie z przepisami odpowiednio § 5 ust. 3 pkt 9 zatacznika nr 2, § 5 ust. 3 pkt 9 zatacznika nr 3,
§ 5 ust. 3 pkt 6 zatgcznika nr 4 i § 5 ust. 3 pkt 8 zatacznika nr 5B do rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 21.05.2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych
szkot (Dz. U. Nr 61, poz. 624, ze zm.).

79 W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 sierpnia 2019 r.
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zrealizowano w cato$ci trzech oraz cze$ciowo jednego z wnioskdéw sformutowanych
w wyniku kontroli, przeprowadzonej w 2017 r., bowiem nadal nie przestrzegano
maksymalnej dopuszczalnej liczby uczniow w oddziatach szkolnych; obiekty
Osrodka nie byty podawane okresowym kontrolom stanu technicznego, w terminach
wymaganych Prawem budowlanym; ksigzki obiektéw budowlanych MOW
prowadzone byly nierzetelnie; nie przekazano organowi prowadzacemu protokotu
z kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania
z obiektéw Osrodka (z 2019 r.); nie wyposazono schodoéw w balustrady z poreczami
w budynku internatu .

2.Realizacia przez MOW zadan opiekunczych
i wychowawczych

21. W latach 2018-2021 (do 31 marca) z ewidencji wychowankéw skreslono
tacznie 320 os6b (odpowiednio: 99, 125, 90, 6), w tym z powodu:

- dtugotrwatej nieobecnosci spowodowanej ucieczka lub brakiem powrotu
z urlopu/przepustki, odpowiednio: 35, 53, 38, 2; wychowankowie ci przebywali
w MOW przez okres od 27 do 1095 dni,

- przeniesienia do innych MOW z przyczyn wychowawczych odpowiednio 5, 15, 9,
2; wychowankowie ci przebywali w MOW przez okres od jednego do 859 dni,

- ukonczenia 18 roku zycia, odpowiednio: 48, 37, 36, 0; wychowankowie ci
przebywali w MOW przez okres od 18 do 1 612 dni,

- zakonczenia procesu resocjalizacji przed ukonczeniem 18 roku zycia, odpowiednio:
1,4, 1, 0; wychowankowie ci przebywali w MOW przez okres od 54 do 290 dni,

- innych przyczyn (przeniesienie wychowankéw do MOS80, schronisk dla nieletnich,
zaktadu poprawczego, objecie dozorem kuratora lub przymusowym leczeniem,
odroczenie wykonania $rodka zabezpieczajacego), odpowiednio: 10, 16, 6, 2;
wychowankowie ci przebywali w MOW przez okres od 47 do 854 dni).

(akta kontroli str. 1410)

Wykreslenie z ewidencji Osrodka szesciu wychowankow w zwigzku z zakorczeniem
okresu resocjalizacji, przed ukonczeniem 18 roku zycia, odbyto sie¢ w kazdym
przypadku na podstawie postanowienia wtasciwego sadu rodzinnego.

(akta kontroli str. 1391, 1398, 1399-1402, 1404-1406)

2.2. W prowadzonych w MOW rejestrach zdarzen nadzwyczajnych (opisanych w pkt
1.2. niniejszego wystapienia) odnotowano tgcznie osiem zdarzens!, z tego:

- dwa w 2018 r., dot. pobicia nieletniego oraz deklaracji préby samobdjczej dwoch
wychowankow i proby targniecia sie na zycie przez jednego wychowanka;

- jedno w 2019 r., dot. ztego samopoczucia (b6l gtowy i wymioty) wychowanka, ktéry
sze$¢ dni pdzniej zmart w szpitalu;

- pie¢ w 2020 r. dot. pobicia nieletniego (trzy przypadki), znecanie si¢ nad
wychowankiem przez innych wychowankow, préba samobdjcza (tzw. potyk).

80 Mtodziezowych O$rodkéw Socjoterapii.

81 Do wszystkich dochodzito podczas dyzuréw pefnionych przez réznych wychowawcow
i dopuszczali sig ich rézni wychowankowie.
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W sprawie zgonu wychowanka MOW postepowanie prowadzi Prokuratura
Rejonowa w Pile.

(akta kontroli str. 578-589, 969-970, 1342-1347)

W trakcie poprzedniej kontroli NIK przeprowadzonej w 2017 r., ustalono, Ze liczba
zdarzen nadzwyczajnych wyniosta pie¢. Dyrektor wyjasnit, ze powodem wzrostu,
w latach 2018-2021 (do 31 marca) liczby zdarzernn nadzwyczajnych mogty byé
obnizone nastroje wychowankdw i zmniejszona (w zwigzku z pandemig  COVID-19)
liczba urlopowan do domoéw rodzinnych. Dodat, ze w celu ograniczenia takich
zdarzen organizowane sg spotkania z psychologami i pedagogami, na ktorych
omawiane sg biezace problemy poszczegélnych wychowankéw. A takze
organizowane sg zespoty wychowawcze, podczas ktorych omawiane sg problemy
dotyczace poszczegolnych grup wychowawczych.

(akta kontroli str. 945-951)

Z informacji uzyskanej przez NIK od Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy
Pozarnej w Pile wynika, ze w latach 2018-2021 (do 31 marca) nie odnotowano
zadnych zdarzen o charakterze ratowniczo-gasniczym na terenie MOW.

(akta kontroli str. 1106-1107)

Z informacji uzyskanej przez NIK od Komendanta Powiatowego Policji w Pile8?
wynika, ze w latach 2018-2021 (do 31 marca) funkcjonariusze Policji wzywani byli
do Osrodka 190 razy. W 141 przypadkach wezwania dotyczyty ,ucieczki nieletnich z
MOW?”, w pozostatych (w poszczegdlnych latach objetych kontrolg):

- 15 w 2018 r., dotyczyto: (po trzy) ,podejrzenia, ze wychowanek (lub
wychowankowie) jest nietrzezwy”; ,ujawnienia narkotykdéw”; (dwa); pobicia
nieletniego”; (po jednym) ,naruszenia nietykalnoSci cielesnej wychowanka’;
,agresywnego wychowanka” ,fatszywego zawiadomienia przez wychowanka
0 podfozeniu tadunku wybuchowego”; ,zgtoszenia podejrzenia kradziezy danych
z twardego dysku”; ,zniewazenia nauczyciela przez wychowanka”; ,zatrzymania
wychowanka posiadajacego narkotyki”; ,udzielenia pomocy zatodze pogotowia
ratunkowego przy czynno$ciach podejmowanych wobec wychowanka”;

- 20 w 2019 r., dotyczyto: (sze$¢) ,podejrzenia, ze wychowanek (lub
wychowankowie) jest nietrzezwy”; (pie¢) ,naruszenia nietykalnosci cielesnej
wychowanka”; (po jednym) ,pobicia nieletniego”; ,agresywnego wychowanka” ,préby
samobdjcze]”; ,grdézb karalnych kierowanych przez wychowanka w stosunku do
innego wychowanka”; ,podejrzenia posiadania narkotykow”; ,zgtoszenia przez
wychowanka mysli samobdjczych”; ,zatrzymania wychowankow, jako sprawcow
rozboju na terenie Pity”; ,proby podpalenia kotdry”; ,znecania sie psychicznie nad
innym wychowankiem”;

- 14 w 2020 r., dotyczyto: (cztery) ,pobicia nieletniego”; (po dwa) ,agresywnego
wychowanka”; ,naruszenia nietykalnosci cielesnej wychowanka”; (po jednym)
,podejrzenia, ze wychowanek (lub wychowankowie) jest nietrzezwy”; ,grézb
karalnych kierowanych przez wychowanka w stosunku wychowawcy”; ,autoagresji
— wychowanek — uderzyt glowg w $ciane”; ,kradziezy lekdéw przez jednego
z wychowankow”; ,zgltoszenia dot. wychowanka znajdujacego sie pod wptywem
narkotykéw”; ,kradziezy mienia na terenie MOW”;

-w 2021 r. (do 31 marca) zgtoszono tylko ucieczki:
(akta kontroli str. 1086-1105)

82 Dalej KPP w Pile.
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Z informacji uzyskanej przez NIK z Wojewodzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego
w Poznaniu wynika, ze od 1 kwietnia 2019 r. MOW znajdowat sie w rejonie
dyspozytorni medycznej w Poznaniu. Od 1 kwietnia 2019 r. do 31 marca 2021 r.
w Placowce odnotowane zostaty 42 zdarzenia, do ktorych zostat zadysponowany
zespot ratownictwa medycznego, z tego:

- 20 w 2019 r. dotyczyto: (pie€) bdlu brzucha lub klatki piersiowej, (cztery)
zastabnigcia; (po dwa) urazu gtowy, w tym w jednym przypadku po upadku; pobicia;
dusznosci, w tym, w jednym przypadku odnotowano nerwicg; (po jednym
przypadku): zaburzeh psychicznych, proby samobdjczej; zazycia lekow
psychotropowych; rany reki; spozycia alkoholu.

- 21 w 2020 r. dotyczyto: (po cztery) bélu brzucha, klatki piersiowej, boku ciata
i nerki; urazu gtowy, w tym w jednym przypadku po upadku (w jednym z tych
przypadkow wystapity rownolegle nudnosci, w drugim zawroty glowy, w trzecim
wymioty); (po dwa) pobicia; agresywnego wychowanka; braku kontaktu
z wychowankiem (ktoremu towarzyszyty, w jednym przypadku drgawki, w drugim
wymioty); (trzy) zaburzen psychicznych (w tym w jednym przypadku préba
samobdjcza oraz w jednym mysli samobojcze); (po jednym przypadku)
samookaleczenia; mysli samobojczych;

- jeden w 2021 r. dotyczyt wymiotow.

(akta kontroli str. 1083-1085)

Opisanych wyzej zdarzen, poza o$Smioma, nie zarejestrowano w rejestrach zdarzen
nadzwyczajnych MOWS3. Dyrektor w tej sprawie wyjasnit, ze za wpisy w rejestrze
zdarzen nadzwyczajnych odpowiada dyrektor MOW i dokonuije sig ich na podstawie
dokumentacji przekazanej przez wychowawce. Dodat, Zze nie wie dlaczego
poprzedni dyrektorzy MOW nie dopilnowali uzupetnienia wpisdw zaistniatych zdarzen.

(akta kontroli str. 945-951)

Od pazdziemika 2020 r. do stycznia 2021 r. O$rodek Rozwoju Edukacii
w Warszawie® wstrzymat kierowanie nieletnich do MOW ze wzgledu na stan
bezpieczenstwa wychowankow. Decyzje te poprzedzity, przeprowadzoned® w MOW,
przez Wielkopolskiego Kuratora O$wiaty, dwie kontrole dorazne. Z protokotu jednej
z nich wynikato, ze do Kuratorium Os$wiaty w Poznaniu wptyneto pismo od
Rzecznika Praw Dziecka, ktory otrzymat korespondencjg zawierajacq niepokojace
informacje o naruszeniu praw dziecka w MOW. W wyniku kontroli Kuratorium
stwierdzito m.in.: przekraczanie dopuszczalnych prawem standéw osobowych
w grupach wychowawczych, nie zapewnianie catodobowe] opieki wychowankom
w grupie izolacyjnej; funkcjonowanie mechanizmu podporzadkowania jednych
wychowankéw drugim; wystepowanie przypadkéw: kradziezy rzeczy osobistych
wychowankéw, przemocy fizycznej i psychicznej, a takze nieetycznych zachowarn
wychowawcow. Kolejne kontrole przeprowadzone przez Kuratorium w grudniu 2020 .
oraz w styczniu 2021 r. potwierdzity realizacje wigkszosci z wydanych wcze$niej
zalecen.

(akta kontroli str. 603-694)

Dyrektor MOW wyjasnit, ze w wyniku realizacji zaleceri po kontrolach Kuratorium,
w Os$rodku, m.in.: wzmozono nadzér nad pracg wychowawczg w internacie;

83 Na fakt, ze Oérodek nie dokumentuje wszystkich zdarzen nadzwyczajnych wskazali juz wczesniej
(w listopadzie 2020 r.) wizytatorzy z Kuratorium O$wiaty w Poznaniu.

84 Dalej: ORE.
85 W okresie od 26 maja do 16 czerwca 2020 r.,
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wprowadzono spotkania spotecznosci wychowankéw, majace poprawiaé relacje
interpersonalne w grupach wychowawczych; zatrudniono pielegniarke; zaprzestano
rotacji wychowankéw pomiedzy grupamié®; zapewniono wiasciwg liczbe wychowawcow
w czasie pobytu wychowankdéw w internacie; rozszerzono zakres zajec tonujgcych
agresje.

(akta kontroli str. 945-951)

W zakresie przyjetych w MOW rozwigzan dotyczacych przeciwdziataniu przemocy
i demoralizacji pomiedzy wychowankami Dyrektor MOW podat, ze w przypadku
posiadania petnej dokumentacji wychowanka jest ona analizowana, przez dyrekcje
Osrodka, psychologa i pedagoga pod katem, m.in. deficytbw wychowanka oraz
stopnia jego demoralizacji. Nastepnie zostaje on przydzielony do konkretnej grupy
wychowawczej, przy czym uwzglednia si¢ jego predyspozycje, zainteresowania,
oraz mocne i stabe strony. Przez okres adaptacyjny wychowanek odbywa
konsultacje i spotkania z psychologiem, pedagogiem oraz terapeuta. W przypadku
zaburzonych relacji rowiesniczych w grupie czy klasie dokonywana jest analiza
sytuacji oraz podejmowane s dziatania mediacyjne lub w ostatecznosci
wychowanek zostaje przeniesiony do innej sypialni lub grupy. W ostatecznosci,
w przypadku powtarzajacych sie sytuacji tamania zasad pobytu, wychowanek
przenoszony jest do innej placowki.

(akta kontroli str. 1468-1472)
2.3. W kontrolowanym okresie 172 wychowankdw uciekto 273 razy, z tego:

-w 2018. - 55 uciekto 70 razy; 19 z tych ucieczek byto zbiorowymi;

-w 2019 r. - 67 uciekto 135 razy; 31 z tych ucieczek byto zbiorowymi;

-w 2020 . - 47 uciekto 65 razy; 19 z tych ucieczek byto zbiorowymi;

- w 2021 r. (do 31 marca) - trzech ucieczek indywidualnych dopuscito sie trzech
wychowankow.

Liczba ucieczek w poszczegolnych latach kontrolowanego okresu bylta wieksza
niz w latach wczes$niejszych (okres 2012-2017), kiedy wynosita odpowiednio: 70, 32,
97,47,27i 21.

(akta kontroli str. 1412, 1468-1472)

Dyrektor MOW wyjasnit, ze zwiekszenie ucieczek w kontrolowanym okresie

nastepowato w czasie przerw Swigtecznych i wakacji, gdy wychowankowie, ze

wzgledu na brak zgody sadu, nie otrzymywali przepustek do doméw rodzinnych.
(akta kontroli str. 945-951, 1903-1912)

2.4. Na podstawie dokumentacji wychowankéw, ktérzy opuscili MOW w latach
2018-2020, w zwigzku z ukonczeniem 18 lat, stwierdzono, ze liczba dni od
orzeczenia sadu 0 umieszczeniu nieletniego w MOW do jego stawienia sie
w Osrodku wyniosta od 49 do 878 dni®’. Przyczynami skierowania do MOW 12
wychowankow®s, byly: czyny karalne8®; demoralizacja®®; posiadanie lub zazywanie

86 Chyba, ze bylo to konieczne ze wzgledu na zaburzone relacje migdzy wychowankami.

87 W tym czterech przypadkach okres ten wyniést od 254 do 878, a dotyczyto to wychowankéw dla
ktérych MOW byt kolejnym o$rodkiem wychowawczym.

8 Ustalenia kontroli NIK zostaty dokonane na probie 12 wychowankéw, ktérzy opuscili Osrodek
w latach 2018-2020 w zwigzku z osiggnieciem petnoletnosci, wytypowanych po czterech z kazdego
roku wskazanego okresu, ktorych okres pobytu w MOW byt najdtuzszy (wynosit od 564 dni do 1612
dni). W opisie ustalen dot. tych wychowankéw przyjeto nr poz., pod ktéra zostali oni zaewidencjonowani
w ksiedze wychowankdw O$rodka. Na prébie tych wychowankdw zostaly dokonane ustalenia opisane

i35).
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lub udostepnianie innemu matoletniemu narkotykdw; nierealizowanie obowigzkdw
zwigzanych z objeciem nadzorem kuratora; nierealizowanie obowigzku szkolnego.
Wychowankowie rozpoczeli pobyt w Osrodku po uptywie od 49 do 878 dni®! od
wydania przez sad orzeczenia o umieszczeniu w MOW.

(akta kontroli str. 952-960, 1722-1733)

2.5. I-PET, o ktérym mowa w przepisach § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczegdtowych zasad kierowania,
przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w mitodziezowym
osrodku wychowawczym® zostaty opracowane dla 11 wychowankéw. Nie
opracowano |-PET dla wychowanka, ktéry w MOW przebywat 43 dni, a nastepnie
w zwigzku z postanowienia sadu zostat odtransportowany do OWR® w Kobyinicy,
pozostajac jednak, zgodnie z postanowieniem sadu, w ewidencji MOW.

(akta kontroli str. 952-960, 1734-1771)

2.6. Pierwsze |-PET dla o$miu wychowankow zostaty sporzadzone po uptywie od 21
do 30 dni od daty ich przybycia do MOW. Dla jednego wychowanka, sporzadzony
zostat |-PET, naktérym nie dokonano adnotacji o dacie jego opracowania.
Natomiast dla dwoch, program opracowano po uptywie odpowiednio 3195 i 1279% dni
od przybycia do MOW, tj. z przekroczeniem, odpowiednio: jedno i 157 dniowym,
terminu wskazanego w interpretacji®” zamieszczonej na stronach internetowych
ORE®. Dyrektor MOW podat, Ze nie jest w stanie obiektywnie wyjasni¢ przyczyn tego
przekroczenia poniewaz nie byt wéwczas Dyrektorem Osrodka.

(akta kontroli str. 1734-1771, 1817-1842, 1988-2076)

Wszystkie |-PET opracowane zostaty przez zespdt, w ktérego sktad wchodzili:
nauczyciele, specjalisci i wychowawca, przy czym fakt podpisania jednego® z nich
tylko przez wychowawce, Dyrektor wyjasnit uchybieniem.

(akta kontroli str. 952-960)

Przed opracowaniem pierwszego |-PET dokonano wielospecjalistycznej oceny
poziomu funkcjonowania ucznia/lwychowanka, w ktorej zawarto charakterystyke
srodowiska rodzinnego itrudnosci wychowawczych wychowanka, diagnoze

89 Tj.. doprowadzenie innego mafoletniego do obcowania piciowego; wykorzystanie bezradnosci
matoletniej i doprowadzeniu jej do obcowania ptciowego; kradziezach.

90 Tj.: przemoc wobec rodzica; palenie papierosow; sprawianie probleméw wychowawczych; ucieczki

grozenie pracownikowi szkoty podpaleniem.

91 Czterech wychowankéw rozpoczeto pobyt w MOW po uptywie od 254 do 878 dni od wydania
postanowienia; dla tych wychowankéw MOW byt kolejnym o$rodkiem wychowawczym.

92 Dz. U. Nr 296, poz. 1755; dalej: rozporzadzenie MEN w sprawie pobytu w MOW.
93 Osrodka Wspomagania Rodziny.

9 Dot. wychowanka nr 2330, ktéry przybyt do Osrodka we wrze$niu 2016 r.

95 Dot. wychowanka nr 2458.

9 Dot. wychowanka nr 2443,

97 Zgodnie, z ktéra program winien by¢ opracowany w terminie nie diuzszym niz 30 dni od daty
przybycia wychowanka do MOW.

98 Pod adresem: https://www.ore.edu.pl/2018/06/wydzial-resocjalizacji-i-socioterapii/ (odstona w dniu
20 lipca 2021 r.).

99 Dot. wychowanka nr 2827.
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pedagogiczng z zaleceniami, opinie psychologiczng z zaleceniami oraz zalecenia
zawarte w orzeczeniu 0 potrzebie ksztatcenia specjalnego'%.

I-PET dla dziewieciu wychowankéw zostaty opracowane w terminach'0! ustalonych
w przepisach § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9
sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania
i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym02, W przypadku pozostatych dwoch |-
PET - na jednym nie podano daty jego sporzadzenia, a drugi sporzadzono po 27
dniach od daty (26 wrze$nia 2017 r.) przybycia wychowanka do MOW.

I-PET opracowane dla czterech wychowankéow zawieraty wszystkie elementy,
o ktorych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1-6 rozporzadzen w sprawie warunkow
organizowania ksztatcenia. W przypadku pozostatych siedmiu'%® [-PET nie zawarto
w nich dziatan z zakresu doradztwa edukacyjno-zawodowego, tj. elementow,
0 ktorych mowa w § 6 ust. 1 pkt 5 (przywotanego rozporzadzenia. Ustalone
nieprawidlowo$ci w tym zakresie zostaly opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 1734-1771, 1988-1994, 2008-2014, 2064-2071)

Pierwsze I-PET dla o$miu wychowankow'%4 sporzadzone zostaty przed wydaniem
dla nich orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Po uzyskaniu przez MOW
tych orzeczen I-PET zostaty zmodyfikowane.

W trakcie pobytu 11 wychowankow w MOW, opracowane dla nich [-PET byly
modyfikowane, po dokonywanej przez zespdt dwa razy w roku ocenie efektywnosci
dotychczas udzielanej wychowankowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej.

(akta kontroli str. 1734-1771)

W aktach wszystkich 11 wychowankéw znajdowaty sie orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego (na jednym z tych orzeczen zostata udokumentowana data
jego wptywu do MOW).

W pierwszych |-PET sporzadzonych dla trzech wychowankéw zawarte zostaty
zalecenia z orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego (z tego w jednym
przypadku nie udokumentowano, ani daty sporzadzenia |-PET, ani daty wptywu
orzeczenia; a w dwoch przypadkach I-PET zostat sporzadzony, odpowiednio: po 49
dniach od daty wplywu orzeczenia do O$rodka'% oraz po szesciu dniach od daty
wydania orzeczenia'®). Dla pozostatych o$miu wychowankéw orzeczenia
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego wydane zostaty po uptywie od szeSciu do 581
dni od daty opracowania pierwszego I-PET.

100 Jezeli zostato wydane przed opracowaniem I-PET.

101 Tj. jeden I-PET sporzadzono po uptywie szeéciu dni od wplyniecia do Oérodka orzeczenia o
potrzebie ksztatcenia specjalnego, a w pozostate osiem — do 30 wrze$nia r. szk., w ktérym
wychowanek rozpoczynat od poczatku r. sz. ksztatcenie.

102 Dz, U. z 2020 r., poz. 1309, wczesniej rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24
lipca 2015 r. w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i
mitodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1113); dalej: rozporzadzenia w sprawie warunkéw organizowania
ksztatcenia.

103 Dot. wychowankow nr: 2330, 2091, 2827, 2789, 2669, 2461, 2510.
104 Dot. wychowankow nr: 2091, 2115, 2510, 2641, 2458, 2669, 2789, 2827.

105 Jednak w terminie do 30.09. r. szk., w ktérym wychowanek rozpoczynat od poczatku r. sz.
ksztatcenie.

106 Przez poradnie psychologiczno-pedagogiczna.
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Osiem pierwszych |-PET dla wychowankéw, dla ktérych MOW, w dniu ich
sporzadzania, nie posiadali orzeczen, opracowano na podstawie takich dokumentow
jak: wielospecjalistyczna ocena poziomu funkcjonowania wychowanka/ucznia'’;
wywiad $Srodowiskowy; opinie z poprzednich szkdt lub/i  o$rodkdw; opinie
Opiniodawczych Zespotow Specjalistbw Sadowych, schroniska dla nieletnich,
kuratoréw sadowych oraz obserwacji chtopcow w Osrodku; analizy mocnych stron
i deficytow nieletnich oraz z wymiany spostrzezen pomiedzy nauczycielami,
wychowawcami, specjalistami i informacji uzyskanych od rodzicéw/opiekundw
prawnych.

(akta kontroli str. 952-960, 1734-1771)

Dyrektor MOW wyjasnit, ze problemy zwigzane z pozyskiwaniem orzeczen
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego dla wychowankéw wynikajg gtéwnie z braku
rzetelnej wspdtpracy rodzicow lub opiekundéw prawnych na okolicznos¢ pozyskania
zg6d na realizacje badan. Dodat, ze problemem jest tez duze obcigzenie poradni
psychologiczno-pedagogicznych interesantami.

(akta kontroli str. 964-968, 1342-1347)

Ustalone dziatania resocjalizacyjne w |-PET opracowanych dla 11 wychowankow
byly zréznicowane. Przykladowo dla wychowanka (nr 2115) przyjete dziatania
dotyczyly m.in.: ksztattowania konstruktywnych sposobéw radzenia sobie
w sytuacjach trudnych, stresowych, prawidtowego okazywania uczu¢ i empatii;
W I-PET wychowanka (nr 2314) natomiast, zaplanowane dziatania dotyczyty m.in.:
prowadzenia treningu zastepowania agresji.

(akta kontroli str. 2016-2023, 2049-2056)

2.7. Sposréd 12 wychowankéw Os$rodka, 11 sporzadzito IPU (jeden'® po
krétkotrwatym pobycie w MOW, postanowieniem sadu, zostat skierowany do OWR
w Kobylnicy, gdzie przebywat do osiggniecia petnoletnosci). Wedtug informacji
uzyskanej w toku kontroli NIK, z PCPR w Poznaniu wychowanek ten nie sporzadzit IPU.

(akta kontroli str.1028-1082)

2.8. W stosunku do 11 wychowankéw Os$rodka, w sposéb nastepujacy wywigzano
sie z obowigzkdw okreslonych w przepisach § 3 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3 sierpnia 2012 r. w sprawie udzielania pomocy
na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz zagospodarowanie%°:

- nie pdzniej niz do 10 grudnia roku poprzedzajacego, poinformowano wiasciwego
kierownika PCPR o dziesieciu wychowankach, ktérzy w danym roku kalendarzowym
osiggali petnoletno$¢'o; w jednym przypadku PCPR powiadomiony zostat przez
placéwke socjalizacyjna, ktdrej podopiecznym byt wychowanek MOW;

- informacje do witasciwego kierownika PCPR o zamiarze usamodzielnienia si¢
wychowanka wymagang co najmniej na trzy miesigce przed terminem opuszczenia
przez niego Osrodka, sporzadzono w odniesieniu do siedmiu wychowankéw;

- nie poOzniej niz na miesigc przed opuszczeniem Placowki, do wiadciwego
kierownika PCPR przekazano dokumentacje 11 wychowankow.

107 O ktérej mowa w przepisach § 6 ust. 9 rozporzadzenia w sprawie warunkéw organizowania
ksztatcenia, dalej: WOFU.

108 Dot. Wychowanka nr 2669.
109 Dz. U. poz. 954, dalej: rozporzadzenie w sprawie usamodzielnienia.
110 Z tym, ze w siedmiu przypadkach przesytano réwnoczes$nie dokumentacje wychowankoéw.
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Nie przestrzegano wymogéw prawnych w zakresie poinformowania wiasciwego

kierownika PCPR o zamiarze usamodzielnienia sie pieciu wychowankow!!!, co

zostato opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” w obszarze drugim

niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 1028-1082, 1030-1032, 1772-1783, 1468-1472, 1517-1524, 1674-
1687)

2.9. IPU dla 11 badanych wychowankéw opracowano w terminie okre$lonym w § 7
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie usamodzielnienia. W kazdym przypadku na
opiekuna usamodzielnienia wyznaczona zostata osoba spoza MOW.

Dostepna w MOW dokumentacja nie pozwalata na ustalenie, czy IPU byt
opracowany z opiekunem usamodzielnienia, jednak kazdy IPU zostat przez
opiekuna podpisany. Osoba wyrazajaca zgode na petnienie funkcji opiekuna
zobowigzywata sie¢ m.in. do: zaznajomienia sie z dokumentacjg i drogg zyciowg
osoby usamodzielnianej; opracowania wspdlnie z osobg usamodzielniang IPU;
wspotpracy z rodzing osoby usamodzielniane] oraz ze Srodowiskiem lokalnym;
opiniowania wniosku 0 pomoc pieniezng; oceny realizacji IPU i jego modyfikowania.
Zgromadzona w aktach spraw korespondencja wskazuje na przygotowywanie |PU
we wspotpracy z whasciwym kierownikiem PCPR.

Opracowane IPU 11 wychowankéw w kazdym przypadku odnosity sie do sposobdw
i form okreslonych w § 7 ust. 1112 rozporzadzenia w sprawie usamodzielnienia

(akta kontroli str.939-941, 1784-1795)

Dyrektor MOW wskazat na nastepujace problemy zwigzane z przygotowywaniem
IPU: brak rzetelnych i wiarygodnych informacji na temat Srodowiska lokalnego
wychowankoéw, ich sytuacji materialno-finansowej; brak wtasciwej kontroli i opieki
nad usamodzielnianym w miejscu jego zamieszkania; brak sprecyzowanych planéw
podopiecznych na dalsze zycie oraz wykazywanie przez nich duzej roszczeniowosci
pozyskania jak najszerszej pomocy, bez pokrycia w zamierzonym efekcie koncowym.

(akta kontroli str. 969-970, 1342-1347)

2.10. W kazdym roku okresu objetego kontrolg Os$rodek realizowat zajecia
resocjalizacyjne''3, sportowe i rekreacyjne’'4, kulturalno-o$wiatowe''5, rozwijajace
zainteresowania''8, o ktérych mowa w przepisach § 19 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie MOW. Przy realizacji tych zaje¢, O$rodek wspétpracowat, m.in. z: KPP
w Pile, poradniami  psychologiczno-pedagogicznymi, sgdami rejonowymi,
kuratorami sadowymi, izbami dziecka, Gminnym Centrum Kultury w tobZenicy,

111 Dot. To wychowankoéw nr: 2827, 2789, 2115, 2330, 2458.
112 Poza okreslonymi w § 7 ust. 1 pkt 5 przyw. rozporzadzenia, gdyz taka sytuacja nie miata miejsca.

113 Np. programy resocjalizacyjne grup wychowawczych, w tym, m.in.: rozwijanie umiejetnosci
kontroli wtasnych emociji; podnoszenie poczucia akceptacji; wskazywanie konsekwencji prawnych
i moralno-spotecznych zachowan, kitére moga dostarczy¢ silnych doznan (kradzieze, bojki);
eliminowanie bfednych wyobrazen o rzeczywistosci; ksztattowanie tolerancji dla odmiennych
pogladéw;

"4 Np.: zajecia na basenie, Bieg ,Olka” w Wyrzysku (2018/2019), Bieg ,Graja” w tobzenicy
(2018/2019), miedzygrupowe zawody pitki halowej (2018/2019, 2019/2020, 2020/2021), mistrzostwa
Polski w pitce noznej (2018/2019).

15 Np.: zajecia nauki tanca uzytkowego dla wychowankoéw we wspdtpracy ze Szkotg Tarfica Astra
Luna Watcz, pomoc przy organizacji imprez przez Centrum Kultury w Lobzenicy, udziat w gminnym
konkursie na potrawe wigilijna, udziat w powiatowym konkursie na palme wielkanocng, udziat
w powiatowym konkursie na Wielkanocne Strojne Jajo.

116 Np. zajecia plastyczne, teatralno-muzyczne, kulinarne.
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Miejsko Gminnym Osrodkiem Pomocy Spotecznej w Lobzenicy, PCPR, MOPR!'7,
opiniodawczymi zespotami sgdowymi specjalistow.

W ramach zaje¢ o charakterze terapeutyczno-profilaktycznym Os$rodek prowadzit
dla wychowankéw, m.in.: warsztaty z asertywnosci; warsztaty profilaktyczne
z zakresu uzaleznien od narkotykéw, alkoholu lub papieroséw; zajecia z profilaktyki
HIV i AIDS; terapia Biofeedback; trening zastepowania agresji. Z realizacji dwoch
ostatnich z ww. zaje¢ zrezygnowano od roku szkolnego 2019/2020.

(akta kontroli str. 925-935)
Dyrektor wyjasnit, ze w okresie objetym kontrola, jedynym problemem w realizacji
zajeC terapeutycznych byt brak, w roku szkolnym 2019/2020 i 2020/2021, osoby
posiadajacej kwalifikacje do prowadzenia terapii Biofeedback oraz treningu
zastepowania agresji'’e.

(akta kontroli str. 925-935)

2.11. Kontrola Kuratorium wykazata, Ze nauczyciele wychowawcy prowadzili
dla kazdej grupy wychowawcze] dzienniki zaje¢. W szesciu dziennikach nie zostaty
zamieszczone wszystkie informacje''?, o ktorych mowa w przepisach § 10 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacii
przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentaciji'20. Kuratorium zalecito wpisywa¢ do dziennikow zaje¢ wszystkie dane
wymagane przepisami rozporzadzenia w sprawie prowadzenia dokumentacii.

(akta kontroli str. 590-602)

Dyrektor wyjasnit, ze dane w dziennikach nie zostaty wpisane przez pomytke.
(akta kontroli str. 945-951)

2.12. Dzienniki lekcyjne prowadzone byly dla kazdego oddziatu w szkotach
wchodzacych w sktad MOW; jednak do sze$ciu z nich, objetych kontrolg Kuratorium,
nie zostaly wpisane wszystkie informacje wymagane przepisami § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie  prowadzenia dokumentacji'2!. Kuratorium zalecito
wpisywa¢ do dziennikdw lekcyjnych wszystkie dane wymagane przepisami
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia dokumentacji .

(akta kontroli str. 590-602)

Dyrektor wyjasnit, ze dane w dziennikach nie zostaty wpisane przez pomytke.
(akta kontroli str. 945-951)

2.13. Kontrola Kuratorium wykazata, ze:

- psycholodzy i pedagodzy prowadzili dzienniki zaje¢, w ktérych zostaty
zamieszczone wszystkie informacje wymagane przepisami § 11 wust. 3
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia dokumentacj;

17 Miejski Oérodek Pomocy Rodzinie.

118 Poniewaz pedagog, ktory je prowadzit w r. szk. 2018/2019 przebywat na urlopie na podratowanie
zdrowia.

19 Tj.: w porzadku alfabetycznym nazwiska i imiona wychowankéw, adresy poczty elektronicznej
rodzicow wychowankow, uwagi o wychowankach, informacje o kontaktach z rodzing wychowanka;
adresy zamieszkania wychowanka, adresy zamieszkania rodzicow jezeli byly rézne od adresu
zamieszkania wychowanka, numery telefonéw rodzicdw wychowankéw oraz informacje o zajeciach
prowadzonych w MOW w poszczegdinych dniach.

120 Dz, U. poz. 1646, ze. zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie prowadzenia dokumentacji.
121 Brakowato adreséw poczty elektronicznej (jezeli je posiadaja) i numeréw telefondw rodzicow.
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- w latach szkolnych 2019/2020 i 2020/2021 nie prowadzono dziennikéw innych
zajeC, w szczegdlnosci z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej;

- w siedmiu objetych kontrolg dziennikach zaje¢ z zakresu ww. pomocy,
prowadzonych w roku szkolnym 2018/2019, nie zostaty zamieszczone wszystkie
informacje wymagane przepisami § 11 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
prowadzenia dokumentacji'22.

Kuratorium zalecito wpisywa¢ do dziennikdw zaje¢ wszystkie dane wymagane
przepisami rozporzadzenia w sprawie prowadzenia dokumentacji oraz prowadzenie
dziennika innych zaje¢ zgodnie z wymogami tego rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 590-602)

Dyrektor wyjasnit, ze dane w dziennikach nie zostaty wpisane przez pomytke. Dodat,
ze w latach szkolnych 2019/2020 i 2020/2021 byty prowadzone zajecia z pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, jednak nie prowadzono dziennikow tych zajec.
Tematyke tych zajeC wpisywano w dziennikach lekcyjnych oraz w dziennikach zaje¢
wychowawczych i dziennikach pedagoga i psychologa.

(akta kontroli str. 945-951)

2.14. W okresie objetym kontrolg 17 wychowankéw Os$rodka uzyskato zgode
wiasciwego sadu rodzinnego na przedtuzenie pobytu w MOW. Wychowankowie ci
ukonczyli w MOW Branzowg Szkote Zawodowa, z tego: pieciu wychowankdw
w roku szkolnym 2017/2018 i po szesciu w latach szkolnych 2018/2019 i 2019/2020.

(akta kontroli str.1341, 1452-1463)

Dyrektor MOW podat w wyjasnieniach, ze Os$rodek nie miat zadnych trudnosci
z uzyskaniem ww. zgdd sadu na przediuzenie pobytu wychowankow. Dodat, Ze
podczas przedtuzonego pobytu w MOW wychowankowie zachowywali sie¢ w sposéb
poprawny.

(akta kontroli str. 925-935, 1452-1463)

2.15. NIK wystgpita do Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Kamego
o informacje dotyczacg 12 wychowankéw, ktérzy w latach 2018-2021 opuscili
Osrodek w zwigzku z osiggnieciem petnoletnosci oraz 12123 wychowankoéw, ktorzy
zostali wykreSleni z ewidencji MOW w zwigzku z dtugotrwatg nieobecnoscia.
Uzyskano informacije o zbyt duzym stopniu ogdlnosci, uniemozliwiajacej
przyporzadkowanie ich do jednostki objetej kontrolg.

(akta kontroli str. 1963-1987)
2.16. Sposréd 11 wychowankoéw MOW, dla ktérych sporzadzony zostat IPU, siedmiu
(63,6%) zgtosito sie do wiasciwego PCPR/MOPR i rozpoczeto realizacje IPU.
W odniesieniu do czterech wychowankoéw dokonano modyfikacji IPU (w tym
w odniesieniu do jednego dwukrotnie), a oceny programu w zwigzku
z zakonczeniem procesu usamodzielnienia, dokonano w odniesieniu do trzech
wychowankow. W trakcie kontroli NIK przeprowadzonej w 2017 r. udziat procentowy
wychowankéw, ktdrzy zgtosili sie do PCPR celem realizacji IPU, wynosit 46,7%.

(akta kontroli str. 1030-1082, 1674-1676)

122 Brakowato adresow poczty elektronicznej rodzicéw i ich numeréw telefonéw, indywidualnych
programow pracy z wychowankiem lub programéw pracy grupy (w przypadku zaje¢ grupowych),
tygodniowego rozktadu zaje¢ i oceny postepdw i wnioskdéw dotyczacych dalszej pracy z
wychowankiem.

123 Do badania NIK wytypowano po czterech wychowankéw, ktérzy z powodu ucieczki lub braku powrotu
do MOW, zostali skre$leni z ewidencji w 2018 r., 2019 r. i 2020 r. — do préby z poszczeg6lnych lat wybrano
wychowankéw o najdtuzszym okresie pobytu w O$rodku.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Sposrod 12 wychowankow, ktorzy w latach 2018-2020 opuscili O$rodek, w zwigzku
z osiggnieciem petnoletnosci oraz 12124 wychowankdw, ktdrzy zostali wykresleni
z ewidencji O$rodka w zwigzku z dtugotrwatg nieobecnoscia;

- zaden nie byt objety ubezpieczeniem spotecznym w KRUS125;

- 16 z nich (66,7%) objetych byto ubezpieczeniem spotecznym w ZUS'26 z tytutu
umowy o prace lub umowy zlecenie; udziat procentowy stwierdzony w tym zakresie
w trakcie kontroli NIK przeprowadzonej w 2017 r. wynosit 35,7%;

- 9 (37,5%) wychowankoéw kontynuowato nauke; udziat procentowy stwierdzony
w tym zakresie w trakcie kontroli NIK przeprowadzonej w 2017 r. wynosit 42,9%.

(akta kontroli str. 1108, 1814-1822)

2.17. Po kontroli NIK przeprowadzonej w 2017 r. w zakresie realizacji przez O$rodek
zadan opiekunczych i wychowawczych wydane zostaty dwa wnioski pokontrolne
(nr 6127 i 8128), z ktdrych jeden zostat wykonany.

Na probie 12 wychowankow, o ktorej mowa w pkt 2.15. niniejszego wystapienia
ustalono, ze MOW powiadamiat Policje w miejscu zamieszkania wychowankdw,
ktorzy samowolnie oddalili sie z Osrodka. Natomiast nie zrobit tego w o$miu
przypadkach niepowrotu wychowankdw z urlopowania.

(akta kontroli str. 941, 1810-1813)

Dyrektor MOW wyjaénit, Zze z powodu braku sprecyzowanych przepiséw prawnych
w przypadku niepowrotu wychowanka, ktéry za zgodg sadu przebywat na
przepustce, dyrektor MOW moze zabiegac o powtorne doprowadzenie wychowanka
do Osrodka przez Policje tylko za posrednictwem sadu.

(akta kontroli str. 969-970, 1342-1347)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) W I-PET siedmiu wychowankow nie okre$lono dziatan z zakresu doradztwa
edukacyjno-zawodowego i sposobu realizacji tych dziatan, o ktérych mowa
w przepisach w przepisach § 6 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie warunkdw
organizowania ksztatcenia.

(akta kontroli str. 1988-1994, 2008-2014, 2064-2071)

Dyrektor MOW w ziozonych wyjasnieniach nie odniost sie do kwestii
niezaplanowania w |-PET zaje¢ z zakresu doradztwa zawodowego. Podat
natomiast, ze zajecia takie planowane sg zgodnie z ramowymi planami nauczania
dla wszystkich wychowankdw.

(akta kontroli str. 959-860)

124 Do badania NIK wytypowano po czterech wychowankéw, ktérzy z powodu ucieczki lub braku powrotu
do Os$rodka, zostali skreSlenie z ewidencji w 2018 r., 2019 r. i 2020 r. — do préby z poszczeg6inych lat
wybrano wychowankéw o najdtuzszym okresie pobytu w MOW.

125 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
126 7aktad Ubezpieczen Spotecznych.

127 Zobowiazanie wychowawcow, bedacych opiekunami usamodzielnienia, do realizacji zadan do
ktorych sie zobowigzali, wobec bytych wychowankéw Osrodka.

128 Powiadamianie jednostek Policji w miejscu zamieszkania nieletniego, o jego ,hiepowrocie” lub
ucieczce.
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2) Dyrektor MOW nie przestat do PCPR, co najmniej na trzy miesigce przed
terminem opuszczenia Osrodka, informacji o zamiarze usamodzielnienia
sie czterech wychowankow, pomimo takiego obowigzku natozonego na dyrektora
MOW przepisami § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie usamodzielnienia,
a w jednym przypadku przestat informacje z 49 dniowym opéznieniem

(akta kontroli str. 1028-1082, 1030-1032, 1772-1783)

Poprzedni Dyrektorzy MOW12% podali w wyjasnieniach, ze kwestig usamodzielnienia
sie wychowankdw zajmowali sie pedagodzy Osrodka.

(akta kontroli str. 1647-1659)

Osrodek realizowat zadania opiekuncze iwychowawcze wspierane przez
prowadzenie szeregu zajec resocjalizacyjnych, sportowych, kulturalno-o$wiatowych
i rozwijajgcych zainteresowania dla wychowankéw. MOW dla nowoprzyjetych
wychowankow opracowat |-PET, jednak tylko cztery sposrdéd 11 zbadanych
zawieraty wszystkie wymagane elementy. W siedmiu brak byto ujecia zaje¢
z zakresu doradztwa zawodowego. Wychowankowie usamodzielniani przez
Osrodek opracowali IPU, w ktérym zostaty ujete wszystkie wymagane elementy.
Osrodek nie realizowat obowigzku informowania witasciwych kierownikow PCPR
0 zamiarze usamodzielnienia sie wychowankéw. W dziennikach lekcyjnych
i dziennikach zaje¢ nie zamieszczano wszystkich wymaganych informacji. MOW
zagwarantowat wychowankom mozliwos¢ kontynuowania nauki po ukonczeniu
18. roku zycia, uzyskujac zgode wtasciwego sadu rodzinnego w tym zakresie.

Po opuszczeniu MOW wychowankowie podejmowali prace, a odsetek tych
wychowankow byt 0 31 punktéw procentowych wyzszy od udziatu procentowego
w tym zakresie ustalonego w kontroli NIK przeprowadzonej w 2017 r.1%0, Odsetek
wychowankow, ktorzy podjeli dalszg nauke po opuszczeniu Osrodka byt natomiast
0 5,4 punktu procentowego nizszy, niz odsetek takich wychowankdw, ustalony
w poprzedniej kontroli NIK.

Nadal nie zostat zrealizowany wniosek pokontrolny wydany po kontroli
NIK przeprowadzonej w 2017 r., dotyczacy powiadamiania w kazdym przypadku
jednostek Policji w miejscu zamieszkania nieletniego, o jego ,niepowrocie”.

3. Monitorowanie skutecznosci realizowanych zadan

3.1. W kontrolowanym okresie dokonane zostaly WOFU dotyczace 11
wychowankéw Osrodka, objetych badaniem NIK. Ocen tych dokonywat, dwa razy
w roku szkolnym, zespdt, w sktadzie: nauczyciele, specjalisci i wychowawcy
prowadzacy zajecia z wychowankami.

(akta kontroli str. 1734-1771)

3.2. Dokonane w badanym okresie WOFU zawieraty elementy, o ktérych mowa
w przepisach §6ust. 10 pkt. 1, 2, 3 rozporzadzenia w sprawie warunkdw
organizowania ksztatcenia. Przedmiotowe oceny byly dokonywane na podstawie,

129 W latach 2016-2020.

130 Nr P/17/099 Dziatalnosé resocjalizacyjna miodziezowych osrodkéw  wychowawczych
przeprowadzonej w | kwartale 2017 r.; dalej: kontrola NIK przeprowadzona w 2017 r.
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m.in. wywiadu z rodzicami, dostepnej dokumentacji medycznej i specjalistycznej
wychowanka, obserwacji nauczycieli i wychowawcéw pracujacych z wychowankiem.
(akta kontroli str. 1827-1833, 1842-1849, 1861-1866, 1876-1880, 1882-1885, 1897-
1902, 1938-1942)

3.3.  MOW dokonywat oceny'3! efektdw podejmowanych dziatan, w szczegoino$ci
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych dwa razy w kazdym roku badanego
okresu. Ocena ta realizowana byta poprzez: formutowanie wnioskéw co do
zasadnosci pobytu wychowanka w MOW; sporzadzanie arkusza diagnozy WOFU;
oceny efektywnosci dotychczas udzielanej pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.
Przyktadowo w ocenie podejmowanych dziatan wobec wychowanka (nr 2091)
w lutym 2018 r. wnioskowano o prace nad uwidacznianiem konsekwencji zachowan
ryzykownych oraz reagowania w sposob kompulsywny, a w czerwcu 2018 r.
stwierdzono, ze wychowanek nalezy w pracy z nim skoncentrowac sie na pomocy
w wyznaczaniu istotnych celow zyciowych i dazeniu do ich realizacji W ocenie
podejmowanych dziatan wobec innego wychowanka (nr 2669) w styczniu 2019 r.
stwierdzono, Zze wychowanek jest podporzadkowany w stosunku do kadry,
kulturalny, wyréznia sie swojq postawg spos$réd innych wychowankéw i nalezy
rozwija¢ jego mocne strony, a w ocenie sporzadzonej we wrzesniu 2019 r., po tym
jak wychowanek narazit zdrowie i zycie innego wychowanka - stwierdzono, ze cele
terapeutyczne sg realizowane z zaktdceniami a we wnioskach znalazto sie zalecenie
zajec¢ z zakresu tlumienia agres;ji.

W latach szkolnych 2018/2019 i 2019/2020 przeprowadzono dwie, a w roku
szkolnym  2020/2021 jedna, anonimowg ankiete dotyczaca poczucia
bezpieczenstwa wychowankéw w MOW.

(akta kontroli str. 1945-1962, 1875, 1881, 1936-1937)

3.4. Z badania poziomu bezpieczenstwa wychowankéw przeprowadzonego
w grudniu 2020 r. sformutowano m.in. nastepujace wnioski: poziom poczucia
bezpieczenstwa spoteczno$ci Osrodka jest zadowalajacy, wigkszos¢ ankietowanych
deklarowata, ze czuje sie w Osrodku bezpiecznie a wskazane przez nich
zachowania niepozadane dotyczyly gtownie agresji werbalnej a sporadycznie
naruszenia nietykalnosci cielesnej lub kradziezy mienia. W sprawozdaniach z tych
badan przeprowadzonych w roku szkolnym 2019/2020, jako podstawowe
i oczekiwane metody dziatan prowadzonych przez O$rodek, w celu zwiekszenia
bezpieczeristwa wychowankdw, wskazano mozliwosci rozmowy z wychowawcg,
psychologiem i pedagogiem oraz monitoring i socjoterapie. W roku szkolnym
2020/2021 dodatkowo wnioskowano o realizowanie spoteczno$ci grupowych
w formie zaje¢ socjoterapeutycznych.

(akta kontroli str. 1945-1946, 1949, 1952, 1954, 1956-1958, 1960-1962)

3.5. Dla zadnego z 11 wychowankéw, ktdrzy sporzadzili IPU, opiekunem
usamodzielnienia nie byt pracownik MOW.
(akta kontroli str. 936-941, 945-951)

3.6. Dyrektor Osrodka nie przedtozyt dokumentacji potwierdzajacej gromadzenie
informacji o losach bytych wychowankéw MOW. W wyjasnieniach w tej sprawie
podat, ze nie ma jasno sprecyzowanych przepiséw obligujgcych MOW do
monitorowania funkcjonowania wychowanka po osiggnieciu petnoletnoéci. Dodat, ze
to byli wychowankowie kontaktujg sie z pracownikami MOW telefonicznie lub
poprzez fora spotecznosciowe, a sporadycznie przyjezdzajg do Osrodka. Dodat, ze

131 O ktorej mowa w przepisach § 28 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie MOW.
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uzyskane w ten sposob informacje nie byty poddawane analizie i nie byly
wykorzystywane do ewaluacji.
(akta kontroli str. 945-951, 969-970, 1342-1347, 1430)

Poprzedni Dyrektor'32 podat w wyjasnieniach, ze byli wychowankowie bardzo czesto
po usamodzielnieniu nie chcg kontaktu z MOW i nie chcg zeby byto wiadomo, ze
kiedys$ sie w nim znajdowali. Dodat, Ze bardzo czesto wyjezdzali za granice.

(akta kontroli str. 999-1006)

3.7. W Kontroli NIK przeprowadzonej w 2017 r. nie sformutowano wnioskow
dotyczacych badanego obszaru.

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Osrodek wykonywat dwa razy do roku WOFU, w ktérych zawarto wszystkie
wymagane elementy. Dwa razy do roku dokonywano oceny efektow
podejmowanych dziatah wobec wychowankéw przez Osrodek oraz badano poziom
bezpieczenstwa wychowankow w MOW. Osrodek nie monitorowat dalszych losow
usamodzielnianych  wychowankéw, poza uzyskiwaniem informacji o nich,
przekazywanych pracownikom MOW przez tych wychowankow.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Przeprowadzanie okresowych kontroli przewodéw kominowych i hali
gimnastycznej MOW w terminach wymaganych przepisami Prawa
budowlanego i rzetelne dokonywanie wpisdbw do ksigzek obiektdw
budowlanych O$rodka.

2. Podjecie dziatan w celu zapewnienia spetnienia w budynku internatu norm
bezpieczeristwa wymaganych przepisami rozporzadzenia w sprawie
bezpieczenstwa i higieny.

3. Podjecie dziatan w celu zapewnienia wychowankom odpowiednich warunkow
mieszkaniowych, umozliwiajgcych korzystanie przez nich z toalet w sposob
zapewniajgcy intymnosc¢ i dostep do biezacej wody w natryskach.

4. Przeprowadzanie co roku kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkéw korzystania z obiektéw MOW oraz przekazywanie do organu
prowadzacego protokotow z tych kontroli;

9. Podjecie dziatan majacych na celu doprowadzenie do zrealizowania zalecen
wydanych we wcze$niejszych okresowych kontrolach stanu technicznego
obiektéw MOW.

6. Zaktualizowanie obowigzujacych w Osrodku instrukcji bezpieczenstwa
przeciwpozarowego.

7. Zapewnienie opieki pedagogicznej i psychologicznej odpowiedniej do liczby
wychowankéw przebywajacych w Osrodku.

8. Niedopuszczanie do przekraczania wymaganej przepisami liczebnosci
uczniéw w oddziale.

132 W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 sierpnia 2019 r.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

9. Przestrzeganie  obowigzkow w  zakresie informowania  wiasciwych
kierownikow PCPR o wychowankach, ktorzy w danym roku kalendarzowym
osiggali petnoletnos¢ i 0 zamiarze usamodzielnienia sie¢ wychowankow.

10. Sporzadzanie I-PET zawierajacych wszystkie wymagane elementy.

11. Wyeliminowania nieprawidtowos$ci stwierdzonych przez Kuratorium O$wiaty
w toku kontroli zleconej przez NIK;

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, .... lipca 2021 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Dyrektor
KontrolerKontroler
z up. Grzegorz Malesinski
Maciej Andrzejewski p.o. Wicedyrektor
Starszy inspektor kontroli
panstwowej
.................................................................. popis
podpis
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