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|. Dane identyfikacyjne

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa (dalej: Spdtka
albo PKP), Centrum Realizacji Inwestycji Region Zachodni, al. Niepodlegtosci 8, 61-
875 Poznan (dalej: Region, Inwestor albo Zamawiajacy)!

Ireneusz Merchel, Prezes Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., przez caly
okres objety kontrolg?

1. Zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa w kontraktach zawieranych przez
Region na roboty budowlane w zakresie waloryzacji i solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora.

2. Rozpatrywanie i realizacja roszczen wykonawcow i podwykonawcow o wyptate
naleznego lub zwaloryzowanego wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane w sektorze kolejowym.

Lata 2017-2020 (I pétrocze)3

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Tomasz Otworowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/111/2020 z 7 wrzes$nia 2020 .

2. Bartosz Tomczyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/130/2020 z 13 pazdziernika 2020 r.
(akta kontroli str. 1-2)

1 Zakres przedmiotowy kontroli zostat ograniczony do Regionu.

2 Dyrektorem Regionu przez caty okres objety kontrolg byt Pawet Neumann.

3 Z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed lub po tym okresie, jezeli bylo to niezbedne do
prawidiowego przeprowadzenia kontroli (dalej takze: kontrolowany okres, badany okres, lata objete kontrolg).
4Dz. U.z2020r. poz. 1200 (dalej: ustawa o NIK).
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogodlna’ kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Regionu w skontrolowanym zakresie.

Podejmowane przez Inwestora w latach 2017-2020 (I pétrocze) dziatania przyczynity
sie do nalezytego zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa w zakresie waloryzacii
i solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora w umowach na realizacje kolejowych
obiektow infrastruktury liniowej.

Zamawiajacy rzetelnie stosowat wzory uméw wprowadzone przez Zarzad Spotki
w zawieranych kontraktach na realizacje obiektow infrastruktury liniowej w formule
,Projektuj i Buduj®, ,Buduj” oraz na ,Nadzér i zarzadzanie projektem” i nie dokonywat
ich samodzielnych zmian. Skontrolowane umowy zabezpieczaty interes Skarbu
Panstwa w zakresie waloryzacji i solidarnej odpowiedzialnosci inwestora. Nie
stwierdzono w nich postanowien niezgodnych z prawem lub kwestionowanych
w orzecznictwie.

W Regionie prowadzono monitoring roszczen podwykonawcdw wystepujacych na
podstawie art. 647! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny®
0 dokonanie wyptaty naleznego wynagrodzenia w ramach solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora oraz monitoring zmian wynagrodzenia wykonawcy
w zwigzku z uruchomieniem umownych klauzul waloryzacyjnych, dokonaniem
waloryzacji sadowej i zastosowaniem klauzuli rebus sic stantibus’, o ktorej mowa
w art. 357" kc. Roszczenia rozpatrywano rzetelnie i obiektywnie, a w przypadkach
budzacych watpliwosci korzystano ze zlecanych opinii prawnych.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa w kontraktach
zawieranych przez Region na roboty budowlane w zakresie
waloryzaciji i solidarnej odpowiedzialnosci inwestora.

1.1. W okresie objetym kontrolg w Regionie stosowano klauzule wzorcowe we
wszystkich typach zawieranych uméw na realizacje kolejowych obiektow
infrastruktury liniowej, tj. w kontraktach finansowanych lub dofinansowywanych ze
srodkéw pomocowych Unii Europejskiej, opartych o wytyczne Miedzynarodowe;
Federacji Inzynierow Konsultantéw (dalej: FIDIC), zawartych w systemach ,Projektuj
i buduj” (tzw. zétty FIDIC), ,Buduj” (tzw. czerwony FIDIC) oraz na zarzadzanie
projektem, a takze w kontraktach zawartych bez wykorzystania FIDIC. Odpowiednie
wzory umoéw wprowadzone zostaty do stosowania decyzjg Cztonka Zarzadu Spétki
nr 10/2014 z 21 marca 2014 r. (dla pierwszych trzech z ww. typéw uméw) oraz
decyzjg Czionka Zarzadu Spotki nr 30/2015 z 15 maja 2015r. (dla uméw

5 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

6 Dz. U. 2020, poz. 1740 (dalej: kc).

7 Jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spefnienie $wiadczenia bytoby potaczone z nadmiernymi
trudno$ciami albo grozitoby jednej ze stron razacq strata, czego strony nie przewidywaty przy zawarciu umowy,
sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspdizycia spotecznego, oznaczy¢ sposob
wykonania zobowigzania, wysoko$¢ Swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe
sad moze w miarg potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac si¢ zasadami okreSlonymi w zdaniu
poprzedzajacym.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolinych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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zawieranych bez wykorzystania FIDIC). Decyzja nr 10/2014 byta nastepnie osiem
razy zmieniana, w celu dostosowywania wzorcodw do: zmieniajacych sie przepisow
prawa, innych dokumentéw bazowych wchodzacych w sktad dokumentacii
przetargowej oraz orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, sadéw powszechnych,
Sadu Najwyzszego, a takze w celu wykonania zalecen z przeprowadzonych kontroli
(odpowiednie  modyfikacie byly uwzglednianie w dokumencie bazowym
przyjmowanym w drodze decyzji Cztonka Zarzadu Spétki). Od lutego 2018 r. wzory
te byly opracowywane przez Wydziat Obstugi Prawnej Spétki (wczesniej przez jej
Wydziat Dokumentacji) we wspotpracy z biurami merytorycznymi  PKP, np.
w zakresie finansowym, ochrony Srodowiska, kwestii geodezyjnych, funduszy
unijnych. Komérki odpowiedzialne za realizacje poszczegdinych inwestycji mogty
samodzielnie modyfikowa¢ odpowiednie fragmenty umowy (wzory umowy zawieraty
instrukcje, opisujace sposob dostosowywania niektdrych postanowien umowy).

Zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora Regionu ds. Finansowych, na
podstawie wprowadzonych decyzjami czionkéw Zarzadu Spétki wzorcdw uméw
(tzw. umowy bazowe) opracowywany byt wzdér umowy wedtug obowigzujacych
w PKP zasad, z mozliwoscia modyfikacji w celu dostosowania do specyfiki
przedmiotu zamowienia, ze wzgledu na tre$¢ zadawanych w postepowaniu
przetargowym pytan oraz odwotan do Krajowej Izby Odwotawcze;.

(dowdd: akta kontroli str. 17-23, 33)

W kontrolowanym okresie w Regionie zawarto tacznie 80 uméw na realizacje
obiektow infrastruktury liniowej, z tego 22 w systemie ,Projektuj i Buduj’, 17
w systemie ,Buduj”, 23 bez wykorzystania FIDIC oraz 18 na zrzadzanie projektem.

Szczegdtowym badaniem objeto tgcznie 20 uméw (po pie¢ umédw kazdego typu) pod
katem stosowania przez Zamawiajgcego wzorow umow opracowanych przez
Spodtke, a w szczegdinosci uwzgledniania w nich klauzul zabezpieczajacych interes
Skarbu Panstwa w zakresie waloryzaciji i solidarnej odpowiedzialnosci inwestora.

1.1.1. Analiza 10 uméw zawartych w systemach ,Projektuj i buduj” oraz ,Buduj”
z wykorzystaniem FIDIC wykazata, ze kazdorazowo stosowano aktualne wzorce
umoéw, w tym postanowienia bazowe dotyczace solidarnej odpowiedzialnoSci
inwestora® oraz waloryzaciji'°.

Postanowienia zawarte w analizowanych umowach zabezpieczaty w tym zakresie
interes Skarbu Panstwa. Stwierdzono bowiem, ze:

e subklauzula 1.14 wprowadzita solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora
i generalnego wykonawcy, wzglednie wykonawcdéw za umowy zawierane
z podwykonawcami oraz dalszymi podwykonawcami;

e subklauzula 4.4. uregulowata m.in. wymagania zwigzane z zawieraniem
przez wykonawce umow z podwykonawcami oraz wprowadzita obowigzki
w zakresie przedstawiania oSwiadczen podwykonawcdéw o uregulowaniu
przez wykonawcow ich naleznosci;

e subklauzula 4.27 zagwarantowata zamawiajacemu cesje korzysci ze
zobowigzan podwykonawcy wobec wykonawcy, ktore rozciggajg sie poza
termin wygasniecia okresu zgtaszania wad;

e subklauzula 8.7 wprowadzita odpowiednie kary umowne za
nieprzestrzeganie warunkow subklauzuli 4.4. dotyczacej podwykonawcow
(m.in. kare za brak zaptaty lub nieterminowg zaptate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy albo powierzenie wykonania czesci przedmiotu
umowy podwykonawcom bez zgody zamawiajgcego);

9 Subklauzule: 1.14, 4.4, 4.27, 8.7, 15.2.
10 Subklauzule: 1.1.4.13 (obowigzujaca do 31 stycznia 2019 r.) 13.8 oraz § 6 umowy.
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e subklauzula 15.2 dawata zamawiajagcemu uprawnienie do odstgpienia od
umowy w przypadku dokonywania przez niego wielokrotnej lub osiggajacej
okreslony putap kwotowy bezposredniej zaptaty podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom;

e subklauzula 1.1.4.13 zawierata definicje wskaznika waloryzacii;

e § 6 umowy umozliwiat dokonanie modyfikacji zaakceptowanej kwoty
kontraktowej z powodu zmiany: wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace; przepisow dotyczacych zasad podlegania ubezpieczeniom
spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki
na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne; zasad gromadzenia i wysokosci
wpfat do pracowniczych plandw kapitatowych.

e § 3 umowy okreslit zasade wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany stawki podatku
od towardw i ustug. W mys| tej zasady, ww. podatek miat by¢ rozliczany
wedtug stawki obowigzujacej w dniu wykonania ustugi. Zastepca Dyrektora
Regionu ds. Finansowych wskazat, ze art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych'! nie okresla, iz umowa
powinna zawiera¢ postanowienia przewidujgce mozliwo$¢ jej zmiany w tym
zakresie (czyli przestanke zmiany umowy), lecz zasady wprowadzania
odpowiednich zmian. W zwigzku z tym wprowadzono w § 3 zasade
okre$lajaca Ze, jezeli w trakcie realizacji umowy zmianie ulegnie stawka
podatku od towardw i ustug, to nie wymaga to zmiany umowy, gdyz ta od
razu przewiduje zastosowanie obowigzujacej stawki podatku. Rozwigzanie
to jest zgodne ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Zamoéwier Publicznych,
ktéry wskazat, Ze zmiana wynagrodzenia wykonawcy okre$lonego
W umowie w sprawie zamowienia publicznego z powodu ustawowej zmiany
stawki podatku VAT moze by¢ dokonana albo w drodze zastosowania
klauzul umownych powodujacych zmiane wynagrodzenia bez koniecznosci
zmiany umowy (klauzule waloryzacyjne), albo w drodze zmiany umowy
(aneksowanie).

NIK wskazuje natomiast, ze w subklauzuli 13.8 dotyczacej korekt wynikajacych ze
zmian kosztu (w brzmieniu obowigzujgcym do 31 stycznia 2019 r.) zawarto
nieprecyzyjne sformutowania dotyczace warunku waloryzacji, w mysl ktorych
nastapi ona przy ,wzroscie wartosci wskaznika okreslonego wedtug Subklauzuli
1.1.4.13 Warunkdw Szczegoinych $rednio o co najmniej 2 % za ostatnie cztery
kwartaty poprzedzajace ztozenie wniosku o waloryzacje”. O dwuznaczno$ci tych
postanowien Swiadczy m.in. sktadanie przez wykonawcéw uméw wnioskow
dotyczacych uruchomienia klauzul waloryzacyjnych i ich negatywne rozstrzyganie
przez PKP z uwagi na przyjecie przez wykonawcoéw btednej metodologii
obliczeniowej waloryzacji (0 czym mowa w punkcie 2.4. niniejszego wystapienia
pokontrolnego).

Zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy Dyrektora Regionu ds. Finansowych, za
dokumenty bazowe odpowiada Centrum Realizacji Inwestycji, a Region jest
zobowigzany do ich stosowania w realizowanych postgpowaniach o udzielenie
zambwienia publicznego. Subklauzula 13.8 w brzmieniu obowigzujagcym przed
1 lutego 2019 r. nie naruszata prawa. W ocenie sktadajgcego wyjasnienia ww.
postanowienia mogq rodzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne, jednak te pojawity
sie dopiero na etapie realizacji uméw, w zwigzku z wnioskami sktadanymi przez
wykonawcow. Poniewaz brzmienie subklauzuli 13.8 ulegto zmianie 1 lutego
2019 r., w Regionie nie widziano potrzeby podejmowania dziatan w tej sprawie.

"Dz U.z2019r. poz. 1843, ze zm. (dalej: Pzp).



(dowdd: akta kontroli str. 7-15, 34-1255, 1886-1887)

1.1.2. Analiza pieciu uméw zawartych bez wykorzystania FIDIC wykazata, Ze
w kazdym przypadku stosowano aktualny wzorzec umowy w zakresie postanowien
dotyczacych solidarnej odpowiedzialnosci inwestora'? oraz  waloryzaciji®s.
Zabezpieczono interes Skarbu Panstwa m.in. poprzez regulacje ujete w:

o § 2 okresSlajgcym zasady solidarnej odpowiedzialnosci w przypadku
zawarcia umowy z podmiotami wspoinie wykonujgcymi umowe, zwigzanymi
umowg konsorcjum lub inng umowa regulujacg ich wspotprace;

e § 11 albo 12, ustanawiajacych wymagania zwigzane z zawieraniem umowy
0 podwykonawstwo oraz solidarng odpowiedzialnos¢ inwestora wobec
podwykonawcy;

e § 27 albo 28, wprowadzajacych kary umowne za nieprzestrzeganie
warunkéw umowy w zakresie zatwierdzania podwykonawcéw przez
inwestora oraz za brak lub opdznienia ptatnosci na rzecz podwykonawcow
przez wykonawce;

e § 30 albo 31, okre$lajacych terminy dokonywania ptatnosci na rzecz
podwykonawcy przez wykonawce robdt oraz uzalezniajgcych zaptate za
fakture na rzecz wykonawcy od przedtozenia przez niego dokumentéw
poSwiadczajgcych zaptate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow
(w przypadku niewywigzania sie z tego obowigzku inwestor przewidziat
wstrzymanie ptatno$ci);

o §33 albo 34, wprowadzajgcych uprawnienie inwestora do odstgpienia od
umowy w przypadku dokonywania przez niego wielokrotnej lub osiggajacej
okreslony putap kwotowy bezposredniej zaptaty podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom;

e §32aalbo 33a, okreslajacych okolicznosci w jakich powstanie konieczno$é
zmodyfikowania tre$ci umowy w zakresie ceny (m.in. zmiany: wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace, przepisow dotyczacych zasad
podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu
lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne,
stawki podatku VAT, a takze zwiekszenia wysokosci minimalnej stawki
godzinowej lub w zwigzku z wejSciem w Zzycie przepiséw dotyczacych
pracowniczych planéw kapitatowych), a takze ustalajagce zasady
dokonywania waloryzacji ceny.

(dowdd: akta kontroli str. 1256-1640)

1.1.3. Analiza pieciu uméw zawartych na zarzadzanie projektem rowniez wykazata
prawidtowe stosowanie aktualnych wzorcéw w zakresie postanowier dotyczacych
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora' i waloryzacji's.
Umowy te zabezpieczaty interes Skarbu Panstwa dzieki:

e § 13 wprowadzajacemu kary umowne dla wykonawcy za nieprzedtozenie
o$wiadczen o uregulowaniu naleznosci z podwykonawcg lub przediozenie
o$wiadczen niezgodnych z rzeczywistoscig lub wykonywanie ustugi przez
podwykonawcdw niezaakceptowanych przez Inwestora;

e § 14 wprowadzajgcemu uprawnienie inwestora do odstgpienia od umowy
w przypadku powierzenia przez wykonawce jego obowigzkéw podmiotom
trzecim bez zgody inwestora lub wykonywania umowy przy uzyciu
personelu przez niego niezaakceptowanego;

127).§2,§ 11 albo § 12, § 27 albo § 28, § 30 albo § 31, § 33 albo § 34.
13 7j. § 32a albo § 33a.

4T). 8§13, 8141 § 22.

5Tj. §21.



Stwierdzone
nieprawidtowo$ci

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

o § 22 ustanawiajgcemu wymagania zwigzane z zawieraniem umowy
0 podwykonawstwo;

e § 21 regulujgcemu zasady korekty wynagrodzenia wykonawcy w przypadku
zmiany: stawki podatku VAT, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace, zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysoko$ci stawki sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne, wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w zwigzku z wejsciem
w zycie przepisow dotyczacych pracowniczych planéw kapitatowych,
a takze okreslajagcemu tryb wystepowania wykonawcy o waloryzacje ceny
umowne;j.

(dowdd: akta kontroli str. 1641-1883)

Zastepca Dyrektora Regionu ds. Finansowych wyjasnit, ze nie prowadzono
monitoringu  skutecznosci poszczegoinych postanowien umownych, poniewaz
aktualnie (od lutego 2018 r.) komérkg odpowiedzialng w PKP za dokumenty bazowe
(w tym wzory umow) jest Wydziat Obstugi Prawnej Centrum Realizacji Inwestycji.
Wydziat Zamdwien Regionu stara si¢ na biezgco zgtasza¢ do ww. Wydziatu w trybie
roboczym (najczesciej poprzez rozmowe telefoniczng) niescistosci i omyiki
w dokumentach bazowych, ktére byly wychwytywane w trakcie opracowywania
dokumentow.

(dowdd: akta kontroli str. 33)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatalno§¢ Zamawiajacego w skontrolowanym obszarze.

W Regionie stosowano obowigzujace w Spotce i aktualne wzory uméw dla
wszystkich typéw kontraktow zawieranych na realizacje kolejowych obiektow
infrastruktury liniowej i nie zmieniano ich tre$ci. Na prébie 20 uméw zawartych w
kontrolowanym okresie stwierdzono, ze ich postanowienia zabezpieczaty interes
Skarbu Panstwa w zakresie waloryzacji i solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora.
Nie stwierdzono ponadto postanowien niezgodnych z prawem lub kwestionowanych
w orzecznictwie.

2. Rozpatrywanie i  realizacja  roszczen  wykonawcow
i podwykonawcow o wyptate naleznego lub zwaloryzowanego
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w sektorze
kolejowym

2.1. Monitoring roszczen podwykonawcow o jakich mowa w art. 6471 kc, {j. tych,
w ktorych zamawiajacy odpowiadat solidarnie z wykonawcg za zaptate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego robot
budowlanych, prowadzony byt w Regionie przez wyznaczonych cztonkéw zespotow
projektowych, nadzorowanych przez osoby odpowiedzialne za zarzadzanie
realizacjq projektu inwestycyjnego'. Zespoly projektowe prowadzity swoj
wewnetrzny rejestr dla kazdej umowy. Ponadto, jak wyjasnit Zastepca Dyrektora
Regionu ds. Projektéw unijnych oraz Zastepca Dyrektora Regionu ds. Finansowych,
w trakcie realizacji jednej z uméw'” zawartej 23 czerwca 2017 r., do zespotu

16 Kierownik Kontraktu oraz Dyrektor Projektu.

7'Nr 90/107/0116/17/Z/ - ,Przebudowa uktadéw torowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca na linii kolejowej
ES59, odcinek granica wojewddztwa dolnoslaskiego — Leszno w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej E59 na
odcinku Wroctaw — Poznan, Etap IV, odcinek granica wojewodztwa dolnoslaskiego — Czempin™.
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wplyneta duza liczba roszczen, co skutkowato wprowadzeniem szczegolnego
rozwigzania. Zobowigzano zespot do sporzadzania codziennych raportow o liczbie
wptywajacych roszczen, roszczeniach uwzglednionych i nieuwzglednionych.
Raporty te kierowano do Dyrektora Regionu Zachodniego oraz do Kierownictwa
Centrum Realizacji Inwestyciji.

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2020 r. w Regionie rozpatrywano
158 wnioskow o wyptate naleznego wynagrodzenia w ramach procedury solidarne;
odpowiedzialno$ci, z czego 22 wnioski dotyczyly uméw zawartych przed tym
okresem. taczna kwota roszczen wyniosta 147 171,2 tys. zt. Uwzgledniono 108
wnioskéw, co skutkowato wyptatg 115 900,0 tys. zt'® (79% tacznej wartosci
wnioskowanych o wyptate wynagrodzen).

(akta kontroli str. 6318, 6367-6383)

2.2. Inwestor, zgodnie z art. 6471 kc, odpowiadat solidarnie z wykonawcg za zaptate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego robot.
W $wietle brzmienia ww. artykutu przed 1 czerwca 2017 r., inwestor wyrazat zgode
na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca.
W wyniku nowelizacji art. 647" kc'® solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora
zachodzita woéwczas, gdy podwykonawca zostat zgtoszony inwestorowi wraz
z okre$leniem szczegdtowego przedmiotu wykonywanych przez niego robét.

W zwigzku z wyptatg naleznego wynagrodzenia podwykonawcom oraz dalszym
podwykonawcom w wysokosci 115 900 tys. zt (z czego dla uméw zawartych przed
1 stycznia 2017 r. — 11 189 tys. zt), Region odzyskat od wykonawcéw znaczng
cze$¢ Srodkow wyptaconych w ramach spetnionych roszczen, w facznej wysokosci
106 173,4 tys. zt (92%). Odnosnie do uméw zawartych przed 1 stycznia 2017 r.,
odzyskano 9 606,8 tys. zt (85% dokonanych wypfat).

(akta kontroli str. 1888-3943, 6367-6368)

W wyniku analizy dziesieciu roszczen dobranych pod wzgledem wysokosci
wyptaconych kwot ustalono, ze w kazdej sprawie, skutkiem zaptaty wynagrodzen
bezposrednio podwykonawcom bylo powstanie po stronie PKP roszczen
regresowych.

Pie¢ roszczen zostato zgtoszonych przez podwykonawcow rob6t budowlanych,
cztery przez dostawcow materiatow oraz jedno przez ustugodawce. W przypadku
jednej umowy20 wykonawca zwrécit sie do Inwestora o zaptate wierzytelnoSci
podwykonawcy wynikajacych ze wskazanych w roszczeniu podwykonawcy faktur.

W trakcie rozpatrywania roszczen w Regionie dokonywano prawidtowej weryfikacji
statusu  zgloszenia i  zatwierdzenia  podwykonawcy oraz  zakresu
i przedmiotu robét objetych umowg podwykonawcza. W razie potrzeby wzywano
podwykonawcdw do uzupetnienia roszczenia oraz zlozenia niezbednych wyjasnien
w zakresie wykazania zasadno$ci dokonania bezposredniej ptatno$ci na jego rzecz.
Przed dokonaniem bezpo$redniej zaptaty wzywano rowniez wykonawcow
do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn wstrzymania ptatnoSci w ramach
zawartych umow podwykonawczych oraz zgtoszenia ewentualnych uwag
dotyczacych zasadno$ci bezpo$redniej ptatno$ci wynagrodzenia podwykonawcy.

18 Uwzgledniono wszystkie 22 wnioski dla umow zawartych przed 1 stycznia 2017 r., co skutkowato wyptatg
podwykonawcom naleznych wynagrodzen w wysokosci 11,2 min zt.

9 Art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ufatwienia dochodzenia
wierzytelnosci (Dz.U. poz. 933).

20 Nr 90/107/0011/17/Z/1 - ,Wykonanie robét budowlanych w obszarze LCS towicz — odcinek Sochaczew —
Zychlin i odcinek Placencja — Lowicz Gtowny’ w ramach Projektu pn. ,Prace na linii kolejowej E20 na odcinku
Warszawa — Poznar — pozostate roboty, odcinek Sochaczew — Swarzedz” zawartej 18 kwietnia 2017 r.
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W Zadnej z badanych spraw wykonawca nie dostarczyt dowoddw, ze sumy nalezne
podwykonawcy zostaty wyptacone.

Nastepnie, Dyrektor Projektu zwracat sie z wnioskiem do zastepcow Dyrektora
Regionu ds. Projektow Unijnych oraz ds. Finansowych o wyrazenie zgody na
dokonanie bezposredniej zaptaty. Zamawiajacy po zaptaceniu naleznoci
bezposrednio  podwykonawcom  wystawiat noty obcigzeniowe wzywajace
wykonawcow do zaptaty kwoty wyptaconej na rzecz podwykonawcdw, z terminem
platnosci trzech dni od dnia otrzymania noty. W Zadnej z badanych spraw
wykonawcy nie uregulowali naleznosci, co skutkowato potraceniem przez PKP ww.
wierzytelno$ci na podstawie art. 499 kc w zw. z art. 498 § 11 2 kc, z wierzytelnoSci
przystugujacych wykonawcom wobec Spotki.

(akta kontroli str. 1888-3943)

Sze$¢ roszczen dotyczyto kontraktow realizowanych przez konsorcja wykonawcow,
z czego w dwédch przypadkach lider konsorcjum ogtosit upadto$¢?!, a w czterech
odstgpiono od umowy z winy wykonawcy?2. W przypadku upadtosci lidera
konsorcjum, uzyskano opinie prawng, z ktorej wynikato, ze ztozenie wniosku o
upadtosc¢ lidera konsorcjum nie mogto stanowi¢ podstawy do wygasniecia cigzacego
na PKP obowigzku bezposredniej zaptaty wynagrodzenia.

(akta kontroli str. 2172-2568, 2685-3943)

W  Regionie wspotpracowano we wszystkich rozpatrywanych roszczeniach
z inzynierami, odpowiedzialnymi za zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad
kontraktami (dalej: Inzynier). Zgodnie z warunkami szczeg6lnymi zawartych umow
na wykonanie rob6t — Subklauzula 4.4 Spdtka powinna dokonaé ptatnosci
wykonawcom po wykonaniu roboty, dostaw lub ustugi, ktore zostaty odebrane
i po$wiadczone przez Inzyniera w Przejéciowym Swiadectwie Platnosci, o ktorym
mowa w subklauzuli 14.6. W trzech przypadkach PKP dokonaty jednak ptatnosci
naleznego wynagrodzenia podwykonawcom pomimo niepetnej akceptacji Inzyniera.
| tak, w przypadku realizacji dwdch uméw: Nr 90/107/0201/17/1/123, gdzie wptyneto
wezwanie zatwierdzonego podwykonawcy?# do zaptaty naleznego wynagrodzenia
w wysokosci 6106 tys. EUR, Nr 90/107/0116/17/2/12 gdzie zatwierdzeni
podwykonawcy? zwrdcili sie do Spotki o wyptate naleznego wynagrodzenia
w wysokosci 1421 028,84 zt oraz 1 825 651,77 zt. Inwestor potwierdzit zasadno$¢
roszczen oraz ich petng wysokoS¢. Inzynier w swych opiniach réwniez uznat
zasadnosc¢ roszczen, jednak nie potwierdzit ich petnego zakresu rzeczowego.

W zlozonych wyjasnieniach zastepcy Dyrektora Regionu ds. Projektdéw unijnych
oraz ds. Finansowych zwrécili uwage, ze podstawg odpowiedzialno$ci PKP wobec
podwykonawcy nie sg postanowienia umowy z wykonawca, lecz art. 143c Pzp i art.
6471 kc. W obszernych wyjasnieniach szczegdtowo odniesli sie to treSci ww.
przepisow. Podkreslili, ze regulacja wynikajaca z art. 143c Pzp stanowita
samodzielny rezim odpowiedzialno$ci zamawiajagcego wobec podwykonawcdw,

21 Umowa Nr 90/107/0201/17/1/ - ,Opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacje robét budowlanych
w formule ,Projektuj i Buduj” w ramach projektu POIi$ 5.1 ,Udroznienie t-6dzkiego Wezta Kolejowego (TEN-T),
etap Il, odcinek £8dz Fabryczna - L6dz Kaliska/kodz Zabieniec”, zawarta 28 grudnia 2017 r.

22 Umowa Nr 90/107/0116/17/Z/1 - ,Przebudowa uktadéw torowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca na linii
kolejowej E59, odcinek granica wojewddztwa dolno$laskiego — Leszno w ramach projektu ,Prace na linii
kolejowej E59 na odcinku Wroctaw — Poznan, Etap IV, odcinek granica wojewodztwa dolnoslaskiego -
Czempin™, zawarta 23 czerwca 2017 r. Zamawiajacy 5 pazdziernika 2018 r. ztozyt oSwiadczenie o odstapieniu
od umowy z winy wykonawcy.

23 Zawartej 28 grudnia 2017 r.

24 Dostawca specjalistycznego urzadzenia do budowy tunelu.

%5 Zawartej 23 czerwca 2017 r. Zamawiajacy 5 pazdziernika 2018 r. zlozyt o$wiadczenie o odstapieniu od
umowy z winy wykonawcy.

26 Umowa na najem pracownikéw dla wykonywania robét budowlanych oraz podwykonawca robét budowlanych.
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a przepisy kc stosowato sie jedynie w zakresie, w jakim Pzp nie stanowita inaczej?’.
Wyjasniajacy przywotali wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2018 r., sygn. IV
CSK 457/17, w ktdrego uzasadnieniu sad wskazat, ze art. 143c Pzp moze stanowic¢
samodzielng podstawe roszczen podwykonawcoéw wobec zamawiajgacego o zaptate
naleznego im wynagrodzenia. Odnoszac sie do uwzglednienia opinii Inzyniera
stwierdzili, ze do przestanek warunkujacych dokonanie bezpo$redniej zaptaty
wynikajacych z art. 143c Pzp nie nalezato potwierdzenie przez zamawiajgcego
(wzglednie inspektora nadzoru, Inzyniera) wykonania rob6t budowlanych, dostaw
czy ustug. Co wiecej, podwykonawca, zdaniem wyjasniajacych, w ogéle nie musiat
wykazywac, ze roboty budowlane, dostawy, czy ustugi zostaty wykonane. Istotne
byto jedynie wykazanie, ze w oparciu 0 zaakceptowang lub zgtoszong umowe
podwykonawczg przystugiwato mu wobec wykonawcy wymagalne roszczenie
0 wynagrodzenie, a wykonawca uchylat si¢ od zaptaty. To z tresci umowy
podwykonawczej wynikaty warunki wymagalnosci wynagrodzenia podwykonawcy,
a tym samym warunki odpowiedzialno$ci zamawiajacego. Sktadajacy wyjasnienia
zwrocili uwage, ze w umowach o roboty budowlane zawieranych w oparciu
o warunki kontraktowe FIDIC, znajdowato sie zazwyczaj postanowienie?, z ktorego
wynikata szczegolna rola Inzyniera w procedurze dokonywania bezpo$rednich
ptatnoSci na rzecz podwykonawcdw. Postanowienie to, jak wyjasnili, nie byto
skierowane do podwykonawcéw, lecz do Inzyniera i wykonawcy, tj. podmiotéw
bezposrednio zaangazowanych w realizacje umowy. Potwierdzenie przez Inzyniera,
Ze roboty budowlane (dostawy lub ustugi) objete wnioskiem podwykonawcy zostaty
odebrane i potwierdzone do zaptaty w przejSciowym $Swiadectwie ptatnosci,
stanowito zwykle, zdaniem wyjasniajacych, istotny element oceny zasadnosci
roszczenia dochodzonego przez podwykonawce, jednak nie mogt by¢ to czynnik
decydujacy. Mogly sie bowiem zdarzy¢ przypadki, gdy Inzynier z rdznych wzgledow
nie bedzie w stanie potwierdzi¢ faktu wykonania rob6t budowlanych (dostaw lub
ustug), a pomimo tego przestanki odpowiedzialnosci PKP wobec podwykonawcy
zostang spetnione. Sktadajacy wyjasnienia wskazali rowniez, ze opieranie sie przez
Region wytacznie na stanowisku Inzyniera skutkowatoby w takich przypadkach
wysokim ryzykiem przegrania ewentualnego procesu sadowego z podwykonawcg,
a w konsekwencji koniecznoScig zaptaty odsetek ustawowych oraz kosztow
procesu?,

(akta kontroli str. 2172-2492, 2685-3160, 6320-6339, 6341-6343)

2.3. Z ogoblnej liczby rozpatrywanych 158 wnioskow o wyptate naleznego
podwykonawcy wynagrodzenia w Regionie negatywnie rozpatrzono 50 (tj. 32%), na
faczng kwote 31 271,1 tys. zt (fj. 21% catkowitej kwoty wnioskowanej przez
podwykonawcdw).

(akta kontroli str. 6367-6368)

Z wybranych dziesieciu roszczen o wyptate naleznego wynagrodzenia
podwykonawcom (oraz dalszym podwykonawcom) sze$¢ z nich rozpatrzono
negatywnie z uwagi na brak zgtoszenia umowy podwykonawczej, z czego
w  dwoch®  brak ten stanowit jedyng podstawe ww. rozstrzygniecia.
W uzasadnieniach pism do wykonawcow powotywano si¢ na brak spetnienia

27 Patrz Nowicki Jozef Edmund, Kotecki Mikotaj, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. IV.

28 Subklauzula 4.4 ust. 12 Warunkow Szczegdlnych.

29 Patrz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. XXVI GC 912/19.

30 Umowa podwykonawcza na mechaniczne karczowanie krzakéw wraz z oczyszczeniem terenu oraz roboty
rozbiorkowe oraz umowa podwykonawcza na ustugi transportowe oraz roztadunek wagonéw kolejowych
w ramach zasadniczej umowy Nr 90/107/0116/17/Z/I - ,Przebudowa uktadéw torowych wraz z infrastruktura,
towarzyszaca na linii kolejowej E59, odcinek granica wojewddztwa dolnoslaskiego — Leszno w ramach projektu
,Prace na linii kolejowej E59 na odcinku Wroctaw — Poznan, Etap IV, odcinek granica wojewédztwa
dolnoslgskiego — Czempin™.
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warunkéw uznania roszczenia w trybie art. 6471 § 1 kc, z ktérych wynikato, ze PKP
odpowiadaty solidarnie z wykonawcg za zapfate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy z tytutu wykonanych przez niego rob6t budowlanych, jedynie wtedy,
gdy szczegbtowy przedmiot zostat zgtoszony Spotce przez wykonawce lub
podwykonawce przed przystgpieniem do wykonywania tych robot. Ponadto,
Inwestor odnosit sie w uzasadnieniu ww. pism do niewypetnienia obowigzku
okreslonego w art. 143b ust. 8 Pzp3!, z ktdrego wynikato, ze wykonawca,
podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamdwienia na roboty budowlane
zobowigzany byt przediozy¢ zamawiajgcemu poswiadczong za zgodno$¢
z oryginatem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem byty
dostawy lub ustugi, w terminie siedmiu dni od dnia jej zawarcia. W przypadku
wykonawcdw umdw o roboty budowlane byt to réwniez termin siedmiu dni (art. 143b
ust. 5 Pzp). W kolejnych trzech’2 z ww. szesciu roszczen, uzasadnienie
negatywnego ustosunkowania si¢ do wezwania do zapfaty przez Zamawiajgcego
dotyczyto réwniez niezrealizowania petnego zakresu robdt lub wykonania ich
niezgodnie z warunkami umowy, a w jednym zobowigzanie podwykonawcy nie
dotyczyto robét objetych umowg podwykonawczag®.

Sposrod pozostatych czterech roszczen, Zamawiajacy nie uwzglednit wezwania do
zaptaty w dwdch przypadkach, w zwigzku z niezrealizowaniem przedmiotu umowy34,
w jednym wskutek wcze$niejszego uregulowania czesSci roszczenia przez
wykonawce3® a w  kolejnym, wskutek nieuznania zwigzku zakresu ustug
podwykonawczych z koniecznoscig realizacji przedmiotu zamowienia. W ostatnim
przypadku podwykonawca zawart umowe na $wiadczenie ustug3, jednak w zwigzku
z brakiem regulacji ptatnosci przez wykonawce, skierowat do Inwestora wezwanie
do zaptaty naleznego wynagrodzenia za petnienie ustug ochrony, w facznej

31 Bedacego jedna z przestanek do dokonania zaptaty w mys| art. 143c Pzp, ktory stanowit, ze zamawiajacy
dokonuje bezpo$redniej zaptaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy lub dalszemu
podwykonawcy, ktory zawart zaakceptowang przez zamawiajgcego umowe o podwykonawstwo, ktdrej
przedmiotem sg dostawy lub ustugi, w przypadku uchylenia sie od obowigzku zaptaty odpowiednio przez
wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce zamdwienia na roboty budowlane.

32 Dwa roszczenia dotyczyty umowy podwykonawcy na opracowanie dokumentacji projektowej w ramach umowy
Nr 90/107/0201/17/1/l ,Opracowanie dokumentacji projektowej oraz realizacje robét budowlanych w formule
,Projektuj i Buduj” w ramach projektu POIi§ 5.1 ,Udroznienie todzkiego Wezta Kolejowego (TEN-T), etap I,
odcinek Lodz Fabryczna — Lodz Kaliska/t.6dz Zabieniec™, a jedno uméw zlecenia podwykonawcy na dostawe
materiatbw w ramach umowy Nr 90/107/0116/17/Z/I - ,Przebudowa uktadéw torowych wraz z infrastrukturg
towarzyszacq na linii kolejowej E59, odcinek granica wojewddztwa dolnoslgskiego — Leszno w ramach projektu
,Prace na linii kolejowej E59 na odcinku Wroctaw — Poznan, Etap IV, odcinek granica wojewddztwa
dolno$lgskiego — Czempin™.

3 Umowa dalszego podwykonawcy z podwykonawcg na $wiadczenie ustug sprzetowo-transportowych dla
inwestycji umowa Nr 90/107/0012/17/Z/1 — ,Wykonanie robdt budowlanych w obszarze LCS Konin - odcinek
Barfogi — Swarzedz w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa — Poznan — Pozostate
roboty, odcinek Sochaczew — Swarzedz”.

3 Umowa podwykonawcza na opracowanie dokumentacji projektowej zawarta przez konsorcjum wykonawcow
w ramach umowy Nr 90/107/0217/18/Z/l - ,Zaprojektowanie i wykonanie robét w ramach projektu Budowa
Szczecinskiej Kolei Metropolitalnej z wykorzystaniem istniejacych odcinkéw linii kolejowych nr 406, 273, 352 —
Zadanie A Modernizacja linii kolejowej nr 406 na odcinku Szczecin Gtéwny - Police” oraz umowa
podwykonawcza na dostawe kolejowych podktadéw strunobetonowych zawarta na potrzeby realizacji umowy Nr
90/107/0073/19/Z/I - ,Zaprojektowanie i wykonanie robé6t dla zadania pn. Prace na linii kolejowej nr 358
Zbaszynek — Gubin realizowanego w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej nr 358 Zbaszynek — Gubin na
odcinku Zbaszynek — Czerwinisk — Il Etap.”.

% Umowa podwykonawcza zawarta na dostawe podkladéw kolejowych na potrzeby umowy Nr
90/107/0217/18/Z/1 - ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t w ramach projektu Budowa Szczeciniskiej Kolei
Metropolitalnej z wykorzystaniem istniejacych odcinkéw linii kolejowych nr 406, 273, 352 — Zadanie A pn.
Modernizacja linii kolejowej nr 406 na odcinku Szczecin Gléwny - Police”.

36 W zakresie ochrony, z wykonawcg umowy Nr 90/107/0116/17/Z/1 - ,Przebudowa ukladow torowych wraz
z infrastrukturg towarzyszaca na linii kolejowej E59, odcinek granica wojewddztwa dolno$laskiego — Leszno
w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej E59 na odcinku Wroctaw — Poznan, Etap IV, odcinek granica
wojewodztwa dolnoslaskiego — Czempin™. Umowa zostata zawarta 23 czerwca 2017 r., a 5 pazdziernika 2018 r.
Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o odstapieniu od niej z winy wykonawcy.
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wysokosci 768 886,03 zt37. W opinii prawnej sporzadzonej na zlecenie Regionu,
stwierdzono brak podstaw do zaptaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy.
Realizowane przez niego ustugi, w $wietle tresci ww. opinii, nie stanowity czesci
zamowienia bedacego przedmiotem umowy taczacej wykonawce z PKP niezaleznie
od tego, czy podlegaty odbiorowi czy tez stanowity rezultat umowy w przedmiocie
zamowienia publicznego. Do uméw o podwykonawstwo, jak to wskazano w opinii,
nie mozna zaliczat umow, jakie wykonawca zawiera z innymi podmiotami
w zakresie obstugi wiasnego przedsiebiorstwa. Stanowisko odmienne wyrazit
w swojej opinii Inzynier, potwierdzajac jednoczesnie $wiadczenie ustugi ochrony
w czasie i zakresie wskazanym w wezwaniu. Zamawiajacy w cato$ci negatywnie
ustosunkowat sie jednak do roszczenia podwykonawcy, uzasadniajac to brakiem
zwigzku S$wiadczenia ustug objetych umowg podwykonawczg z realizacjg
zamowienia kontraktowego.

Jak wyjasnili zastepcy Dyrektora ds. Projektéw unijnych oraz ds. Finansowych,
pozycja przedmiarowa dotyczaca utrzymania zaplecza placu budowy nie
uwzgledniata wyodrebnionych kosztéw ochrony. Ponadto z kolejnej opinii prawne;
zamowionej przez Region wynikato, ze zapewnienie ochrony placu budowy wigze
sie z ochrong interesu wykonawcy, ktéry w ten sposéb minimalizuje ryzyka
zwigzane z nienalezytym wykonaniem umowy.

(akta kontroli str. 3944-5738, 6343-6344)

2.4. Monitoring zmian wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku z uruchomieniem
umownych klauzul waloryzacyjnych i dokonaniem waloryzacji sadowej (art. 3581 kc)
oraz zastosowaniem klauzuli rebus sic stantibus (art. 357! kc) prowadzony byt
w Regionie przez zespoty projektowe realizujgce kontrakty budowlane. InZynier
w przejsciowych Swiadectwach ptatnosci, w odrebnym arkuszu prowadzit rejestr
pozytywnie rozpatrzonych zmian wynagrodzenia. Jak wyjasnili zastepcy Dyrektora
Regionu ds. projektow unijnych ds. Finansowych, zespoty projektowe oraz Inzynier
nie  prowadzili monitoringu cen kluczowych materiatow  budowlanych
wykorzystywanych w czasie realizacji umow. Zamawiajacy, Inzynier oraz
wykonawcy, zgodnie z postanowieniami umownymi, opierali si¢ na wskaznikach
statystycznych publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny w Dziedzinowej
Bazie Wiedzy (Podstawowe kategorie makroekonomiczne — Dane do waloryzacii
kolejowych kontraktéw infrastrukturalnych).

(akta kontroli str. 6319)

W okresie objetym kontrolg, do Zamawiajacego wptyneto dziewie¢ wnioskéw
dotyczacych uruchomienia klauzul waloryzacyjnych na taczng kwote 61 940,5 tys.
zt, w tym jeden dotyczacy zastosowania klauzuli rebus sic stantibus na kwote 10
965,6 tys. zt. SzesC wnioskow zostato rozpatrzonych, a trzy byly w trakcie
procedowaniass.

37 W kolejnym uszczegdtowieniu wezwania podwykonawca wzywat do zaptaty naleznosci juz w wysokosci 1 104
933,59 zt.

38 Whniosek o uruchomienie klauzul waloryzacyjnych wykonawcy o wartosci 23,5 min zt przy realizacji umowy
Nr 90/107/0012/17/Z/1 - ,Wykonanie robdt budowlanych w obszarze LCS Konin - odcinek Bartogi — Swarzedz w
ramach projektu ,Prace na linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa — Poznan — Pozostate roboty, odcinek
Sochaczew — Swarzedz"; wniosek o uruchomienie klauzul waloryzacyjnych wykonawcy o wartosci 4,0 min zt
przy realizacji umowy Nr 90/107/0011/17/Z/l - ,Wykonanie robét budowlanych w obszarze LCS towicz -
odcinek Sochaczew - Zychlin i odcinek Placencja — Lowicz Gtéwny w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej
E20 na odcinku Warszawa — Poznan - Pozostate roboty, odcinek Sochaczew — Swarzedz’ oraz wniosek
0 zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus o wartosci 10,6 min zt przy realizacji umowy Nr 90/106/0086/16/Z/1 —
,Wykonanie robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Zamawiajacego dla Projektu POMS 5.2-
12 ,Poprawa stanu technicznego obiektéw inzynieryinych etap | — Modernizacja estakady kolejowej
w Gorzowie Wielkopolskim™.
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Negatywnie rozstrzygnieto cztery wnioski®® o facznej wartosci 15,7 min zt, z uwagi
na przyjecie przez wykonawcow btednej metodologii obliczeniowej waloryzacii.
Zgodnie ze szczegblnymi warunkami umowy, waloryzacja ceny kontraktowej mogta
nastapi¢ w oparciu o wskaznik waloryzacji cen débr inwestycyjnych (kwartalny)
ogtaszany w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski” przez Prezesa Gtéwnego
Urzedu Statystycznego. Waloryzacja mogta zostaé przeprowadzona na wniosek
wykonawcy po kazdych 12 miesigcach od podpisania umowy oraz przy wzroscie
warto$ci ww. wskaznika Srednio o co najmniej 2% za ostatnie cztery kwartaty
poprzedzajace ztozenie wniosku o waloryzacje. Waloryzacja kontraktowa byta
obliczana na podstawie Sredniej wskaznikéw waloryzacji cen za ostatnie cztery
kwartaty poprzedzajgce waloryzacje. Zamawiajacy zakwestionowat jednak sposéb
obliczenia wskaznika waloryzacji. Wykonawcy w przedstawianej metodologii
stosowali Srednig geometryczna, a nie matematyczna, ktora stanowitaby sume liczb
podzielng przez ich liczbe. Obliczony w ten sposéb wskaznik nie przekraczat progu
2% umozliwiajacych zastosowanie waloryzacji ceny kontraktowej i uzyskany wynik
skutkowat nieuwzglednianiem roszczen.

(akta kontroli str. 5739-6311, 6366)

Dwa wnioski o waloryzacje ceny kontraktowej*® zostaty rozpatrzone pozytywnie.
W obu przypadkach, po dokonaniu odpowiedniego skorygowania metodologii
obliczeniowej waloryzacji ceny kontraktowej, Region wyptacit wnioskodawcom
nalezne wynagrodzenie zwaloryzowane o tgczng kwote 8 234 tys. zt.

(akta kontroli str. 5870-5899, 5926-5946)

2.5. W wyniku wyptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom z tytutu
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, wedtug stanu na dzien 6 pazdziernika
2020 r. Inwestor nie odzyskat od wykonawcéw tacznie 9 726,6 tys. zt (tj. 8%
catkowitej wyptaconej kwoty wynagrodzen), z czego 1 582,2 tys. zt dotyczyto uméw
zawartych przed 1 stycznia 2017 r.4! Pozostata do odzyskania kwota w wysokosci
8 144,4 tys. zt dotyczyta jednego kontraktu42, gdzie w dniu 5 pazdziernika 2018 r.
Spotka zlozyta o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z winy wykonawcy,
a nastepnie w celu odzyskania nalezno$ci wniesiono do sadu pozew.

(akta kontroli str. 6367-6368)

39 Whniosek o wartosci 11,7 min zt dotyczacy waloryzacji wartosci umowy Nr 90/107/0013/17/Z/I - ,Wykonanie
robot budowlanych w obszarze LCS Kutno — odcinek Zychlin - Barlogi w ramach projektu ,Prace na linii
kolejowej E20 na odcinku Warszawa — Poznar — Pozostate roboty, odcinek Sochaczew — Swarzedz”; wniosek
o wartosci 3,5 min zt dotyczacy waloryzacji warto$ci umowy 90/107/0293/18/Z/1 - ,Przebudowa uktadow
torowych wraz z infrastruktura towarzyszaca na linii kolejowej E59 odcinek Rokietnica — Wronki w ramach
projektu ,Prace na linii kolejowej E59 na odcinku Poznan Gtéwny — Szczecin Dabie™; wniosek o wartosci 0,1 min
zt dotyczacy waloryzacji wartosci umowy Nr 90/107/0096/17/Z/1 - ,Przebudowa ukfadéw torowych wraz
z infrastrukturg towarzyszaca na linii kolejowej E59, odcinek Leszno — Czempin w ramach projektu ,Prace na linii
kolejowej E59 na odcinku Wroctaw — Poznan, etap 1V, odcinek granica wojewddztwa dolno$laskiego —
Czempin™ oraz wniosek o wartosci 0,4 min zt dotyczacy waloryzacji wartosci umowy Nr 90/107/0120/18/Z/1 -
,Przebudowa urzadzen sterowania ruchem kolejowym (srk) na stacji Leszno w ramach projektu ,Prace na linii
kolejowej E59 na odcinku Wroctaw — Poznan, etap 1V, odcinek granica wojewddztwa dolnoslaskiego —
Czempin™.

40 Wnioski dotyczyty umow Nr 90/107/0001/15/Z/1 — ,Projekt i zabudowa urzadzen sterowania ruchem kolejowym
oraz urzadzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych na odcinku linii kolejowej E59, odcinek granica
wojewddztwa dolno$laskiego — Czempin™ oraz Nr 90/107/0024/19/Z/I - ,Przebudowa uktadéw torowych wraz
z infrastrukturg towarzyszaca na linii kolejowej E59, odcinek granica wojewodztwa dolno$laskiego - Leszno
w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej E59 na odcinku Wroctaw — Poznan, etap IV, odcinek granica
wojewddztwa dolnoslaskiego — Czempin™.

41 Na ktorg skladaja sie kwoty 951,1 tys. zt gdzie PKP zawarty w 2017 r. ugode sadowa w wyniku, ktérej zrzekly
sie roszczen regresowych w stosunku do wykonawcy, zwigzanych z zaspokajanymi w terminach pozniejszych
nieuznanymi roszczeniami podwykonawcow oraz 631,1 tys. zt gdzie toczy sie postepowanie sadowe.

42 Umowa nr 90/107/0116/17/Z/I - ,Przebudowa uktadéw torowych wraz z infrastruktura towarzyszaca na linii
kolejowej E59, odcinek granica wojewddztwa dolno$laskiego — Leszno w ramach projektu ,Prace na linii
kolejowej E59 na odcinku Wroctaw — Poznan, Etap IV, odcinek granica wojewodztwa dolno$laskiego —
Czempin™.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Wykonawca umowy43, powotujac sie na art. 3571 k.c., 16 stycznia 2020 r. skierowat
przeciwko PKP pozew, domagajac sie wyptaty wynagrodzenia zwaloryzowanego
o 10 565,6 tys. zt. Prokuratoria Generalna zakwestionowata pozew#4, uznajac
catkowitg i oczywistg niezasadnos¢ powodztwa i brak podstaw do zastosowania w
tym przypadku klauzuli rebus sic stantibus. W chwili zakonczenia czynnosci
kontrolnych NIK#5 trwato postepowanie sgdowe.

(akta kontroli str. 5969-6311)

W Regionie uzyskano dwie opinie prawne dotyczace interpretacji postanowien
Subklauzuli 13.8 Warunkéw Kontraktu, tj.:

- opinie¢ prawng z 22 sierpnia 2019 r.46, ktdrej przedmiotem bylo wyjasnienie
poprawnosci metodologii obliczania warto$ci wskaznika waloryzacji w zakresie
zastosowania Sredniej arytmetycznej albo geometrycznej wskaznikow cen ddbr
inwestycyjnych, terminu mozliwosci zastosowania waloryzacji, jej zakresu oraz
okreslenia kwartatu bazowego do obliczenia wzrostu ww. wskaznika.

- opinie prawng z 25 listopada 2019 r.47, w ktdrej potwierdzono warunki
zastosowania waloryzacji wynagrodzenia. Zgodnie z tg opinia, waloryzacji dokonuje
sie na wniosek wykonawcy po kazdych 12 miesigcach od podpisania umowy oraz
przy wzroscie wartosci wskaznika Srednio o co najmniej 2% za ostatnie cztery
kwartaty poprzedzajgce ztozenie wniosku o waloryzacije.

Z uwagi na zbieznos¢ postanowien umownych ww. opinie zostaty réwniez
wykorzystane przy rozpatrywaniu roszczen waloryzacyjnych zgtoszonych do
czterech innych zadan.

(akta kontroli str. 5739-6311, 6317-6318)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Zamawiajacego w skontrolowanym obszarze.

W Regionie prowadzono monitoring roszczen wykonawcow wystepujacych na
podstawie art. 647! kc o dokonanie wyptaty naleznego wynagrodzenia w ramach
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora oraz monitoring zmian wynagrodzenia
wykonawcy w zwigzku z uruchomieniem umownych klauzul waloryzacyjnych,
dokonaniem waloryzacji sadowej, a takze zastosowaniem klauzuli rebus sic
stantibus. Roszczenia rozpatrywano rzetelnie i obiektywnie, a w przypadkach o
duzym stopniu ztozono$ci lub wystepujacych watpliwosci korzystano ze zlecanych
opinii prawnych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci, NIK nie formutuje uwag ani
wnioskow.

43 Umowa nr 90/106/0086/16/Z/1 — ,Wykonanie robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
Zamawiajacego dla Projektu POMS 5.2-12 ,Poprawa stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych etap | —
Modernizacja estakady kolejowej w Gorzowie Wielkopolskim™.

44 W stanowisku z 26 maja 2020 1.

45 Tj. 30 listopada 2020 r.

46 Zlecona do umowy nr 90/107/0096/17/Z/1 ,Przebudowa uktadéw torowych wraz z infrastrukturg, towarzyszacq
na linii kolejowej E59 odcinek Leszno — Czempift w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej E59 na odcinku
Wroctaw Poznan, etap IV, odcinek granica wojewddztwa dolnoslaskiego — Czempir”.

47 Zlecona do umowy nr 90/107/0013/17/Z/1 ,Wykonanie robét budowlanych w obszarze LCS Kutno - odcinek
Zychlin - Bartogi w ramach Projektu pn. "Prace na linii kolejowej E20 na odcinku Warszawa - Poznan - pozostate

roboty, odcinek Sochaczew — Swarzedz".
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy 5 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Poznan, 17 grudnia 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor
Tomasz Otworowski z up. Grzegorz Malesinski
specjalista kontroli panstwowej p.o. Wicedyrektor
....................... podp/s B



