NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

Delegatura w Poznaniu

LPO.410.001.03.2020

Pan

Michat Smetkowski

p. f. Prokuratora Okregowego w Poznaniu
ul. Solna 10

61-736  Poznan

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

zmienione zgodnie z trescig uchwaty nr KPK-KP0.443.045.2020
Komisji Rozstrzygajacej z dnia 22 maja 2020 .

P/20/001 Wykonanie budzetu panstwa w 2019 r. — wykonanie planu finansowego Prokuratury
Okregowej w Poznaniu

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Poznaniu
ul. Dozynkowa 9H, 61-662 Poznan
T 448 61 655 62 00, F +48 61 655 62 01
Ipo@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

Cel kontroli

Zakres kontroli

|. Dane identyfikacyjne

Prokuratura Okregowa w Poznaniu (dalej: Prokuratura),
ul. Solna 10, 61-736 Poznan

Michat Smetkowski, petnigcy funkcje Prokuratora Okregowego w Poznaniu, od 4
lutego 2020 r. (p.f. Prokuratora Okregowego). Poprzednio, od 25 stycznia 2017 r. do
3 lutego 2020 r. funkcje Prokuratora Okregowego w Poznaniu petnit Mateusz
Pakulski (b. p.f. Prokuratora Okregowego).

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Maciej Sterczata - gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/24/2020 z 7 lutego 2020 r. oraz Sylwia Zakrzewska — specjalista kontroli
panstwowej, upowaznienie do kontroli nr LPO/29/2020 z 21 lutego 2020 .

(akta kontroli str. 1-4)

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny wykonania w 2019 r. planu finansowego
Prokuratury Okregowej w Poznaniu pod wzgledem legalno$ci, celowosci, rzetelnoSci
i gospodarnos$ci. Ocenie podlegaty w szczegdlnosci:

- realizacja wydatkow budzetu panstwa, w tym rzeczowe efekty uzyskane w wyniku
realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw publicznych,

- sporzadzenie rocznych sprawozdan budzetowych oraz sprawozdan za IV kwartat
2019 r. w zakresie operaciji finansowych,

- system kontroli zarzadczej w zakresie prawidtowos$ci sporzadzania sprawozdan.
Ponadto przeprowadzono analize poréwnawczg danych ujetych w rocznym
sprawozdaniu Rb-27 z wykonania planu dochodéw budzetowych z wynikami roku
ubiegtego.

Podstawg sformutowania oceny wymienionych wyzej obszaréw byly ustalenia
dokonane w wyniku nastepujacych dziatan kontrolnych:

- analiza realizacji wydatkow budzetu panstwa, w tym efektdw uzyskanych w wyniku
wydatkowania $rodkéw,

- szczegotowa analiza wybranej proby wydatkéw dysponenta |1l stopnia,

- analiza wybranego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

- analiza stanu zobowigzan,

- analiza prawidtowosci sporzadzenia wybranych sprawozdan,

- system kontroli zarzadczej w zakresie prawidtowo$ci sporzadzania sprawozdan.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci IV. Opis ustalonego stanu
faktycznego.

1Dz. U.z2019r. poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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lll. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Prokuratura zrealizowata w 2019 r. zaplanowane wydatki budzetowe w kwocie
115.468,5 tys. zt. Badaniem, pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowosci
i rzetelnoSci objeto wydatki w kwocie 5.169,9 tys. z, t. 4,48% ogdtu.
Nieprawidtowosci dotyczyty w szczegdinosci:

- wydatkowania kwoty 28,1 tys. zt ponad plan finansowy Prokuratury na 2019 rok, co
byto niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych? (dalej: ufp),

- stabo$ci systemu rozrachunkéw z dostawcami ustug realizowanych na podstawie
umow dtugoterminowych, co przejawiato sie przekroczeniem w roku 2019 o kwote
2,6 tys. zt limitu finansowego okre$lonego w umowie z 2017 r. na parkowanie
pojazddw i przechowywanie czesci,

- finansowania w trzech przypadkach kosztow wydania przez biegtego (Katedra
i Zaktad Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu) opinii w
postepowaniach przygotowawczych pomimo niepetnego udokumentowania tych
wydatkéw przez biegtego,

- wydatkowania kwoty 16,8 tys. zt z tytutlu wynagrodzenia biegtych za sporzadzenie
opinii  dotyczacych postepowan przygotowawczych karnych, na podstawie
faktur/rachunkdéw, do ktorych nie zatgczono kart pracy lub kalkulacji kosztéw, co
naruszato postanowienia Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-
ksiegowych oraz procedur zwigzanych z naliczaniem, kontrolg i ewidencjq
wynagrodzen w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu”.

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzadzone przez Prokurature
sprawozdania budzetowe i w zakresie operacji finansowych. Kwoty wykazane
w sprawozdaniach byty zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.
Sprawozdania zostaty sporzadzone terminowo i, za wyjatkiem sprawozdan Rb-28
i Rb-Z, prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

W  Prokuraturze nie ustanowiono odrebnych procedur kontroli sporzadzania
sprawozdan i mechanizméw kontroli zapobiegajacych znaczacym ryzykom
zidentyfikowanym w obszarze prowadzenia ksiag rachunkowych i sporzadzania
sprawozdan. Skutkowato to niewykazaniem w sprawozdaniach Rb-28 (z wykonania
planu wydatkow budzetu panstwa) i Rb-Z (o stanie zobowigzan wedtug tytutow
dtuznych, poreczen i gwarancji) zobowigzan wymagalnych w kwocie 65,5 tys. zt.
Nieprawidtowosci te z uwagi na skale nie miaty istotnego wptywu na opinie
0 sprawozdaniach.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Dochody budzetowe

Zaplanowane w Prokuraturze dochody w kwocie 82,0 tys. zt zostaty zrealizowane
w wysokosci 63,1 tys. z} tj. w 77%. Nizsza od zaplanowanej realizacja dochoddw

2\W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2019 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace
oceny: pozytywna i negatywna. W przypadku, gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny
pozytywnej ani dla negatywnej stosuje sie oceng w formie opisowe;.

3Dz.U.z2019r. poz. 869 ze zm.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnodci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena

czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie

opisowe;.

3



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

byla przede wszystkim wynikiem mniejszych od planowanych wptywow z tytutu
wplat za kserokopie do akt spraw w postepowaniu przygotowawczym® (76%
zaktadanej kwoty dochoddw) oraz nizszych wptywow z tytutu wptat za pokoje
goscinne i przystugujacych dla ptatnika sktadek ZUS kwot wynagrodzen za
wykonanie zadan okreslonych przepisami prawa® (15% zaktadanej kwoty wptywow).
W poréwnaniu do 2018 r. zrealizowane dochody byty nizsze o 237 tys. zt, tj. 0 79%.
Gtéwng przyczyng obnizenia dochodéw w stosunku do roku poprzedniego byto
otrzymanie przez Prokurature w 2019 r. $rodkéw finansowych z tytutu kar
umownych wynikajacych z uméw w wysokosci 12,4 tys. zt, przy dochodach
uzyskanych z tego tytutu w 2018 r. na poziomie 229,5 tys. zt. Najwiekszy udziat
w dochodach w 2019 r. miaty wptywy z tytutu wpfat za kserokopie wykonywane do
akt spraw w postepowaniu przygotowawczym (48%) oraz wptywy z tytutu kar
i odszkodowan wynikajacych z uméw (20%).
(dowod: akta kontroli str. 73-74, 887-888)
Na koniec 2019 r., zgodnie ze sprawozdaniem Rb-27 z wykonania planu dochodéw
budzetowych, nalezno$ci pozostate do zaptaty wyniosty 121,7 tys. zt, w tym
zalegiosci netto - 120,7 tys. zt. Najwieksze zalegtosci w kwocie 1134 tys. zt
dotyczyty kar umownych (§ 0950). Naleznosci ogotem na koniec 2019 r.
w poréwnaniu do roku 2018 wzrosty 0 1,0 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 76, 887-888)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

2. Wydatki budzetu panstwa

Prokuratura zrealizowata w 2019 r. wydatki w kwocie 115.468,5 tys. zt, co stanowito
103% planu pierwotnego i 100% planu po zmianach. W poréwnaniu do 2018 r.
wydatki wzrosty 0 7.361,5 tys. z, tj. 0 7%’

W trakcie roku plan wydatkéw Prokuratury zostat zwigkszony przez Prokuratora
Regionalnego w Poznaniu o kwote 3.208,1 tys. zt oraz $rodkami z rezerwy celowej
budzetu panstwa w kwocie 800,6 tys. zt. Srodki z rezerwy celowej w kwocie
584,6 tys. zt przeznaczone byly na wzrost wynagrodzen pracownikéw administracii,
w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2019 r., a $rodki w kwocie 216,0 tys. zt -
na zaptate zobowigzan wymagalnych z tytutu realizowanych postepowan
prokuratorskich, z tego 21,0 tys. zt na wynagrodzenia bezosobowe (§ 4170)
i 195,0 tys. zt na koszty postepowania sgdowego (§ 4610).

Badaniem w zakresie prawidtowosci wykorzystania rezerwy celowej budzetu
panstwa objeto $rodki w wysokosci 584,6 tys. zt (73% tacznej kwoty rezerwy celowej
przyznanej Prokuraturze w 2019 r.) przeznaczone na wzrost wynagrodzen
pracownikéw administracji. Kontrola wykazata, ze wnioskowane srodki z rezerwy
wynikaty z faktycznych potrzeb oraz, ze zostaly wykorzystane zgodnie
Z przeznaczeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 72-81, 773-774, 924-928)

W 2019 r. Prokuratura nie otrzymata Srodkow z rezerwy ogoinej budzetu panstwa.

5§ 0630 — wptywy z tytutu optat i kosztéw sadowych oraz innych opfat uiszczanych na rzecz Skarbu
Paristwa w rozdz. 75505 i rozdz. 75205.

6§ 0970 — wplywy z réznych dochodéw w rozdz. 75505 i rozdz. 75205.

7 Najwiekszy wzrost wydatkéw nastapit: w dziale 752: w § 4040 — dodatkowe wynagrodzenie roczne
(0 31%) i § 4010 — wynagrodzenia osobowe pracownikéw ( 26%); w dziale 755: § 4010 -
wynagrodzenia osobowe pracownikow (0 9%), § 4030 — wynagrodzenia prokuratoréw i asesorow
(0 8%), § 4610 — koszty postepowania sagdowego i prokuratorskiego (11%).
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(dowdd: akta kontroli str. 80)
W 2019 r. Prokuratura realizowata wydatki w dziatach:

- 752 - obrona narodowa, rozdziat 75205 - jednostki organizacyjne prokuratury
powszechnej wiasciwe w sprawach wojskowych. Wydatki w tym dziale wyniosty
6.280,6 tys. zt, co stanowito 5,4% wydatkow ogdtem;

- 753 - obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, rozdziat 75302 — uposazenia
prokuratorow w stanie spoczynku oraz uposazenia rodzinne w kwocie
17.738,3 tys. zt, co stanowito 15,4% wydatkdw ogdtem;

- 755 — wymiar sprawiedliwosci, rozdziat 75505 - jednostki powszechne prokuratury
w kwocie 91.449,6 tys. zt. Wydatki w tym dziale stanowity 79,2% wydatkow ogotem.
(dowdd: akta kontroli str. 924-928)

W 2019 r. wydatki na $wiadczenia na rzecz osob fizycznych® wyniosty
18.117,3 tys. zt, co stanowito 15,7% wydatkdéw ogotem i byty wyzsze od wydatkow
zrealizowanych w 2018 r. 0 1.581,9 tys. zt (10%). Wykonano je zgodnie z planem
rzeczowym i finansowym. Wydatki te obejmowaty: uposazenia prokuratoréw
w stanie spoczynku oraz uposazenia rodzinne (§ 3110) w kwocie 17.738,3 tys. z,
wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen (§ 3020) w kwocie 240,0 tys. z,
rézne wydatki na rzecz oséb fizycznych (§ 3030) w kwocie 139,0 tys. zt.

Zrealizowane zgodnie z planem finansowym wydatki biezace w 2019 r. wyniosty
97.224 .6 tys. zt i byly wyzsze od wydatkdw zrealizowanych w 2018 r. 0 6.088,0 tys.
zt, tj. 0 7%. Najwiekszy udziat w tej grupie wydatkow (76%) miaty: wynagrodzenia
I pochodne, ktére wyniosty 73.526,7 tys. zt i byty wyzsze od wydatkéw poniesionych
w 2018 r. 0 5.686,6 tys. zt, tj. 0 7%.

Wydatki majatkowe Prokuratury w 2019 r. wyniosty 126,6 tys. zt° i stanowity 0,11%
wydatkéw ogétem. W pierwotnym planie finansowym na 2019 rok uwzgledniono
wydatki w kwocie 80,0 tys. zt przeznaczone na zakup zewnetrznych jednostek
klimatyzacyjnych w rozdz. 75205 - jednostki organizacyjne prokuratury
powszechnej wtasciwe w sprawach wojskowych. W trakcie roku budzetowego plan
wydatkow majatkowych Prokuratury zostat zwiekszony o 46,6 tys. zi
Z przeznaczeniem na przebudowe instalacji telewizji przemystowej, w tym dostawe
i montaz rejestratorow hybrydowych oraz kamer.

(dowdd: akta kontroli str. 72-81, 771-772)

Przecietne zatrudnienie w Prokuraturze Okregowej w 2019 r., zgodnie ze
sprawozdaniem Rb-70, wynosito 623,74 etatu i byto wyzsze o 13,76 etatu od
przecietnego zatrudnienia w 2018 r. Zrealizowane wydatki na wynagrodzenia
w kwocie 69.975,6 tys. zt byly wyzsze w poréwnaniu do 2018 r. 0 5.359,6 tys. zt, {.
08%.'° Przecietne miesieczne  wynagrodzenie  brutto  na  jednego
petnozatrudnionego wyniosto 9.348,93 zt i w porownaniu do 2018 r. bytlo wyzsze
06%.

(dowdd: akta kontroli str. 775)

Zobowigzania Prokuratury na koniec 2019 r. wyniosty 7.060,5 tys. zt, w tym
5.293,8tys. zt (75% ogotu) stanowity zobowigzania z tytutu dodatkowego

8 Zgodnie z klasyfikacjq okreslong w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca
2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddw, wydatkéw, przychoddw i rozchodéw oraz
$rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. z 2014 r. poz. 1053). W Prokuraturze do
wydatkéw tych zaliczaly sie wydatki ujete w paragrafach: 3110 — $wiadczenia spoteczne (w rozdz.
75302), 3020 - wydatki osobowe niezaliczone do wynagrodzen, 3030 — rézne wydatki na rzecz osob
fizycznych (w rozdz. 75205 i 75505).

999% planu po zmianach.

0 Wptyw na zwigkszenie wydatkéw na wynagrodzenia miat wzrost wynagrodzer pracownikéw
administracji w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2019 r. (584,6 tys. z).
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wynagrodzenia rocznego. W sprawozdaniu rocznym Rb-28 nie wykazano
zobowigzan wymagalnych. Stwierdzenie wystapienia w Prokuraturze na dzien
31 grudnia 2019 r. zobowigzan wymagalnych zostato omdwione w obszarze
,Sprawozdawczos¢” niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 80-81, 924-928)

Szczegotowym badaniem objeto realizacje wydatkow budzetu panstwa w kwocie
5.169,9 tys. zt, tj. 4,48% ogdtu wydatkéw Prokuratury. Préba poddanych badaniu
wydatkow w wysoko$ci 456,2 tys. zt zostata wylosowana metodg monetarng
(MUS'), z wylaczeniem wydatkéw przeznaczonych na wynagrodzenia? oraz
uzupetniona w sposob celowy o wydatki w wysokosci 4.713,8 tys. zt**. Stwierdzono,
ze wydatki byty realizowane zgodnie z planem finansowym (z wyjatkiem wskazanym
w niniejszym wystapieniu) na zakupy i ustugi stuzace realizacji celéw jednostki.
Z naruszeniem zasad okreslonych w ufp wydatkowano w Prokuraturze $rodki
publiczne w kwocie 47,4 tys. zt'™ . 0,92% wydatkow objetych badaniem.
Nieprawidtowosci w tym zakresie przedstawione zostaty w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci.”

(dowdd: akta kontroli str. 323-324, 325-327

W Prokuraturze opracowano plan postepowan o udzielenie zamdwien publicznych,
0 ktérym mowa w art. 13a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych™ (dalej: Pzp). Petniacy funkcje Prokuratora Okregowego sporzadzit
i przekazat Prezesowi Urzedu Zamowienn Publicznych roczne sprawozdanie
0 udzielonych zaméwieniach w terminie okreslonym w art. 98 Pzp.

(dowod: akta kontroli str. 243-249, 250-255)

Szczegotowym badaniem objeto jedno, przeprowadzone w 2018 r., postepowanie
0 zamowienie publiczne, dotyczace realizacji w 2019 r. ustug ochroniarskich dla
Prokuratury oraz podlegtych prokuratur rejonowych'®. Wartosé umowy'’ zawartej
w wyniku postepowania wyniosta (bez podatku VAT) 1.518,6 tys. zt'®. Zamawiajacy
byt uprawniony do zastosowania ,uproszczonej procedury”, tj. udzielenia
zamowienia z zastosowaniem przepisow, o ktorych mowa w Dziale Il rozdziale 6
Pzp. Analiza dokumentacji postepowania wykazata, ze wybdr wykonawcy zostat
dokonany zgodnie z przepisami Pzp, poza dwoma stwierdzonymi odstepstwami od
tych przepisow, opisanymi w dalszej tresci niniejszego wystapienia pokontrolnego
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”, ktore nie miaty wptywu na ostateczny
wybor wykonawcy. Zasady realizacji ww. zamdwienia zostaty ustalone
w Zarzadzeniu nr 86/15 Prokuratora Okregowego w Poznaniu z dnia 1 lipca 2015 r.
w sprawie gospodarowania $rodkami publicznymi, ktorego zatgcznik nr 6 ustalat
tres¢ ,Regulaminu pracy komisji przetargowej powotanej do przygotowania
i przeprowadzenia postepowania 0 udzielenie zamowienia w Prokuraturze
Okregowej w Poznaniu”.

W 2019 r. w Prokuraturze nie realizowano wydatkébw z budzetu Srodkow
europejskich.

1 Z prawdopodobieristwem proporcjonalnym do wartosci.

12 Wszystkie wylosowane wydatki (47 zapisow) dotyczyty grupy wydatkow biezacych.

13 Sposrad wydatkow wybranych celowo wydatki biezace stanowity 99,7% (5.155,4 tys. zt), a wydatki
dotyczace $wiadczen na rzecz osob fizycznych 0,3% (14,6 tys. zt).

14 Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty wytacznie wydatkéw biezacych.
5Dz.U.z2019r. poz. 1843 ze zm.

16 Zamowienie na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi o wartosci mniejszej, réwnej lub
przekraczajacej kwoty okreslone w art. 138g ust. 1 PZP oraz w art. 1380 tej ustawy.

7 Umowa nr PO VII WB 261.32.2018 z dnia 29 listopada 2018 r.
18 Wartos¢ szacunkowa: netto:1.637.881,13 zt, podatek VAT: 376.712,66 zt, brutto: 2.014.593,78 zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(dowad: akta kontroli str. 165-183, 256, 257-322)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dokumentacja postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego na
Swiadczenie w 2019 r. ustug ochroniarskich dla Prokuratury prowadzonego na
podstawie przepisow okreslonych w Dziale Ill rozdziat 6 ,Zamdwienia na ustugi
spofeczne i inne szczegolne ustugi” - art. 1380 Pzp, nie zawierata oswiadczenia na
druku ZP-1'9 radcy prawnego, ktory zgodnie z trescig protokotu posiedzenia komisji
przetargowej, uczestniczyt w jej pracach w formie doradczej. Mozliwos¢ udziatu
radcy prawnego w pracach komisji przewidywat § 2 ust. 6 ,Regulaminu pracy komisji
przetargowej powotywanej do przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zaméwienia w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu”. Zgodnie z § 3 ust.
1 tego regulaminu, osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu sktadajg pisemne
oswiadczenie o zaistnieniu lub braku istnienia okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 17 Pzp. Zgodnie z trescig druku ZP-1, moze on zosta¢ podpisany m.in. przez
,080be wykonujacg czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia” niebedaca
cztonkiem komisji przetargowe;.
Kierownik Dziatu Administracyjno-Gospodarczego Prokuratury wyjasnita, ze udziat
radcy prawnego w pracach komisji przetargowej nie zostat uznany za wykonywanie
czynno$ci w postepowaniu o zamdwienie publiczne i podata, ze: ,Radca prawny nie
oceniat odpowiedzi wykonawcy, nie parafowat réwniez dokumentdw z mocy
upowaznienia do wykonywania tych czynnosci. Faktycznie nie uczestniczyt
w pracach komisji. Brak jest zatem koniecznosci wyrazenia woli w czynno$ci oceny
ofert z jego strony. Zgodnie z § 2 ust. 6 ,Regulaminu pracy komisji przetargowe;
powotanej do przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu” petnit on role doradczg - dorazng,
interpretujac wytacznie przepisy prawa na potrzeby okre$lonego postepowania”.
(dowdd: akta kontroli str. 165-187, 257-322, 785-787)
NIK nie podziela przedmiotowej oceny, wskazujac przy tym na tre$¢ uchwaty KIO
z dnia 11 kwietnia 2011 r., wydanej w analogicznej sprawie o sygn. KIO/KD 31/09%°.

2. Wniosek 0o niezwloczne  zwrocenie  wykonawcom  niewybranym
w ww. postepowaniu wptaconych przez nich wadiow zostat przekazany przez
sekretarza komisji przetargowej do komérki finansowo-ksiegowej Prokuratury
w terminie 15 dni od daty wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. w dniu 29 listopada
2018 r. Zwrot wadiow tym wykonawcom nastgpit natomiast w dniu 30 listopada
2018 r., tj. po uptywie 16 dni od daty wyboru najkorzystniejszej oferty®". Naruszato to
postanowienia punktu 10.5 ogloszenia o zaméwieniu, zgodnie z ktdrym
zamawiajgcy powinien zwrdci¢ wadium wszystkim wykonawcom (z wyjatkiem
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza) niezwtocznie po
wyborze najkorzystniejszej oferty. NIK wskazuje, ze obowigzek zwrotu wadium
niezwtocznie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty wynika wprost z art. 46
ust. 1 Pzp i nie moze by¢ zmieniany.

Wedtug wyjasnien Kierownika Dziatu Administracyjno-Gospodarczego, zwrot
wadiow uczestnikom postepowania, ktorych oferty nie zostaly uznane za
najkorzystniejsze, nastapit po podpisaniu umowy z wybranym wykonawca, z uwagi
na znaczne obcigzenie pracg odpowiedzialnego pracownika wywotane duzg liczbg
prowadzonych postepowan.

19 O zaistnieniu lub braku istnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 Pzp.
20 EX nr 590088
2114 listopada 2018 .



(dowdd: akta kontroli str. 165-187, 257-322, 785-787)

3. W dniu 18 listopada 2019 r. plan wydatkéw Prokuratury w rozdz. 75505 § 4170
wynoszacy 6.000,0 tys. zt zostat przekroczony o 28.083,44 zt, poprzez
zrealizowanie w tym dniu wydatkow w kwocie 77.954,92 zt. Stanowito to naruszenie
art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp, zgodnie z ktorym wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na
cele i w wysokosSciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw
publicznych. Zgodnie z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 7
grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych i samorzadowych zaktadow budzetowych?, kierownicy panstwowych
jednostek budzetowych dokonujg wydatkow do wysokosci kwot ujetych w planie
finansowym jednostki, przeznaczonych na dany cel lub zadanie.

Wg zestawienia obrotdw i sald kont analitycznych dla § 4170 rozdz. 75505, na dzien
17 listopada 2019 r. faczna kwota wydatkow zrealizowanych w okresie od 1 stycznia
do 17 listopada 2019 r. wyniosta 5.950.128,52 zt. Wg zestawienia obrotow i sald
kont analitycznych dla § 4170 rozdz. 75505, na dzien 18 listopada 2019 r. taczna
kwota wydatkow zrealizowanych od 1 stycznia do 18 listopada 2019 r. wyniosta
6.028.083,44 zt.

W dniu 18 listopada 2019 r., w § 4170 rozdziatu 75505 zostaty zrealizowane wydatki
dotyczace:

w § 4170 poz. 1 (wynagrodzenia i koszty biegtych):

- podatku od wynagrodzen wyptaconych bieglym w podziale na: wydziaty

Prokuratury oraz poszczegolne prokuratury rejonowe (wg 23 list wyptat), a takze
realizacji dwoch umow pozaetatowych na kwote 32.447,00 zt,

- podatku od wynagrodzen wyptaconych bieglym w podziale na: wydziaty
Prokuratury oraz poszczegolne prokuratury rejonowe (wg listy wyptat nr 587/19) na
kwote 3.499,95 zi,

- podatku od wynagrodzer wyptaconych biegtym w podziale na: wydziaty
Prokuratury oraz poszczegolne prokuratury rejonowe (wg listy wyptat nr 585/19) na
kwote 12.602,61 zt,

- podatku od wynagrodzen wyptaconych bieglym w podziale na: wydziaty
Prokuratury oraz poszczegolne prokuratury rejonowe (wg listy wyptat nr 581/19) na
kwote 5.138,86 zt (wydatek zatwierdzony do wyptaty przez Zastepce Prokuratora
Okregowego Mikotaja Gajewicza oraz pod wzgledem finansowym przez Gtéwng
Ksiegowg — Gabriele Btaszyk),

- podatku od wynagrodzer wyptaconych biegtym w podziale na: wydziaty
Prokuratury oraz poszczegolne prokuratury rejonowe (wg listy wyptat nr 591/19) na
kwote 18.674,50 zt (wydatek zatwierdzony do wyptaty przez Zastepce Prokuratora
Okregowego Mikotaja Gajewicza oraz pod wzgledem finansowym przez Gtéwng
Ksiegowa — Gabriele Btaszyk).

§ 4170 poz. 2 (wynagrodzenia i koszty ttumaczy):

- podatku od wynagrodzenn wyptaconych ttumaczom w podziale na: wydziaty
Prokuratury oraz poszczegdlne prokuratury rejonowe (wg wykazu wyptat) na taczng
kwote 5.592,00 zt (wydatek zatwierdzony do wyptaty przez Zastepce Prokuratora
Okregowego Mikotaja Gajewicza oraz pod wzgledem finansowym przez Gtéwng
Ksiegowg — Gabriele Btaszyk).

(dowdd: akta kontroli str. 479-541, 542-549, 550-660)

22Dz, U.z2019r. poz. 1718.



W ztozonych wyjasnieniach p.f. Prokuratora Okregowego w Poznaniu — Michat
Smetkowski oraz b. Zastepca Prokuratora Okregowego w Poznaniu - Mikofa]
Gajewicz podali, co nastepuie:

,Wymienione ptatno$ci z tytutu podatku od wynagrodzen /jakie zostaty postawione
do dyspozycji biegtym/, musiaty by¢ zrealizowane do dnia 20 listopada 2019 r., gdyz
taki jest termin przekazania ptatnosci pobranych zaliczek do urzedu skarbowego.
Terminy postawienia do dyspozyciji $rodkéw finansowych dla Prokuratury Okregowe;
w Poznaniu przez Prokurature Krajowg w tym czasookresie byty nastepujace: 15, 18
i 21 listopada 2019 r. Ostatecznie, przelewy z tytutu ptatnosci na rzecz urzedu
skarbowego, zostaty zrealizowane w dniu 18 listopada 2019 r., w tym réwniez
w obrebie § 4170 ,Wynagrodzenia i koszty biegtych” /rozdz. 75505/. Zmiana limitu
$rodkéw w planie finansowym dla tegoz § z kwoty 6.000.000,00 zt do kwoty
6.200.000,00 zt, nastgpita w dniu 22 listopada 2019 r. i na dzien 30 listopada
2019 r., zabezpieczyta ona zaréwno kwote wydatkow, jak tez i wielko$¢ wykazanych
zobowigzan w RB-28 za ten okres.

W wymienionym czasookresie tj. w dniu 13 listopada 2019 r., Prokuratura otrzymata
dodatkowe zwiekszenie limitu Srodkow finansowych o kwote 420 tys. zt w obrebie
§ 4610, ktory jest zwigzany z realizacjg wydatkdbw w ramach prowadzonych
postepowan prok. Z informacji, jakie wcze$niej byty udostepniane pracownikom
Prokuratury m.in. gtéwnej ksiegowej wynikato, iz jednostka otrzyma dodatkowe
$rodki fin. w ramach zwiekszenia limitw/zmiany planu w obrebie postepowan
prokuratorskich. Ewidencja ksiegowa oraz realizacja wydatkéw z tytutu ponoszonych
kosztbw w ramach prowadzonych postepowan prok. jest realizowana gtownie
w obrebie tych §§, tj. 4170 oraz 4610. Prokuratura, otrzymujac plan finansowy na
dany rok budzetowy, ma wskazane konkretne kwoty limitow w tych §§. Dokonanie
zmiany limitu  okreSlonego w planie fin. dla tych §§ na zasadzie
przesuniecia/zmniejszenia jest mozliwe tylko i wytacznie w ich obrebie. W dniu
13 listopada 2019 r., Prokuratura otrzymata pismo z Prokuratury Regionalnej
w sprawie zwigkszenia limitu Srodkéw fin. w obrebie § 4610, a nie jak wczes$niej
zaktadano, iz zwiekszenie limitu Srodkéw nastapi w ramach zaréwno § 4610 jak
14170. Dlatego tez zaistniata potrzeba dokonania zmiany/przesuniecia $r. fin.
Z §4610 na § 4170, co zostato dokonane w nadchodzacych dniach. Jednoczesnie
jednak, ze wzgledu na konieczno$¢ optaty zobowigzan budzetowych /zaliczki na
podatek od wyptaconych wynagrodzen w ramach § 4170/, w dniu 18 listopada
2019 r. zostat zrealizowany przelew na rzecz urzedu skarbowego. Zmiana planu fin.
wigzata sie¢ z przygotowaniem stosownego wniosku w formie papierowej do
jednostki nadrzednej, jak réwniez wygenerowaniem stosownego zapotrzebowania
w systemie obstugi TREZOR. Po rozpatrzeniu i akceptacji wystosowanych
wnioskow przez Prokurature Regionalng - Prokuratura Okregowa w Poznaniu
otrzymata decyzje zwrotng o dokonanych zmianach/zwiekszeniu limitu planu
finansowego o 200 tys. zt/ i nastapito to ostatecznie w dniu 22 listopada 2019 r.”
(dowdd: akta kontroli str. 791a-791b, 797a-797b)

W ocenie NIK, ww. wyjasnienia wskazuja, ze po uzyskaniu przez Prokurature w dniu
13 listopada 2019 r. informacji o braku koniecznego zwigkszenia limitu wydatkéw w
§ 4170, mozliwe byto podjecie dziatan w celu pilnego przesuniecia potrzebnych
$rodkéw z § 4610 do § 4170 w takim terminie, by przekazanie ww. $rodkéw na rzecz
urzedu skarbowego odbylo sie bez przekroczenia limitu okre$lonego w planie
finansowym Prokuratury, w wymaganym terminie (do 20 listopada 2019 r.) oraz
w terminie dostepnos$ci srodkéw finansowych (18 listopada 2019.).

4. W dniu 10 pazdziernika 2017 r. Prokuratura zawarta z firmg "Auto-Chara Pomoc
Drogowa Transport Specjalny” (dalej: firma”) umowe, ktbrej przedmiotem byty
ustugi w zakresie parkowania pojazdéw i przechowywanie czesci na zlecenie
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Prokuratury oraz prokuratur rejonowych. Umowa zawarta zostata na okres od 11
pazdziernika 2017 do 10 pazdziernika 2020 r. Warto$¢ umowy, w trakcie jej trwania,
zgodnie z § 7 ust. 5, nie mogta przekroczy¢ kwoty 186.650,20 zt brutto.
W przeciwnym wypadku umowa wygasata przed oznaczonym terminem. Umowa ta
nie byta zmieniana.

Na podstawie zapisow na koncie rozrachunkowym z wykonawcg ustalono, ze
wartos¢ wskazanego wyzej limitu kwotowego zostata przekroczona w dniu
20 sierpnia 2019 r. o kwote 22,13 zt, wskutek zaptaty przez Prokurature faktury
z 24 czerwca 2019 r. na kwote 297,66 zt (termin ptatno$ci do dnia 24 lipca 2019 r.).
Z tym momentem zatem, jej moc, zgodnie z intencjg stron, wygasta.

Wystawione przez ww. firme, na podstawie powyzszej umowy, faktury: z 3 lipca
2019 r. na kwote 1.623,60 zt oraz z 14 maja 2019 r. na kwote 757,68 zt, dotyczace
parkowania pojazdu na zlecenie Prokuratury, zostaty zaptacone odpowiednio
w dniach: 23 i 30 sierpnia 2019 r. Na przedmiotowych fakturach przy pieczeci
,Zgodnie z umowa...” zamieszczono zapis ,w trakcie procedury przetargowej”, ktory
nie odpowiadat stanowi faktycznemu, gdyz dotyczyt nastepnej umowy w sprawie
parkowania pojazdéw*®, w przypadku ktérej procedura przetargowa zakoniczyta sie
podpisaniem umowy w dniu 22 sierpnia 2019 r. Obie wymienione faktury zostaty
wystawione w okresie obowigzywania umowy z 11 pazdziernika 2017 r. i dotyczyty
operacji zrealizowanej w okresie jej obowigzywania. Wydatki te zostaty wiec
zrealizowane juz po wygasnieciu umowy z 11 pazdziernika 2017 r., na podstawie
ktérej zostaty wystawione faktury, przy braku mozliwosci obcigzenia nimi nastepnej
umowy na parkowanie (zawartej 22 sierpnia 2019r.).

Ponadto, wystawione przez firme 26 czerwca 2019 r. dwie faktury** na taczna kwote
202,96 zt, dotyczace parkowania pojazdow na zlecenie Prokuratury, na podstawie
umowy z dnia 11 pazdziernika 2017 r., zostaty zaptacone 5 wrze$nia 2019 r. Na
fakturach, przy pieczeci ,Zgodnie z umowa...” zamieszczono nieodpowiadajacy
stanowi faktycznemu zapis, ze sq one zgodne z nastepng umowg w sprawie
parkowania pojazdéw®. Faktury te zostaty wystawione w okresie obowigzywania
umowy z 11 pazdziernika 2017 r. i dotyczyty operacji zrealizowanych w okresie jej
obowigzywania®, jednak wydatki poniesione na ich podstawie zostaty zrealizowane
juz po wygasnieciu przedmiotowej umowy, przy braku mozliwosci obcigzenia nimi
umowy zawartej 22 sierpnia 2019 r.

W zwigzku z postanowieniem art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp, zgodnie z ktérym wydatki
publiczne mogg by¢ ponoszone jedynie w wysokosci i terminach wynikajacych
z wczesniej zaciggnietych zobowigzan, nie kwestionujac konieczno$ci zaptaty za
zrealizowane ustugi, wskaza¢ nalezy, ze w zaistniatym stanie prawnym (brak
odpowiednich zapisow umownych odnoszacych sie do zaistniatej sytuacii)
i faktycznym, podstawa zaptaty za ww. faktury nie powinna by¢ zadna z ww. umdw,
lecz samo zlecenie ustugi.

Wydatki zrealizowane zgodnie z wymienionymi wyzej fakturami przekroczyty

okreslony w poprzedniej umowie limit finansowy tacznie o kwote 2.606,37 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 667-738)

23 Umowa nr PO VII WB 261.14.2019 z 22.08.2019 r.

24 Na kwote

25 Umowa nr PO VII WB 261.14.2019 z dnia 22.08.2019 r.

26 Parkowanie pojazdu w okresie od 10.06.2019 r. do 25.06.2019 .
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W ztozonych wyjasnieniach p.f. Prokuratora Okregowego w Poznaniu — Michat
Smetkowski podat, co nastepuje®”:

,~ f-ra Nr 0215/06/19/IR/UC z dnia 24 czerwca 2019 r. wptyneta do Prokuratury
w dniu 9 lipca 2019 r., jednakze na skutek dokonanej weryfikacji zostata zwrécona
do jednostki podlegtej, gdyz nie zawierata dokumentow potwierdzajgcych
czasookres parkowania. Ponowny wptyw wymienionej faktury do Prokuratury wraz
z zatgcznikami zostat odnotowany w dniu 12 sierpnia 2019 roku i przystapiono
niezwtocznie do jej weryfikacji i ewidenciji ksiegowej, a w nastepnej kolejnosci do
dokonania ptatnosci zobowigzania. Przedmiotowy wydatek zostat zakwalifikowany
jako wynikajacy z umowy z dnia 11 pazdziernika 2017 r., gdyz wymieniona umowa
nie byla jeszcze do konca wyczerpana, a wydatek z niej wynikajacy zostat
zrealizowany w ramach dostepnego limitu Srodkéw finansowych na danym
paragrafie. Podstawg ewidenciji ksiegowej istniejacych operacji gospodarczych, jakie
sq realizowane w ramach zadan, co do ktdrych Prokuratura zostata powotana —
w tym szczegbinie prowadzonych postepowan prokuratorskich, sg okreslone
I wymagane dokumenty. W wielu przypadkach, jak pokazuje praktyka, dokumenty
wptywajace do dziatu ksiegowosci, muszg zosta¢ uzupetnione lub wymagajq korekty
istniejgcych na nich btedow i nie mogg stanowi¢ podstawy do dokonania
stosownych zapiséw oraz ptatnosci. Stad tez ich obieg oraz uwzglednienie
w prowadzonych ewidencjach nastepuje w réznych czasookresach.

- f-ra Nr 0062/07/19/IR/UC z dnia 3 lipca 2019 r., wptyneta do Prokuratury w dniu
19.07.2019 r., jednakze na skutek dokonanej weryfikacji zostata zwrécona do PR
Poznan-Wilda, gdyz nie zawierata dokumentu potw. zakonczenie parkowania.
Ponowny wptyw wym. faktury do Prokuratury wraz z zatgcznikami zostat
odnotowany w dniu 19 sierpnia 2019 r. i przystapiono niezwtocznie do jej weryfikacii
i ewidencji ksiegowej, a w nastepnej kolejnosci do dokonania ptatnosci
zobowigzania.

- f-ra Nr 0107/05/19/IR/UC z dnia 14 maja 2019 r., wptyneta do Prokuratury w dniu
27 maja 2019 r., jednakze na skutek dokonanej weryfikacji zostata zwrécona do
jednostki podlegtej, gdyz nie zawierata dokumentu potwierdzajacego date
rozpoczecia parkowania. Ponowny wptyw wymienionej faktury do Prokuratury wraz
z zalgcznikami zostat odnotowany w dniu 20 sierpnia 2019 r. i przystgpiono
niezwlocznie do jej weryfikacji oraz ksiegowania. Na wymienione] fakturze zostat
naniesiony przez pracownika ksiegowosci zapis: ,w trakcie procedury przetargowej”.
Whiosek do zamowien publicznych na ustuge parkowania zostat ztozony w chwili
wyczerpania 80% $rodkéw finansowych, na ktére zostata zawarta umowa.
W momencie wyczerpania $rodkow z umowy, Prokuratura nie moze zaprzestac
realizacji zobowigzan w ramach prowadzonych postepowan prokuratorskich, gdyz
jednym z obowigzkéw prokuratury jest realizacja zadan w kwestii postepowan
prokuratorskich. Wydatki te, sg oczywiScie ponoszone w ramach dostepnych
srodkdw na danym paragrafie. Czasookres, w ramach ktérego dana umowa jest
zawierana znajduje swoje odzwierciedlenie w treSci zapisu nanoszonego przez
pracownika ksiegowosci tj. " w trakcie procedury przetargowe;j".

- f-ra Nr 0257/06/19/IR/UC oraz 0261/06/19/IR/UC z dnia 26 czerwca 2019 r.,
dotyczg tej samej sprawy /co znajduje swoje potwierdzenie w sygn. akt w tresci
faktury/, zostaty przekazane do prokuratury w dniu 10 lipca 2019 r., jednak podczas
weryfikacji stwierdzono brak dokumentu potw. czasookres parkowania. Wymieniony
dokument zostat przestany do jednostki fax-em i wowczas przystgpiono do jego

21 \Wyjasnienia p.f. Prokuratora Okregowego w Poznaniu Michata Smetkowskiego sg tozsame z
wyjasnieniami ztozonymi w przedmiotowej sprawie przez: b. p.f. Prokuratora Okregowego w
Poznaniu — Mateusza Pakulskiego oraz przez . Zastepce Prokuratora Okregowego w Poznaniu —
Mikotaja Gajewicza.
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dalszej akceptacji i ewidencji ksiegowej oraz niezwtocznie do dokonania ptatnosci.
Poniesione, a wynikajace z tych faktur wydatki zostaly zrealizowane w ramach
istniejacego limitu /§ 4610, rozdz. 75505/.

Podstawg dokonania zapisu ksiegowego w systemie finansowo-ksiegowym jest
poprawny dokument zrodtowy wraz z wymaganymi zatacznikami. Ewidencja danej
operacji gospodarczej w systemie finansowo-ksiegowym nastepuje z chwilg
otrzymania kompletu poprawnych i wymaganych dokumentow. Nalezy podkresli¢, iz
llos¢ dokumentow, jakie sptywajg do dziatu ksiegowosci w zakresie chociazby
postepowan prokuratorskich na gruncie wspotpracy z biegtymi instytucjonalnymi to
w skali roku ok. 7 tys. zarejestrowanych identyfikatorow. Przedmiotowa
dokumentacja jest dostarczana przez 21 jednostek podlegtych i ewidencjonowana
przez 2 osoby w dziale ksiegowosci. Tak wiec przyjecie zasady, iz tylko wasciwy
komplet dokumentéw moze by¢ podstawg dokonania zapisow ksiegowych, a takze
realizacji ptatnosci, jest konieczne i zasadne w aspekcie prowadzonej ewidencji.
(dowdd: akta kontroli str. 791b, 797b-797d, 801a-801c)

W ocenie NIK, koniecznos¢ zapewnienia prawidtowej tre$ci dokumentdéw bedacych
podstawg dokonania wydatkow, nie moze negatywnie wptywaC na proces
rozrachunkéw z dostawcami ustug.

Whiosek dotyczacy zapewnienia monitorowania rozrachunkdéw z wykonawca ustug
w zakresie holowania i parkowania pojazdow w sposéb umozliwiajacy ustalenie
aktualnego stanu zobowigzan z tego tytutu, NIK sformutowata w 2018 r., w wyniku
poprzedniej kontroli wykonania planu finansowego Prokuratury. W odpowiedzi na
ten wniosek Prokurator Okregowy zobligowat pracownikéw do prowadzenia biezace;
ewidencji wydatkéw w sposdb umozliwiajacy kontrole rozliczen limitéw finansowych
zawartych w umowach. NIK zwraca uwage na to, ze ze sprawozdania
sporzadzonego przez audytora wewnetrznego Prokuratury wynika, iz w trakcie
zadania audytowego nr 1/ 2017-2018 (,Umowy i ich realizacja”) stwierdzono
przekroczenie limitu wartosci wydatkow, na jaki zostata zawarta umowa na ustugi
przewozu zwlok*®, co dodatkowo wskazuje na istnienie ryzyk w tym obszarze.
(dowdd: akta kontroli str. 116)

Zdaniem NIK, ponowne stwierdzenie w Prokuraturze nieprawidtowosci
w rozrachunkach z dostawcami ustug, $wiadczy o potrzebie wzmocnienia nadzoru
Prokuratora Okregowego nad pracownikami odpowiedzialnymi za kontrole rozliczen
finansowych wynikajacych z zawartych uméw.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu
pafistwa®®, na stronie Ma konta 998 ujmuje sie zaangazowanie wydatkow, czyli
wartos¢ umoéw, decyzji i innych postanowien, ktorych wykonanie spowoduje
konieczno$¢ dokonania wydatkéw budzetowych w roku budzetowym.

Odnoszac sie do sposobu monitorowania w Prokuraturze zaangazowania
finansowego wykonania poszczegoéinych uméw w celu wyeliminowania ryzyka
przekroczenia okreslonego w nich limitu finansowego, p. f. Prokuratora Okregowego
w Poznaniu — Michat Smetkowski wyjasnit, co nastepuje:

,Prokuratura  Okregowa w Poznaniu nie prowadzi ewidencji prawnego
zaangazowania ujetych w planie finansowym wydatkow budzetowych dla
poszczegolnych umoéw z zastosowaniem konta pozabilansowego 998
,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych roku biezacego”.

28 Umowa nr PO AW 0920.13.2018 zawarta pomiedzy Prokuraturg a firmg wykonujacq ustugi
przewozu zwiok.

29Dz, U. 22020 r. poz. 342.
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Realizacja zlecen na wykonanie ustug na rzecz PO odbywa si¢ zaréwno z poziomu
jednostek podlegtych /w przypadku prowadzonych postepowarn prokuratorskich/, jak
tez i w poszczegdinych wydziatach oraz komorkach, ktére wchodzg w skiad
struktury jednostki. Pracownicy dziatu remontow i inwestycji oraz zamowien
publicznych odpowiedzialni sg merytorycznie za sposéb realizacji danej umowy i oni
tez zatwierdzajg dang fakture/rachunek pod wzgledem merytorycznym. Na gruncie
tych komdrek prowadzone sg ewidencje /najczeSciej arkusze exel/ stopnia
wykorzystania danej umowy.

W przypadku realizacji uméw z zakresu udostepniania pomieszczen dla sekcii
zwiok, przechowywania zwiok czy tez przewozu zwiok, a takze parkowania
i holowania pojazdéw, wymienione ewidencje sg prowadzone w dziale ksiegowosci
przez pracownikdw, ktorzy prowadzg ewidencje ksiegowg wydatkow ponoszonych
w ramach postepowan prokuratorskich. Z chwilg gdy stopien zaawansowania
realizacji danej umowy wynosi ok. 80% tacznej wartosci na jakg opiewa umowa,
woéwczas nastepuje ztozenie wniosku do dziatu zamdwien publicznych,
a w nastepstwie tej czynno$ci rozpoczyna sie procedura przetargowa. Jednocze$nie
jednak, ze wzgledu na fakt, iz Prokuratura jest zobligowana do realizacji zadan
w sferze postepowan prokuratorskich, tak wiec wydatki z nich wynikajace muszg byé
realizowane. W zwigzku z powyzszym na fakturach, ktore w tym okresie wptywajg
do Dziatu ksiegowosci, nanoszony jest zapis: ,\W trakcie procedury przetargowej’.

Realizacja zapisow na koncie pozabilansowym w przedmiotowym zakresie, wymaga
stworzenia nowego obiegu dokumentow oraz podziatu czynnosci. Jesli do zapisow
tych mieliby mie¢ dostep réwniez pracownicy innych dziatow /oprécz dziatu
ksiegowosci/, tak by moc mie¢ wiedze o stopniu realizacji danej umowy w momencie
przed przekazaniem zlecenia dla innej firmy, wéwczas niezbedne jest udostepnienie
programu finansowo-ksiegowego /w wybranych obszarach/ réwniez dla innych
komérek PO oraz jednostek podlegtych. W takiej sytuacji jednak, dokumenty
zrodtowe winny trafia¢ w pierwszej kolejnosci do dziatu ksiegowosci. Jest to
Iw aspekcie tak duzej jednostki, jakq jest Prokuratura/ sytuacja bardzo ztozona
| wymagajaca szczegdlnych rozwigzan.”

(dowdd: akta kontroli: 797d)

5. Prokuratura sfinansowata w trzech przypadkach koszty wydania przez biegtego
(Katedra i Zaktad Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu) opinii
w postepowaniach przygotowawczych pomimo niepetnego udokumentowania tych
wydatkow przez biegtego. Dotyczyto to faktur, do ktorych dotaczono oswiadczenie
nieobejmujace wszystkich wydatkéw wymienionych w kalkulacji kosztow w pozycji
«koszty administracyjne, akredytacyjne, inney, tj. faktur:

- z 28 grudnia 2018 r. na kwote 7.901,41 z, (koszty wydania opinii: 4.473,44 z,
w tym koszty administracyjne, akredytacyjne, inne: 1.482,44 1),
- z 31 stycznia 2019 r. na kwote 14.406,19 zt (koszty wydania opinii: 7.238,85 z,
w tym koszty administracyjne, akredytacyjne, inne: 2.702,85 z4),
- z 28 lutego 2019 r. na kwote 23.163,15 zt (koszty wydania opinii: 11.745,81 zt,
w tym koszty administracyjne, akredytacyjne, inne: 4.345,81 z1).

Ponadto, do nastepujacych faktur wystawionych przez ww. biegtego nie dotaczono
kalkulacji okre$lajacej kwote kosztéw, tj. faktur: z 27 grudnia 2019 r. na kwote
452517 zt (koszty wydania opinii: 1.199,00 z}); z 28 grudnia 2018 r. na kwote
1.538,24 zt (koszty wydania opinii: 638,60 zt); z 9 maja 2019 r. na kwote 3.076,48 zt
(koszty wydania opinii: 1.277,20 zt); z 5 sierpnia 2019 r. na kwote 706,76 zt (koszty
wydania opinii: 234,60 zt); z 19 wrze$nia 2019 r. na kwote 1.745,18 zt (koszty
wydania opinii: 701,63 zt); z 28 wrze$nia 2019 r. na kwote 6.896,01 zt (koszty
wydania opinii: 1.499,81 z); z 11 pazdziernika 2019 r. na kwote 825,09 zt (koszty
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wydania opinii: 276,40 zt); z 22 pazdziernika 2019 r. na kwote 8.858,46 zt (koszty
wydania opinii: 2.862,00 zt).
Zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r.
w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz
sposobu  dokumentowania  wydatkéw niezbednych dla  wydania  opinii
w postepowaniu karnym3, wydatki poniesione przez biegtego, niezbedne dla
wydania opinii, w tym w szczegolnosci wydatki materiatowe, amortyzacje aparatury
badawczej oraz koszty dojazdu na miejsce wykonania czynnosci, biegty
dokumentuje za pomocg faktur lub rachunkéw albo kopii tych dokumentéw,
a w razie ich braku — za pomocg o$wiadczenia. Natomiast w wytycznych
Prokuratora Krajowego okreslonych w pisSmie Dyrektora Biura Prezydialnego
Prokuratury Krajowej z dnia 12 lipca 2018 r. wskazano m.in. na brak podstaw
prawnych, by prokuratura i inne organy postepowania karnego bylty obcigzane
kosztami funkcjonowania instytucji sporzadzajacych opinie w sprawach karnych.
(dowdd: akta kontroli str. 331-396, 419-424, 1102-1122)

P.f. Prokuratora Okregowego w Poznaniu — Michat Smetkowski jak i bylty p.f.
Prokuratora Okregowego w Poznaniu Mateusz Pakulski wyjasnili, ze ww. faktury
zostaty przedtozone wraz z wydanymi opiniami do prokuratury, ktéra bezposrednio
Zlecita przygotowanie stosownej opinii. Do przywotanych faktur byly dotgczone
rowniez o$wiadczenia dotyczace kosztow, jakie dana jednostka (bieglty
instytucjonalny) poniosta w zwigzku z wydaniem opinii i ktére podlegajg zwrotowi.
Sktadajacy wyjasnienia podali, ze zgodnie z trecig § 8 ww. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 24 kwietnia 2013 r., wydatki poniesione przez biegtego niezbedne
do wydania opinii biegty dokumentuje za pomocag faktur lub rachunkéw, a w razie ich
braku - za pomocg o$wiadczenia. ,Oznacza to, ze zlozenie takiego osSwiadczenia
bedzie mogto byC zaliczane do jednej z trzech podstaw uzyskania zwrotu
poniesionych wydatkéw. Ramy zwrotu poniesionych wydatkdw, jakie sq niezbedne
do wydania opinii w praktyce wyznacza racjonalno$¢, charakter i specyfika wydane;
opinii w konkretnej sprawie. Stad tez na organie procesowym spoczywa obowigzek
umiejetnej oceny tego, czy okreslony koszt wykazany przez podmiot opiniujacy
mozna uzna¢ za podlegajacy zwrotowi. Wobec powyzszego, skuteczno$¢ takiego
o$wiadczenia bedzie zalezna od pozytywnej oceny dokonanej pod katem tego czy
przedstawione w nim koszty mieszczg si¢ w granicach wyznaczajgcych dane
wydatki dla opinii, wydawanych w sprawach o tozsamej lub podobnej specyfice. Ta
przestanka podlega z kolei kazdorazowej ocenie organu powotujgcego biegtego
badz instytucje naukowg do wydania opinii. [...] Na podstawie otrzymanych opinii,
a takze faktur wraz z zatacznikami, organ zlecajacy opinie dokonat jej weryfikacii
i oceny pod wzgledem merytorycznym. Potwierdzeniem dokonanej weryfikacji jest
widniejgca na fakturze pieczatka: "Sprawdzono pod wzgledem merytorycznym" wraz
z pieczatkq imienng osoby dokonujacej weryfikacji oraz datg i zZtozonym podpisem.
W aspekcie otrzymanej dokumentacji, Prokuratorzy wydali postanowienia
w przedmiocie kosztow /dokument przyznajacy wynagrodzenie w okreslonej
wielko$ci/, gdzie w cze$ci "Uzasadnienie" odnoszg sie réwniez do wykonanej pracy
czy tez zastosowanych stawek do naliczenia wynagrodzenia. W nastepnej
kolejnosci, peten komplet dokumentdéw zostat przekazany do Dziatu ksiegowosci,
ktérego zadaniem bylo dokonanie jego sprawdzenia pod wzgledem formalno-
rachunkowym, a takze dokonanie ewidencji ksiegowej, a w nastepnej kolejnosci
realizacja ptatno$ci na rzecz wymienionej instytucji.”

(dowdd: akta kontroli str. 797e-797f, 801c-801d)

30Dz, U.z2017 r. poz. 2049, ze zm.
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6. W 2019 r. w Prokuraturze wydatkowano kwote 16.750,21 zt na podstawie faktur
wystawionych przez Katedre i Zaktad Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego
w Poznaniu (biegtego instytucjonalnego powotanego w celu wydania opinii
w postepowaniu przygotowawczym karnym), obejmujacych wynagrodzenie biegtego
i koszty wydania opinii, pomimo niezataczenia do faktur kart pracy lub kalkulacii
kosztow.

Obowigzek dotaczenia do faktur kart pracy badz kalkulacji kosztow do
rachunkow/faktur dotyczacych opinii wydanych przez biegtych fizycznych i biegtych
instytucjonalnych zostat zawarty w Rozdziale IV, pkt VI, ppkt 10 ,Instrukcji obiegu
i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych oraz procedur zwigzanych
z naliczaniem, kontrolg i ewidencjg wynagrodzen w Prokuraturze Okregowe;
w Poznaniu®, wprowadzonej Zarzadzeniem nr 27/17 Prokuratora Okregowego
w Poznaniu z dnia 9 marca 2017 r.

Brak kart pracy lub kalkulacji kosztow stwierdzono w przypadku faktur: z 28 grudnia
2018 r. na kwote 1.538,24 zt, z 9 maja 2019 r. na kwote 3.076,48 zt, z 5 sierpnia
2019 r. na kwote 706,76 zt, z 19 wrze$nia 2019 r. na kwote 1.74518 zt, z 11
pazdziernika 2019 r. na kwote 825,09 z, z 22 pazdziernika 2019 r. na kwote
8.858,46 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 331-396, 1102-1122, 1831-1894)

P.f. Prokuratora Okregowego w Poznaniu — Michat Smetkowski jak i b. p.f.
Prokuratora Okregowego w Poznaniu Mateusz Pakulski wyjasnili, ze przywotane
faktury zawierajg w swej treSci zapis: ,wynagrodzenia biegtego za prace”, ktore
zostaje wycenione wediug stawek, jakie wynikajg z ww. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 24 kwietnia 2013 r. Sktadajacy wyjasnienia podali, ze przywotane
stawki sg okreslone w odniesieniu do wykonania konkretnej czynno$ci/badania,
a w takim przypadku, karta pracy nie jest wymagana.

(dowdd: akta kontroli str. 797e, 801c)

Zdaniem NIK, przywotane w ww. wyjasnieniach argumenty nie stanowig
uzasadnienia nieprzestrzegania jednoznacznej dyspozycji zawartej w ,Instrukcii
obiegu i kontroli dokumentoéw finansowo-ksiegowych oraz procedur zwigzanych
z naliczaniem, kontrolg i ewidencjq wynagrodzen w Prokuraturze Okregowe;
w Poznaniu®, z ktérej wynika obowigzek dotaczenia do ww. faktur kart pracy lub
kalkulacji kosztow.

Prokuratura zrealizowata w 2019 r. zaplanowane wydatki budzetowe w kwocie
115.468,5 tys. zt. Badaniem, pod wzgledem legalno$ci, gospodarnosci, celowosci
i rzetelnoSci objeto wydatki w kwocie 5.169,9 tys. z, t. 4,48% ogdtu.
Nieprawidtowosci dotyczyty w szczegdlno$ci: wydatkowania kwoty 28,1 tys. zt ponad
plan finansowy Prokuratury na 2019 rok, co byto niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp,
przekroczeniu o kwote 2,6 tys. zt limitu finansowego okreslonego w umowie
z 2017 r. na parkowanie pojazddw i przechowywanie czesci, finansowania w trzech
przypadkach kosztéw wydania przez biegtego (Katedra i Zaktad Medycyny Sadowe;j
Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu) opinii w postepowaniach przygotowawczych
pomimo niepetnego udokumentowania tych wydatkéw przez biegtego, a takze
wydatkowaniu kwoty 16,8 tys. zt z tytutu wynagrodzenia biegtych za sporzadzenie
opinii  dotyczacych postepowan przygotowawczych karnych, na podstawie
faktur/rachunkdéw, do ktorych nie zatgczono kart pracy lub kalkulacji kosztdw, co
naruszato postanowienia ,Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-
ksiegowych oraz procedur zwigzanych z naliczaniem, kontrolg i ewidencjg
wynagrodzen w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu”.
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3. Sprawozdawczos¢

Kontrolg objeto prawidtowos¢ sporzadzenia sprawozdan jednostkowych Prokuratury
za2019r.

- z wykonania planu dochoddw budzetowych (Rb-27),
- z wykonania planu wydatkow budzetu panstwa (Rb-28),

- 0 stanie $rodkow na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych
(Rb-23),

- zwykonania wydatkéw budzetu panstwa w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1) oraz
sprawozdan w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2019 r. o stanie
nalezno$ci oraz wybranych aktywéw finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan
wedtug tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwaranciji (Rb-Z).

Sprawozdanie Rb-BZ1 za 2019 r. sporzadzone zostato zgodnie z wytycznymi
okreSlonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej w ukladzie zadaniowym®,
a sprawozdania Rb-27, Rb-23 i Rb-N za 2019 r. stosownie do wymogow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacii
finansowych®. Kwoty wykazane w sprawozdaniach byly zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Wykazane w sprawozdaniach Rb-28 i Rb-Z
dane dotyczace zobowigzan nie byty natomiast zgodne ze stanem faktycznym.

W  Prokuraturze nie ustanowiono odrebnych procedur kontroli sporzadzania
sprawozdan i mechanizméw kontroli zapobiegajacych znaczacym ryzykom
zidentyfikowanym w obszarze prowadzenia ksigg rachunkowych i sporzadzania
sprawozdan budzetowych.

(dowdd: akta kontroli str. 840-993, 1831-2032)

W dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W rocznym sprawozdaniu Rb-28 oraz kwartalnym sprawozdaniu Rb-Z nie wykazano
zobowigzan wymagalnych w kwocie 65.455,85 zt z tytutu 46 faktur/rachunkdw, ktore
na dzien 31 grudnia 2019 r. nie zostaty optacone, co byto sprzeczne z § 10 ust. 3 pkt
7 zatgcznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia
2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej®3, zgodnie z ktérym w kolumnie
»zobowigzania wymagalne powstate w roku biezacym« wykazuje si¢ nieumorzone
zobowigzania powstate w okresie od 1 stycznia roku biezacego do konca okresu
sprawozdawczego, ktore przed uptywem danego okresu sprawozdawczego nie
zostaty uregulowane, a ktdrych termin zaptaty minaf.

(dowdd: akta kontroli str. 875-876, 924-928, 1001-1317)

P.f. Zastepcy Prokuratora Okregowego w Poznaniu — Adam Echaust — odnoszac sie
do 35 faktur/rachunkdéw - wyjasnit m.in., Ze istniata potrzeba uzupetnienia brakujace;
dokumentacji, czy tez zlozenia dodatkowych wyjasnien, gdyz niekompletna
dokumentacja nie moze stanowi¢ podstawy ewidencji ksiegowej. Dopiero po
ostatecznej akceptacji dokumentu byty one wprowadzane do ewidencji ksiegowej i
uwzgledniane w harmonogramie realizacji pfatnosci. W oparciu o funkcjonujace
mechanizmy w roku 2019 oraz w latach poprzednich, ktore nie byty podnoszone
jako niewtasciwe przez kolejne kontrole w Prokuraturze, wymienione zobowigzania

31Dz.U.z 2018 r. poz. 1793 ze zm.
32Dz.U.z2014 r. poz. 1773.
3Dz. U.z2019r. poz. 1393, ze zm.
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nie zostaly zaprezentowane w przedmiotowych sprawozdaniach jako zobowigzania
wymagalne.
(dowdod: akta kontroli str. 813f)

P.f. Prokuratora Okregowego w Poznaniu — Michat Smetkowski — odnoszac sie do
15 badanych faktur/rachunkow - wyjasnit, ze ptatnosci wynagrodzenia dla biegtych,
jakie byty realizowane, nastepowalty z uwzglednieniem harmonogramu
postawionych do dyspozycji $rodkéw finansowych przez Prokurature Krajowa,
a takze z uwzglednieniem innych terminowych ptatnosci. Dodat ponadto, ze zaden z
wymienionych podmiotéw, ktéry jest wystawca faktury/rachunku nie obcigzyt
Prokuratury odsetkami z tytutu nieterminowych ptatnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 994-1000)

Zdaniem NIK, obieg dokumentoéw finansowo-ksiegowych pomiedzy poszczegolnymi
jednostkami prokuratur nie moze uzasadnia¢ prowadzenia ewidencji ksiegowe;
wbrew przepisom dotyczacym sporzadzania sprawozdan budzetowych. W ocenie
NIK przyczyng powstania ww. nieprawidtowosci byto rdwniez nieustanowienie
w  Prokuraturze odrebnych procedur kontroli sporzadzania sprawozdan
i mechanizméw kontroli zapobiegajgcych znaczacym ryzykom identyfikowanym
w obszarze prowadzenia ksigg rachunkowych i sporzadzania sprawozdan
budzetowych.

Gtéwna Ksiegowa Prokuratury — Gabriela Btaszyk wyjasnita, ze nie znajduje
przyczyny  nieustanowienia  procedur kontroli  sporzadzania  sprawozdan
budzetowych czy tez mechanizméw zapobiegajacych powstaniu nieprawidtowo$ci
w ww. obszarach. Wskazata rowniez, ze w ciggu minionego roku miaty miejsce
intensywne  zmiany w obsadzie stanowisk w dziale ksiegowosci,
a nowo zatrudnione osoby realizowaty powierzone czynnosSci w oparciu o istniejace
od wielu lat wytyczne i mechanizmy, ktore nie byly dotychczas podnoszone jako
niewasciwe.

(dowod: akta kontroli str. 2033a)

Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzadzone przez Prokurature
sprawozdania budzetowe i w zakresie operacji finansowych. Kwoty wykazane
w sprawozdaniach byty zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.
Sprawozdania zostaty sporzadzone terminowo i, za wyjatkiem sprawozdan Rb-28
i Rb-Z, prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

W  Prokuraturze nie ustanowiono odrebnych procedur kontroli sporzadzania
sprawozdan i mechanizméw kontroli zapobiegajacych znaczacym ryzykom
zidentyfikowanym w obszarze prowadzenia ksigg rachunkowych i sporzadzania
sprawozdan. Skutkowato to wykazaniem w sprawozdaniach Rb-28 i Rb-Z
nieprawdziwych kwot zobowigzan. W sprawozdaniu Rb-28 oraz kwartalnym
sprawozdaniu Rb-Z, wbrew instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych, nie
wykazano zobowigzan wymagalnych w kwocie 65,5 tys. zt. Nieprawidtowosci te
z uwagi na skale nie miaty istotnego wptywu na opinie o sprawozdaniach.

V. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

1) zapewnienie sktadania przez osoby wykonujace czynnoSci w postepowaniu
0 zamowienia publiczne o$wiadczenia o zaistnieniu lub braku istnienia okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 17 PZP oraz dotrzymywania obowigzujacych terminéw zwrotu
wadium uczestnikom postepowan o zamdwienie publiczne,
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2) podjecie dziatan w celu zmniejszenia ryzyka realizacji wydatkow
przekraczajacych limit ustalony w planie finansowym oraz w umowach zawieranych
przez Prokurature w zwigzku z realizowaniem zadan ustawowych,

3) realizowanie pfatno$ci tytutem wynagrodzen dla biegtych i zwrotéw poniesionych
przez biegtych wydatkéw niezbednych dla wydania opinii wytacznie na podstawie
dokumentaciji rzetelnie wykazujacej poniesienie takich wydatkéw i przy zachowaniu
zasad okreslonych w regulacjach wewnetrznych Prokuratury,

4) zapewnienie rzetelnego i zgodnego z dokumentami zrédtowymi wykazywania
w sprawozdaniach Rb-Z i Rb-28 zobowigzan wymagalnych,

5) dokonanie korekt nieprawidtowo sporzadzonych sprawozdan.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie realizacji
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, 27 marca 2020 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor
Maciej Sterczata z up. Grzegorz Malesiriski
gtowny specjalista k.p. p.0. Wicedyrektora
-l -l
----------------------- e

Sylwia Zakrzewska
specjalista k.p.
I

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat Dyrektor Delegatury NIK w Poznaniu
z up. Grzegorz Malesinski p.o. Wicedyrektora.

18



podpis

19



