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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Kalisza
Gtéwny Rynek 20, 62-800 Kalisz, dalej: Urzad

Krystian Kinastowski, od 22 listopada 2018 r. Prezydent Miasta Kalisza.

1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan w jednostkach samorzadu
terytorialnego.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien.
3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien.
2017-2019 (do 8 marca)?

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu

Joanna Piasecka-Girgus, inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/15/2019 z 16 stycznia 2019 r.

(akta kontroli str. 1)

10d 5 grudnia 2014 r. do 21 listopada 2018 r. Prezydentem Miasta Kalisza byt Grzegorz Sapinski. Wczesniej, od 2002 r.
byt nim Janusz Pecherz.

2 Kontrolg obejmuije sie takze dziatania wcze$niejsze zwigzane z przedmiotem kontroli majace wplyw na dziatalno$¢ jednostki
w kontrolowanym zakresie.

3Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena og6lna* kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie dziatalnos¢ Urzedu w zakresie objetym kontrolg.

W Urzedzie na podstawie wadliwych upowaznien udzielonych w latach 2007 i 2012,
w okresie objetym kontrolg (do 19 lutego 2019 r.) wydanych zostato tgcznie 4 853
decyzji administracyjnych’, na podstawie ktérych pobrano kwote 5 551,5 tys. zt
i wyptacono 1 678,3 tys.zt. Ponadto 35 innych czynnos$ci administracyjnych,
sposréd 200 zbadanych, zostato dokonanych przez osoby nieupowaznione. Sposob
funkcjonowania Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu (dalej: BIP) uniemozZliwiat
zweryfikowanie, czy o$wiadczenia majatkowe oséb upowaznionych do wydawania
decyzji w imieniu Prezydenta Miasta Kalisza (dalej: Prezydent) zostaty
opublikowane niezwtocznie.

W Urzedzie wdrozono szereg mechanizméw kontrolnych, ktére miaty zapobiegac
dziataniu w imieniu organu bez stosownych upowaznien i corocznie identyfikowano
ryzyka w tym obszarze. Nie przeprowadzono kontroli ani audytébw wewnetrznych
w zakresie udzielania upowaznien i wykonywania czynnosci na podstawie
upowaznien, chociaz obszar z tym zwigzany byt corocznie uwzgledniany podczas
analizy ryzyka stuzacej opracowywaniu planu audytu wewnetrznego. Nie zapobiegto
to jednak wystagpieniu ww. nieprawidtowosci.

Skala i istotno$¢ stwierdzonych nieprawidtowosci przesadzity o negatywnej ocenie
kontrolowanej dziatalnosci, pomimo tego, ze w Rejestrze upowaznien odnotowano
wszystkie udzielone upowaznienia, ujeto w nim niezbedne dane, a dodatkowo
prowadzone ewidencje umozliwiaty szybkie ustalenie ich okreséw obowigzywania.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkoweS kontrolowanej dziatalnosci.

1. Udzielanie w Urzedzie upowaznien do realizacji
wybranych zadan.

W regulaminie organizacyjnym Urzedu” okreslono, ze Prezydent moze upowaznic
kierownikow  komérek organizacyjnych Urzedu do wydawania decyzji
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej w ramach zadan
danej komorki organizacyjnej, a takze pracownikdw tych komérek do prowadzenia
spraw, na wniosek ich kierownikéw. Ponadto wskazano, Ze wiceprezydenci
m.in. wydajg decyzje w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej,
W granicach pisemnego upowaznienia udzielonego przez Prezydenta. Obowigzek
przygotowania upowaznien oraz prowadzenie rejestru upowaznien wydanych przez
Prezydenta zostat przypisany w Regulaminie organizacyjnym Wydziatowi
Organizacyjnemu oraz pracownicy tego wydziatu, Gtéwnemu specjaliScie
ds. organizacyjno-prawnych, w jej zakresie czynnosci. Osoba ta wyjasnita,
ze w przypadku nowego rodzaju upowaznien projekt upowaznienia przekazywany
jest do zaopiniowania przez radce prawnego Urzedu, a w przypadku kolejnych

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowej.

5 Przy czym w okresie objetym kontrolg (do 11 lutego 2019 r.) w Urzedzie na podstawie udzielonych upowaznier wydano
tacznie 71 462 decyzje.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

7 Wprowadzonym zarzadzeniem Prezydenta Nr 793/2018 z 14 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu oraz uprzednio jego zarzadzeniem: Nr 362/2010 z 1 wrze$nia 2010 r. o tej samej nazwie, ze zm.
dalej: Regulamin organizacyjny.
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upowaznien, korzysta sie z dotychczasowych wzoréw. Podata tez, Zze projekt
upowaznienia tworzony jest na podstawie informacji zawartych we wniosku o jego
wydanie, w ktorym kierownicy komorek organizacyjnych okreslajg zakres
upowaznienia. Projekt ten jest nastepnie ustnie konsultowany. O odwotanie
upowaznien wnioskuje ona lub kierownik komorki organizacyjnej upowaznionego
pracownika.

(akta kontroli str. 11-23, 881-1192)

Wedtug stanu na dzien 1 stycznia, w latach 2017, 2018 i 2019 w Urzedzie
obowigzywaty odpowiednio: 82, 214 i 392 upowaznienia wydane na podstawie
art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnyms, art. 268a
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® albo
art. 143 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa'0, w tym
odpowiednio: 44, 49 i 58 do wydawania decyzji administracyjnych.

(akta kontroli str. 24)

W roku 2017 Prezydent wydat 158 nowych upowaznien, w tym 19 do wydawania
decyzji administracyjnych. W tym samym roku wygasto albo zostato odwotanych
26 upowaznien, w tym 14 do wydawania decyzji administracyjnych. W roku 2018
Prezydent udzielit 226 nowych upowaznien, w tym 36 do wydawania decyzji
administracyjnych. W tym samym roku 48 upowaznien zostato odwotanych albo
utracito waznos¢, w tym 27 do wydawania decyzji administracyjnych. W roku 2019
(do 8 marca) Prezydent wydat 17 nowych upowaznief, w tym osiem do wydawania
decyzji administracyjnych. W tym samym roku siedem upowaznien zostato
odwotanych albo wygasto, w tym pie¢ do wydawania decyzji administracyjnych.

Wszystkie upowaznienia wydane w okresie objetym kontrolg zostaty przekazane
osobom upowaznionym za pokwitowaniem, tj. zgodnie z punktem Il.A.4 zatacznika
do komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych''. Wsrod
upowaznien obowigzujacych w okresie objetym kontrola, dwa zostaty uprzednio
podpisane przez déwczesnego Wiceprezydenta, a nie przez déwczesnego
Prezydenta'.

Wszystkie upowaznienia obowigzujgce w okresie objetym kontrolg zawieraty
oznaczenie organu, ktory ich udzielit, date od kiedy obowigzywaty oraz okres na jaki
zostaty udzielone, tj. na czas okre$lony (oznaczony datg) albo na czas petnienia
funkcji lub do odwotania. Upowaznienia okreSlaty przedmiotowy zakres
przekazywanych uprawnien. W przypadku upowaznien do wydawania decyzji
administracyjnych ich zakres, niemal w kazdym przypadku, obejmowat takze
wykonywanie innych czynno$ci administracyjnych. W przypadku udzielenia
upowaznienia do wykonywania czynno$Sci innych niz wydawanie decyzji
administracyjnych, wskazywano w nich czynno$¢, do ktorej pracownik byt
upowazniany, np. do po$wiadczania zgodnosci odpisu dokumentacji z oryginatem,
wydawania zaswiadczen i postanowien.

(akta kontroli str. 24-213)

Wszystkie osoby upowaznione do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu
Prezydenta terminowo ztozyty wymagane o$wiadczenia majatkowe, o ktoérych mowa
w art. 24h ustawy o samorzadzie gminnym, tj. o$wiadczenia roczne zostaty ztozone

8Dz. U.z2018 . poz. 994, ze zm., dalej: ustawa o samorzadzie gminnym.
9Dz. U.z2018 . poz. 2096, ze zm., dalej: kpa

10Dz. U.z 2018 r. poz. 800, ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa.

" Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84, dalej: Standardy kontroli zarzadczej.

12 Szerzej te kwestie opisano w sekcji ,stwierdzone nieprawidiowosci’.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

do 30 kwietnia nastepnego roku za rok poprzedni oraz w ciggu trzydziestu dni
od dnia udzielenia upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych.
Oswiadczenia te zostaty opublikowane na stronie BIP, nie byly jednak opatrzone
m.in. datq tej publikacji's.

(akta kontroli str. 284-321)

W latach 2017, 2018, 2019 (do 11 lutego 2019 r.) wydane zostaty tacznie 71 462
decyzje administracyjne w sprawach dotyczacych realizacji zadan gminy4
(odpowiednio: 34 039; 33 494; 3 929). Sposrdd tych decyzji 25130 (35,2 %)
wydanych zostato na podstawie upowaznien (w latach 2017, 2018 i 2019
odpowiednio: 12 899; 11708; 523). Najwiecej decyzji administracyjnych
na podstawie upowaznien wydat Wydziat Spraw Spotecznych i Mieszkaniowych
(40%) oraz Wydziat Finansowy - Referat Wymiaru Podatkéw i Optat (36%).
Najwieksza liczba decyzji wydanych na podstawie upowaznienia dotyczyta spraw
zwigzanych z przyznawaniem dodatku mieszkaniowego (w latach 2017, 2018 i1 2019
odpowiednio: 4 387; 3 803 i 189) oraz podatku od nieruchomosci od 0s6b fizycznych
(odpowiednio: 3078; 3152 i 124). W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono
przypadku uniewaznienia decyzji ze wzgledu na podpisanie decyzji przez
nieupowazniong osobe.

(akta kontroli str. 219-283)

Kontroli poddano 500 decyzji administracyjnych wydanych w Wydziale
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, Wydziale Zarzadzania Kryzysowego
i Spraw Obronnych, Wydziale Finansowym, Wydziale Geodezji i Kartografii,
Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska w okresie objetym kontrolg,
na podstawie upowaznienia. Wszystkie decyzje zostaty podpisane przez osoby
obecne w pracy w dniu ich podpisania. Stwierdzono, ze 28 decyzji
administracyjnych dotyczace m.in. podatku od nieruchomosci od o0séb prawnych
oraz roztozenia na raty sptaty zwrotu pobranej dotacji (5,6% préby) zostato
wydanych przez osoby, ktorych upowaznienie do wydawania decyzji
administracyjnych zostato podpisane nie przez (dwczesnego) Prezydenta's.

(akta kontroli str. 219, 322-326, 354-364, 544-551)

Skontrolowanych zostato takze 200 czynnosci administracyjnych, innych
niz wydanie decyzji administracyjnej. Stwierdzono, ze 35 czynnoSci
administracyjnych, tj. siedem poswiadczern zgodno$ci odpisu z oryginatem
dokumentu oraz 28 protokotdw przestuchania strony w  postepowaniu
administracyjnym (17,5% proby) zostato dokonanych przez osoby nieposiadajace
stosownych upowaznien’s.

(akta kontroli str. 322-326, 354-364, 547)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na podstawie wadliwych upowaznier udzielonych w latach 2007 i 2012 dwom
pracownikom Urzedu, w okresie objetym kontrolg (do dnia 19 lutego 2019 r.),
wydanych zostato tacznie 4 853 decyzji administracyjnych dotyczacych m.in.:
podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego od oséb fizycznych i prawnych,
$rodkdw transportowych, okre$lenia wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, zezwolenia na sprzedaz napojami alkoholowymi, przyznania dodatku

13 Szerzej te kwestie opisano w sekcji ,stwierdzone nieprawidiowosci”.
14 Ale nie zadan powiatu (Kalisz jest miastem na prawach powiatu).

15 Szerzej te kwestie opisano w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowo$ci”.
16 Szerzej te kwestie opisano w sekcji ,stwierdzone nieprawidiowosci’.
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mieszkaniowego, na podstawie ktdrych Urzad pobrat kwote 5 551,5 tys. zt i wyptacit
1678,3 tys. zt.

W okresie petnienia funkcji Prezydenta przez Janusza Pecherza, niebedacy
organem oOwczesny Wiceprezydent Daniel Sztandera, dziatajac w oparciu o0 § 7
albo 9 dwczesnych Regulaminéw organizacyjnych'’ i wydane na ich podstawie
upowaznienia udzielone mu przez Prezydenta'8, upowaznit dwoch pracownikow
Urzedu do wydawania decyzji administracyjnych'®. Nastgpito to pomimo
nieziszczenia sie warunkow o ktérych mowa w art. 289 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zgodnie z tym przepisem, zadania i kompetencje Prezydenta przejmuje
jego zastepca (w gminach, w ktérych powotano wiecej niz jednego zastepce -
pierwszy zastepca) jedynie w przypadku przemijajacej przeszkody w wykonywaniu
zadan przez prezydenta, spowodowanej jedng z nastepujgcych okolicznosci:
1) tymczasowym aresztowaniem, 2) odbywaniem kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej za przestepstwo nieumysine, 3) odbywaniem kary aresziu,
4) niezdolnoscig do pracy z powodu choroby trwajacej powyzej 30 dni,
5) zawieszeniem w czynno$ciach stuzbowych.

(akta kontroli 389-390, 393-394, 398-426, 1100-1192)

Gtéwny specjalista do spraw organizacyjno-prawnych Katarzyna Tomczyk podata,
Zze w momencie wydawania upowaznien przez dwczesnego Wiceprezydenta
Daniela Sztandere, déwczesny Prezydent Janusz Pecherz przebywat na urlopie
wypoczynkowym oraz na delegacji.

(akta kontroli regulamin str. 396)

Obecny Prezydent Krystian Kinastowski wyjasnit, ze z chwilg objecia stanowiska
Prezydenta nie analizowat wydanych wcze$niej upowaznien, majac na uwadze
zasade ciggtosci wladzy20, Dodat, ze upowaznienia zostaty wydane w celu
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania i ciggtosci dziatania Urzedu podczas
nieobecnosci Owczesnego Prezydenta Janusz Pecherza. Ponadto podat,
ze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu potwierdzit, ze ,umocowanie
do wydawania decyzji administracyjnych nie wygasa z dniem wygasniecia mandatu
osoby petnigcej funkcje organu administracji publicznej, a skoro nie zostato ono
uchylone, zmienione lub jezeli nie stwierdzono jego niewazno$ci zachowuje ono swa
wazno$¢. W przeciwnym razie, prawidtowe funkcjonowanie organéw decyzyjnych
zostatoby zaktocone™!. Prezydent wskazat takze, ze decyzja administracyjna
korzysta z domniemania prawidtowosci i waznosci, co jest konstrukcjg teoretyczng
stworzong w interesie jednostki, chronigcg ja przed negatywnymi skutkami
wykonania wadliwej decyzji, a skutki tego domniemania odnoszg si¢ do przypadkow
form naruszen prawa, ktére mogg by¢ efektem wykonania decyzji administracyjne;
przez strony?2, Dodat takze, Ze nie posiada informaciji, aby upowaznienia ww. dwdch
pracownikow byly kwestionowane przez odbywajace si¢ w Urzedzie kontrole
roznych instytucji oraz o rozstrzygnieciach organu wyzszego stopnia
stwierdzajacych niewaznos¢ decyzji administracyjnych ze wzgledu na wadliwos¢

17 Zatgczniki do: uchwaty Rady Miejskiej Kalisza Nr X1/134/99 z 30 czerwca 1999 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu, zarzadzenia Prezydenta Nr 362/2010 z 1 wrze$nia 2010 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu, ze zm. § 7 — Prezydent na czas swojej nieobecnosci powierza na pismie petienie obowiazkéw
Prezydenta jednemu z Wiceprezydentow. § 9 - Prezydent na czas nieobecnosci powierza na piSmie pefnienie swoich
obowigzkéw Prezydenta jednemu z Wiceprezydentow.

8 Znak W0.0113-1/02 z 21 listopada 2002 r. (,Upowazniam do pefnienia w czasie mojej nieobecnosci obowigzkow
Prezydenta”) oraz WO.0113-0504/10 2010/12/00320 z 3 grudnia 2010 r. (,Upowazniam do petnienia obowigzkéw w czasie
nieobecnosci Prezydenta, z wylaczeniem obowigzkéw w zakresie realizacji zadan obronnych oraz innych spraw zwigzanych
z dostepem do informaciji niejawnych stanowigcych tajemnice stuzbowa do klauzuli ,poufne” wiacznie”)

19 Upowaznienie znak W0.0052.0294.2012 z 1 sierpnia 2012 r. oraz znak W0.0113-0086/07 z 13 sierpnia 2007 r.

20 Por. wyrok NSA w Warszawie z 29 kwietnia 1998 r. — | SA 1666/97.

21 Wyrok WSA we Wroctawiu z 21 lutego 2008 r., sygn. IV SA/Wr 643/07.

22 Por, wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2014 r. | OSK 2317/13.



umocowania do ich wydania. Prezydent wyjasnit takze, ze upowaznienie nr
WO0.0052.0294.2012 z dnia 1 sierpnia 2012 r. zostato odwotane w dniu 20 marca
2018 r., a Naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych i Mieszkaniowych obecnie
postuguje sie nowym upowaznieniem wydanym przez niego?3. Ponadto, na wniosek
Naczelnika Wydziatu Finansowego, zgodnie z zasadami okreslonymi w Regulaminie
organizacyjnym Urzedu, w dniu 25 lutego 2019 r. wydat nowe upowaznienie dla
Zastepcy Naczelnika Wydziatu Finansowego?-.

(akta kontroli str. 382-383, 392)

Janusz Pecherz, petnigcy funkcje Prezydenta Miasta Kalisza w latach 2002-2014
wyjasnit, m.in. ze: ,Bytem pierwszym Prezydentem wybranym z bezpos$rednich
wyborow. W okresie kiedy udzielono wymienionych upowaznien nie byto jeszcze
komentarzy, nie bylo jeszcze interpretacji prawa w zakresie ustawy o samorzadzie
gminnym. Pierwsze komentarze w odniesieniu do udzielania upowaznien pojawity
sie okoto roku 2006, a wiekszo$¢ pojawita sie w ostatnich latach, ukazaty sie tez
wyroki sadowe. Praktyka byta taka, Ze upowaznienia do wydawania decyzji
udzielane byty przeze mnie. Nie jestem w stanie wskazac co tak pilnego wyniknefo,
ze Pan Daniel Sztandera wydat upowaznienie do wydania decyzji administracyjnych
dla pracownikow Urzedu. Nie pamietam jakie byly przyczyny mojej nieobecnosci
i jak dtugi byt czas mojej nieobecnosci, bo bratem urlopy nie dluzsze niz dwa
tygodnie. Gdybym byt w Urzedzie, na pewno rowniez udzielitbym tych upowaznien
do wydawania decyzji administracyjnych. Upowaznienia byty wydawane na wniosek
Naczelnikow i kierownikow wydziatow i nie miatbym przeciwwskazan do udzielenia
takiego upowaznienia. Przygotowaniem upowazniern na wniosek kierownikow
Urzedu zajmowat sie Wydziat Organizacyjny Urzedu i gdyby byty jakie$ przeszkody,
to Wydziat zwracat lub powinien zwrdci¢ uwage, ze dana osoba nie powinna
otrzyma¢ upowaznienia. Pamietam, Ze Sekretarz byt bardzo skrupulatny
w wykonywaniu swoich zadan, dlatego nie spodziewatem sie, aby tutaj mogta
nastapi¢ nieprawidtowos¢. Z tego co pamigtam Naczelnik Wydziatu Finansowego,
czyli przetozony Pani Frackowiak do$¢ czesto byt nieobecnym, ale nie pamietam
czy to byto w tym okresie.”

(akta kontroli str. 369-375)

Daniel Sztandera, petiacy obowigzki Wiceprezydenta w latach 2002-2014 wyjasnit,
ze: ,W roku 2002 Janusz Pecherz wygrat wybory, ja zostatem Wiceprezydentem
i dostatem ro6zne upowaznienia od Pana Prezydenta do wykonywania przez mnie
roznych czynnosci. Ze wzgledu na to, ze bytlem pierwszym Zastepcq Prezydenta
dostatem tez upowaznienie do zastepowania go podczas jego nieobecnosci. Miatem
wyrobiong osobng pieczatke ,w zastepstwie Prezydenta”, ktéra byta uzywana tylko
podczas nieobecnosci Prezydenta i gdy zastepowatem Prezydenta. Upowaznienie
i petnomocnictwa przygotowywat Sekretarz Miasta. Osoba, ktéra byta Sekretarzem
Miasta od wielu lat, w moim przekonaniu byta bardzo doswiadczona i rzetelna,
i bylem przekonany, ze upowaznienia sg przygotowywane w najlepszej wierze
i znajomosci prawa. Jesli upowazniatem do wydawania decyzji, to wiasnie
w zastepstwie Prezydenta i przygotowane upowaznienie do podpisu przedktadat
mi Sekretarz. Na tamten moment uwazatem, Zze czynie prawidtowo i zgodnie
z prawem. Interpretacja prawa z czasem sie zmienia czesto w wyniku interpretacji
przez sady wwyniku postepowan. Art. 28g ustawy o samorzadzie gminnym
faktycznie przewiduje katalog zamkniety sytuacji, kiedy inna osoba staje
sie organem, ale przepis nie przewiduje wszystkich sytuacji wystepujacych w zyciu
I przepis ten uniemozliwia wykonanie innych przepisow prawa — obowigzkow.

% Nr W0.0052.0579.2018 z dnia 26 listopada 2018 r.
% NrW0.0052.0119.2019.



Jestem przekonany, a nawet pewien, ze gdyby Pan Prezydent byt obecny,
na pewno rowniez wydatby te upowaznienia, poniewaz byly one niezbedne
do prawidtowego funkcjonowania Urzedu.”

(akta kontroli str. 376-381)

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 33 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym prezydent
moze powierzy¢ prowadzenie niektorych spraw gminy w swoim imieniu m.in.
wiceprezydentowi, jednak realizacja powierzonych w ten sposob zadan
wykonywana jest w imieniu prezydenta na podstawie upowaznienia. Powierzenie
zadan na ww. podstawie nie powoduje zatem przeniesienia kompetencji
wraz z odpowiedzialno$cig na wiceprezydenta i nie staje sie on organem, a jedynie
dziata z upowaznienia organu. Tymczasem, zaréwno przepis art. 39 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym, jak i art. 143 § 1 Ordynacji podatkowej wskazuja,
Ze upowazniony do delegowania uprawnien jest wylacznie organ, a nie osoby
upowaznione przez ten organ do wykonywania zadan w jego imieniu. Postanowienia
regulaminu organizacyjnego wydanego na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy
0 samorzgdzie gminnym nie mogq zatem stanowi¢ podstawy do stworzenia regulacji
niezgodnych z zasadami ustalonymi w aktach prawnych wyzszego rzedu?® - w tym
przypadku w art. 28g ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym. Innymi stowy, tres¢
Regulaminu organizacyjnego nie mogta skutecznie rozszerzy¢ kompetencii
Wiceprezydenta i upowazni¢ go do petnienia obowigzkdéw Prezydenta (organu)
podczas  jego  nieobecnosci  spowodowanej  innymi  okoliczno$ciami
niz enumeratywnie wymienione w art. 28g ust. 1 ww. ustawy. Poruszony
w wyjasnieniach 6wczesnego Wiceprezydenta, istotny problem niewyczerpania
w art. 28g ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym katalogu mozliwych sytuaciji, ktore
mogq spowodowac nieobecnos¢ organu, pozostaje jednak bez wptywu na prawng
ocene tego zagadnienia, stanowigc podstawe ewentualnych wnioskéw de lege
ferenda.

W orzecznictwie saddéw administracyjnych i doktrynie?6 wskazuje sie natomiast,
Ze wydanie decyzji bez prawidtowego upowaznienia stanowi przestanke
do stwierdzenia jej niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 1 kpa.

(akta kontroli str. 427-543)

2. W okresie objetym kontrolg 35 czynno$ci administracyjnych innych niz wydawanie
decyzji?” zostato wykonanych przez nieupowaznione do tego osoby, tj.:

- w okresie od 3 wrze$nia do 4 pazdziernika 2018 r. podinspektor w Wydziale Spraw
Spotecznych i Mieszkaniowych Urzedu (dalej: WSSM) dokonata pos$wiadczenia
zgodnosci z oryginatem odpiséw dokumentow przedstawionych przez strone
na potrzeby siedmiu prowadzonych postepowan, nie posiadajac upowaznienia
do dokonania tej czynnosci,

(akta kontroli str. 348-368)

- w okresie od 4 stycznia 2017 r. do 21 grudnia 2018 r., w 28 sprawach inspektor
w Wydziale Zarzadzania Kryzysowego i Spraw Obronnych Urzedu Miasta Kalisza
(dalej: ZK) przestuchat strony i sporzadzit z tych czynnosci protokoty,
nie posiadajac stosownego upowaznienia. Wprawdzie Prezydent udzielit temu
pracownikowi upowaznienia do zatatwiania spraw w jego imieniu, jednak

2 Por komentarz do art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym autorstwa Czestawa Martysza i Anny Wierzbicy, Lex Omega
2018, teza 3i 4.

% Por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Lublinie z 26 kwietnia 1996 r. w sprawie
SA/Lu 691/95 oraz komentarze do art. 156 kpa autorstwa: Piotra Przybysza (Lex Omega, teza 17), Matgorzaty Jaskowskiej
(Lex Omega, punkt Ill, Niewtasciwo$¢ organu jako przestanka niewaznosci, punkt 8) oraz Andrzeja Matana (Lex Omega,
punkt I11.1).

21 Sposrod 200 objetych badaniem.



ograniczyt je tylko do po$wiadczania zgodnosci z oryginatem odpisu dokumentu
przedstawionego przez stronge na potrzeby prowadzonych postepowan
w sprawach z zakresu administracji publicznej, w ramach zadan realizowanych
przez ZK. Z kolei w zakresie czynnosci pracownika ujeto wprawdzie zadanie
prowadzenia spraw zwigzanych z planowaniem i naktadaniem obowigzku
Swiadczen osobistych i rzeczowych na rzecz obrony, jednak zakres ten zostat
podpisany nie przez organ, tj. Prezydenta, a przez Naczelnika ZK.

(akta kontroli str. 70, 348-364)

Zgodnie z art. 268a Kpa jedynie organ administracji publicznej moze w formie
pisemnej upowaznia¢ pracownikow obstugujacych ten organ do zatatwiania spraw
wjego imieniu w ustalonym zakresie (tu: m.in. do przestuchiwania stron
| sporzadzenia z tej czynnos$ci protokotu, 0 czym mowa w art. 67 § 2 pkt 2 i art. 86
Kpa), a takze do poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem odpisow dokumentéw
przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych postepowan.

Podinspektor w WSSM wyjasnita, ze zdarzenia te miaty miejsce w zwigzku
Z konieczno$cig zastgpienia pracownika ds. obstugi interesantéw oraz, iz nie miata
Swiadomosci, ze potwierdzenie tego typu dokumentow dla potrzeb postepowania
prowadzonego przez WSSM wymaga szczegdlnego upowaznienia od Prezydenta.
Owczesny jej przelozony wyjasnit, ze nie wnioskowat dla niej o upowaznienie
do dokonywania czynnosci  administracyjnych, a dokonane po$wiadczenia
zgodnos$ci kopii dokumentéw z oryginatami spowodowane byto koniecznoscig
nieplanowanego zastepstwa i zabezpieczenia ptynnosci obstugi mieszkancow.

(akta kontroli str. 348-351)

Inspektor w ZK wyjasnit, ze: ,Zarébwno Kodeks postepowania administracyjnego,
jaki przepisy regulujgce nakftadanie obowigzku $wiadczen na rzecz obrony
nie narzucajg wprost obowigzku upowazniania przez organ pracownika
do sporzadzenia protokotu z przestuchania strony. Wskazujg natomiast
na mozliwo$¢ pisemnego upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych
wimieniu organu. W kontrolowanych sprawach pisemne upowaznienie
do wydawania decyzji w imieniu organu posiada naczelnik wydziatu. Jako pracownik
merytoryczny wydziatu przygotowuje dokumentacje sprawy, po czym przedktadam
ja naczelnikowi do akceptacji (podpisania). W moim zakresie czynno$ci jest
szczegotowe wskazanie zakresu wykonywanych przeze mnie czynno$ci i, moim
zdaniem, ujecie w tym zakresie prowadzenia spraw zwigzanych z planowaniem
i naktadaniem obowigzku $wiadczen osobistych i rzeczowych na rzecz obrony jest
wystarczajace, by rozumie¢ przez to réwniez upowaznienie mnie do sporzadzania
protokotu z przestuchania strony w ramach prowadzonego postepowania.”

(akta kontroli str. 342-343)

Naczelnik ZK wyjasnit, ze nie wystepowat do Prezydenta o upowaznienie
pracownika do innych czynnosci niz po$wiadczanie zgodnosci z oryginatem odpiséw
dokumentacji na potrzeby prowadzonych postepowan. Zatozyt, ze wystarczajgcym
dziataniem w tym zakresie byto ujecie w zakresie czynnoSci pracownika zapisu
o0 prowadzeniu spraw zwigzanych z planowaniem i naktadaniem obowigzku
$wiadczen osobistych i rzeczowych na rzecz obrony. W przeswiadczeniu Naczelnika
zakres czynno$ci pracownika Urzedu ktérym kieruje Prezydent, byt dokumentem
wystarczajacym do przyjecia tezy, ze wykonywanie w ramach tego zapisu czynnosci
sq realizowane na rzecz organu.

(akta kontroli str. 336-337)



NIK - jak to juz wczesniej wykazano — podkresla, ze tylko organ posiada
uprawnienie do upowazniania pracownikow do wykonywania czynnosci w jego
imieniu. Zakres czynnoSci podpisany przez Naczelnika Wydziatu niebedacego
organem, nie moze rozszerzac katalogu udzielonych przez Prezydenta upowaznien.
Jednocze$nie NIK nie zaprzecza, ze organ nie jest zobligowany do upowazniania
wszystkich pracownikéw do wykonywania wszystkich czynnosci administracyjnych
przewidzianych w Kpa. W przypadku jednak, gdy wybrany pracownik wykonuje
czynnosci w imieniu tego organu, to niezbedne jest posiadanie wiasciwie
udzielonego upowaznienia. Skoro w wydanym upowaznieniu inspektorowi
w ZK Prezydent ograniczyt zakres kompetencji, to pracownik ten nie posiadat
upowaznienia do wykonywania innych czynnosci, w tym do przestuchania stron
i do sporzadzania z tych czynno$ci protokotu.

3. Publikowane przez Urzad na stronie BIP2 o$wiadczenia majatkowe osob
upowaznionych do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Prezydenta
nie byly opatrzone danymi o czasie udostepnienia informacji na stronie oraz
0 osobie udostepniajacej te tresci29, co byto niezgodne z wymogami okreslonymi
wart. 8 ust. 6 pkt 3-4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej?0.

(akta kontroli str. 309-321)

Taki sposob funkcjonowania BIP w Urzedzie uniemozliwiat zweryfikowanie na jego
podstawie dat opublikowania w nim oSwiadczen majatkowych osdb upowaznionych
do wydawania decyzji w imieniu Prezydenta, a w konsekwencji, czy obowigzek
ten zostat wykonany niezwlocznie. Wskaza¢ bowiem nalezy, Zze jakkolwiek
ustawodawca wprost nie okreslit terminu w jakim ma nastgpi¢ publikacja oSwiadczen
majatkowych, to zgodnie z art. 24i ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym jawne
informacje zawarte w o$wiadczeniach majatkowych sg udostepniane w Biuletynie
Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie o dostepie do informacji publicznej.
W my$l za$ art. 3 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 1 tejze ustawy, BIP zostat utworzony
w celu powszechnego udostepniania informacji publicznej, a prawo do niej
obejmuje uprawnienie do niezwlocznego uzyskania informacji publiczne;
zawierajgcej aktualng wiedze o sprawach publicznych. W tym kontek$cie, publikacja
ww. oswiadczen powinna nastgpi¢ niezwiocznie.

Inspektor odpowiedzialny m.in. za administrowanie strong BIP Urzedu i publikacje
o$wiadczen majatkowych na tej stronie (dalej: Informatyk) obszernie wyjasnit,
ze: ,Informacje o osobie ktéra wytworzyta informacje oraz dacie wytworzenia
dostepne sq w kazdym oswiadczeniu (po jego otwarciu) jest to zawsze osoba
sktadajaca o$wiadczenie i data o$wiadczenia. Informacje o osobie zamieszczajace;
o$wiadczenie i dacie zamieszczenia (udostepnienia) bedg widoczne w najblizszym
czasie, informacje takie posiadamy. Poprawienia wymaga funkcja stuzaca
do wyswietlania tych danych. Bedg dostepne informacje o osobie dokonujace;
obrébki o$wiadczenia (usuniecia czeSci niejawnej) i dacie przekazania
do publikacji)’. Ponadto podat, Ze: ,Biuletyn Informacji Urzedu Miasta Kalisza
powstat w 2003 r. Nie jest to produkt kupny tylko wiasne rozwigzanie stworzone
przez naszych informatykéw. BIP byt rozwijany od plikow recznie pisanych
w HTMLu do gotowych plikéw w formacie PDF. Podczas pisania BIP ciezko byto
przewidzie¢ co bedzie wprowadzane w przysziosci. Cze$€ dot. o$wiadczen
majatkowych jest najstarszg cze$cig wielokrotnie modyfikowana. Od poczatku
istnienia do dzi$§ wprowadzone zostaty dane dotyczace wprowadzonych o$wiadczen

2\ zaktadce ,O8wiadczenia majatkowe”.

29 W ,Rejestrze zdarzen” dostepnym na stronie BIP Urzedu odnotowywane byly jedynie zmiany dokonane w ogloszeniach
i uchwatach Rady Miasta Kalisza zamieszczanych na stronie BIP Urzedu.

% Dz. U.z2018 . poz. 1330, ze zm., dalej: ustawa o dostepie do informacji publiczne;.
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majatkowych. Do tej pory pole rekordu znajduje sie¢ w bazie3!. Data wprowadzenia
to data wprowadzenia osoby do tablicy O$wiadczenia. Skopiowane pliki z danymi
o$wiadczen majatkowych osob sg zapisywane w systemie plikow, jak rowniez data
ich skopiowania. Od tej chwili te dane sg dostepne. Adresy o$wiadczen
znajdujacych sie na stronie BIP za ostatnie pdt roku. Dostep po tym okresie jest
blokowany®2, Po skopiowaniu plikow System jest réwnolegle przeze mnie
uzupetniany by odczyt oSwiadczen byt tatwiejszy [...] Daty przypisywane sg plikom
automatycznie®3. Z powodu bardzo réznego rodzaju wprowadzanych danych,
w rozny sposob, kazdy element BIPu byt oddzielnie rozwijany. Podczas rozwijania
BIPu o nowe elementy, wySwietlanie osoby wprowadzajacej, w tym wypadku mnie,
zostato przeoczone. Obecnie dodana zostata funkcja wy$wietlania osoby
wprowadzajacej. Uzupetniane sg dane dotyczace daty”.

W zakresie wyposazenia strony BIP Urzedu w mechanizm automatycznego
zapisywania zmian, w tym publikowania daty umieszczenia informacji, Informatyk
wyjasnit: ,Godzina i data umieszczenia na serwerze pliku zapisuje sie na serwerze
BIP automatycznie. Na stronie BIP te dane nie sg widoczne dla uzytkownika. Daty
zamieszczenia plikow na serwerze sg widoczne dla administratora, a dla
uzytkownika strony przez pdt roku, jesli wejdzie do folderu na serwerze.
Przy opublikowanym o$wiadczeniu danej osoby te dane nie sg widoczne.

Obecnie wprowadzana bedzie dodatkowo data zamieszczenia pliku do gtowki
opisowej BIP. Te dane wprowadzam recznie, a dane historyczne zostang pobrane
z systemu. Po uzupetnieniu danych dalej bede wprowadzat te dane recznie (daty
udostepnienia pliku w BIP).”

Na pytanie czy zapisanie pliku na serwerze jest jednoznaczne z udostepnieniem
na stronie BIP Informatyk wyjasnit, Ze tak, w przypadku o$wiadczen majagtkowych.
W przypadku np. ogtoszen moze zaplanowa¢ udostepnienie na stronie na dowolng
date, niezaleznie od daty zamieszczenia pliku — informacji na serwerze. Na pytanie,
czy system odnotuje modyfikacje lub zmiane pliku wyjasnit, ze nie bedzie tego widac¢
| po wprowadzeniu nowego pliku, bytaby nowa data. Podkreslit, ze oczywiscie tego
nie robi, bo wprowadza tylko nowe pliki, a nie wymienia starych. Dodat, Zze aktualnie
opracowywana jest funkcjonalnos¢, ktéra to umozliwi. W zakresie mozliwo$ci
ustalenia informacji kiedy i ktére o$wiadczenia zostaty udostepnione na stronie
Informatyk wyjasnit, Ze w logach strony zapisujg sie daty udostepnienia danych
na stronie, jednak bytoby to bardzo pracochtonne i trudne, albowiem nie dysponuje
programem do analizy logow.

W zakresie przyczyn niewprowadzenia automatycznego mechanizmu zapisywania
zmian w BIP Urzedu w zakresie o$wiadczern majatkowych Informatyk wyjasnit:
,Kiedys, gdy budowatem BIP nie miatem wiedzy i wymogi byty rézne. Potem byty
coraz wieksze wymogi i nie przewidzieliSmy wszystkich potrzeb. Nie wszystko
odrazu potrafitem. Kontrole wewnetrzne wykazaty nam, Zze nie mam dat
udostepnienia informacji na stronie. Uzupetniliémy to w zakresie ogtoszen i innych
obszarach strony, a w zakresie oswiadczen majatkowych nie zostato to objete tym
mechanizmem. Nie ma tu zadnych termindw i etapéw zamieszczania. OSwiadczenie
po zamieszczeniu jest na stronie przez szesc¢ lat, wiec nie wprowadzaliSmy takich
mechanizmow.” Wyjasnit takze, ze kontrole wewnetrzne przeprowadzone byty kilka
lat temu, ale nie pamietat doktadnie ich daty.

31 W tym miejscu Informatyk zaprezentowat zrzut ekranu ilustrujacy dotychczasowy opis.

2 Tj. https://lwww.bip.kalisz.pl/losm/2018-09/ wrzesien 2018, https://www.bip kalisz.pllosm/2018-11/ listopad 2018,
https://lwww.bip.kalisz.pl/losm/2018-12/  grudzien 2018,  https://www.bip.kalisz.pllosm/2019-01/  styczen 2019,
https://www.bip.kalisz.pl/osm/2019-02/ luty 2019

3 W tym miejscu do wyjasnien Informatyk dofaczyt zrzut z ekranu strony https://www.bip.kalisz.pl/losm/2018-11 oraz
https://www.bip.kalisz.pl/osm/2019-02).
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(akta kontroli str. 298-308)

NIK wskazuje, ze wczesniej przywotane przepisy art. 8 ust. 6 pkt 3-4 ustawy
o dostepie do informaciji publicznej, nie ulegty zmianom od dnia ich wejécia w zycie
tj. od 1 stycznia 2002 r.

NIK ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.
W Urzedzie, na podstawie wadliwych upowaznien udzielonych w latach 2007 i 2012
przez osobe do tego nieuprawniona, w okresie objetym kontrolg (do 19 lutego
2019 r.) wydanych zostato facznie 4 853 decyzji administracyjnych, na podstawie
ktérych Urzad pobrat kwote 5551,5 tys. zt i wyptacit 1678,3 tys. zt. Ponadto
35innych czynnosci administracyjnych zostato dokonanych przez osoby
nieupowaznione, a sposob funkcjonowania BIP w Urzedzie uniemozliwiat
zweryfikowanie czy o$wiadczenia majatkowe oséb upowaznionych do wydawania
decyzji w imieniu Prezydenta zostaty opublikowane niezwtocznie.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien

Prowadzone w okresie objetym kontrolg rejestry upowaznien obejmowaty wszystkie
upowaznienia udzielone przez Prezydenta, w tym do wydawania decyzj,
postanowien, zaswiadczen i wykonywania innych czynnosci, a takze
petnomocnictwa wydawane dla pracownikow Urzedu oraz jednostek
organizacyjnych Miasta. Odnotowywano w nich réwniez odwofanie tych
upowaznien.

Rejestr upowaznien prowadzono w wersji elektronicznej, przy wykorzystaniu
programu komputerowego. Dokumentacja spraw, 1. wnioski o udzielenie
upowaznienia i wydane upowaznienia przechowywane byty w wersji papierowe.
Ponadto prowadzono réwniez dodatkowe ewidencje w wersji elektronicznej, ktdre
umozliwiaty szybkg weryfikacje aktualno$ci upowaznien na dany dzien.

Rejestr upowaznien zawierat numer wpisu, ktory byt jednoczesnie kolejnym
numerem sprawy, date jego wydania, imi¢ i nazwisko osoby upowaznionej, zakres
| okres wazno$ci upowaznienia oraz ewentualne uwagi.

W okresie objetym kontrolg w rejestrze wystepowato pie¢ numerdw, ktdre
nie zostaty wykorzystane do wpisania upowaznien lub ich odwotania. Gtowny
specjalista ds. organizacyjno-prawnych w Wydziale Organizacyjnym wyja$nita,
Ze pozostawione niewykorzystane numery upowaznie sg skutkiem przeoczenia,
wynikajacym z natfoku obowigzkow w okresach: $wigtecznym, wakacyjnym
i wyboréw samorzadowych. Podkre$lita, ze pomimo pominigcia numeréw
upowaznien, ciggto$¢ numeracji zostata posrednio zapewniona poprzez ciggto$¢
chronologii; w celu utrzymania przejrzystosci nie wypetniono pominietych numeréw,
aby zachowac¢ spdjnos¢ ewidencji. Dodatkowo wskazata, ze system automatycznie
nadaje numery spraw i nie ma mozliwosci cofniecia numeracji.

W dokumentacji dotyczacej upowaznien ujmowano oryginat upowaznienia
okresowego, tzn. wydanego na okre$lony czas lub do wykonania konkretnego
zadania, natomiast upowaznienia udzielane bezterminowo, tj. do czasu odwotania
albo na czas pemienia funkcji, dotaczano do akt osobowych. W systemie
elektronicznym, w ktérym prowadzono rejestr upowaznien znajdowata sie ich tres¢.

(akta kontroli str. 11-23, 26, 76-213)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.
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NIK ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.
W Rejestrze upowaznien odnotowano wszystkie udzielone upowaznienia, ujeto
w nim niezbedne dane, a dodatkowo prowadzone ewidencje umozliwiaty szybkie
ustalenie ich okreséw obowigzywania. Stwierdzone pie¢ incydentalnych przypadkéw
niewykorzystania numerow w rejestrze upowaznien, przy jednoczesnym zachowaniu
chronologii wpiséw, nie rzutowato negatywnie na prowadzenie tego rejestru.

3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien

Zgodnie z § 57 i 58 Regulaminu organizacyjnego3* kontrola zarzadcza miata by¢
sprawowana przez prezydenta, wiceprezydentdw, sekretarza, skarbnika,
kierownikow komorek organizacyjnych oraz kierownikéw wewnetrznych komdrek
organizacyjnych w wydziatach w stosunku do pracownikéw bezposrednio
im podlegtych, w zakresie wykonywania powierzonych obowigzkow, zgodnie
z aktualnie obowigzujacymi przepisami prawa, a takze przez pracownikow komorek
organizacyjnych Urzedu w zakresie powierzonych im zadan. Zarzadzeniem
wewnetrznym w sprawie wprowadzenia zasad kontroli zarzadczej w Samorzadzie
Kalisza — Miasta na prawach powiatu® okres$lono te zasady m.in. dla Urzedu.
Ponadto w Urzedzie wprowadzono Procedure zarzadzania ryzykiem3 w celu
zapewnienia mechanizmow identyfikowania i oceny wszystkich ryzyk zagrazajacych
realizacji celow Urzedu.

(akta kontroli str. 600-655, 881-1192)

W Urzedzie we wszystkich latach objetych kontrolg identyfikowano ryzyko zwigzane
udzielaniem upowaznien, okreslajac jego poziom, wskazujac funkcjonujace
mechanizmy kontrolne oraz okre$lajac reakcje na ryzyko, . tolerowanie.
Nie przeprowadzono natomiast Zadnych kontroli wewnetrznych ani audytow
wewnetrznych  dotyczacych  prawidtowosci  udzielania  upowaznien  oraz
wykonywania zadan na podstawie upowaznien. Corocznie przeprowadzana analiza
ryzyka do planu audytu wewnetrznego kazdorazowo obejmowata obszar
Lorganizacji i funkcjonowania Urzedu i jednostek organizacyjnych Miasta”, ktory
to obszar zostat ujety w planach audytu na rok 2017 i 2019. Audytor wewnetrzny
Urzedu wskazata, ze w przedmiotowym obszarze jednym z zadan szczegdtowych
okre$lonych w Regulaminie organizacyjnym jest zadanie przypisane Wydziatowi
Organizacyjnemu — przygotowanie upowaznien i petnomocnictw oraz prowadzenie
ich rejestru. Wyjasnita takze, ze to konkretne zadanie nie byto poddane badaniu
audytowemu.

(akta kontroli str. 656-880)

W Urzedzie wdrozono szereg mechanizméw kontrolnych, ktére miaty zapobiegac¢
dziataniu w imieniu organu bez stosownych upowaznien. Corocznie identyfikowano
ryzyka w obszarze objetym kontrola. Nie przeprowadzono kontroli ani audytow
wewnetrznych w zakresie udzielania upowaznien i wykonywania czynnoSci
na podstawie upowaznien, niemniej obszar z tym zwigzany byt corocznie
uwzgledniany podczas analizy ryzyka stuzacej opracowywaniu planu audytu
wewnetrznego. Pomimo wdrozonych mechanizmow kontrolnych zmaterializowaty
sie ryzyka identyfikowane przez Urzad, ktére byty nastepstwem dziatah m.in. z lat
2007 i 2012, skutkujace wystgpieniem nieprawidtowosci opisanych w obszarze
pierwszym niniejszego wystapienia.

3 Wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2019 .

3% Zarzadzenie Prezydenta Nr 91/2011 z 17 lutego 2011 r., ze zm. dalej: zarzadzenie w sprawie kontroli zarzadcze;.

% Zarzadzenie Prezydenta Nr 716/2016 z 9 grudnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia Procedury zarzadzania ryzykiem
w Urzedzie.

13



Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujaca uwage oraz
whnioski:

NIK zwraca uwage, ze funkcjonujgcy w Urzedzie system kontroli zarzadcze;
nie zapobiegt wystapieniu stwierdzonych i opisanych wyzej nieprawidtowosci,
comoze wskazywaC na potrzebe poprawy funkcjonowania tego systemu
w obszarze udzielania upowaznien do realizowania zadan Prezydenta.

NIK wnosi o:

1) rozwazenie podjecia dziatan w celu stwierdzenia ewentualnej niewaznoéci 4 853
decyzji, o ktdrych mowa na stronie 5. niniejszego wystagpienia pokontrolnego,

2) zapewnienie, aby publikowane przez Urzad na stronie BIP os$wiadczenia
majgtkowe 0s6b upowaznionych do wydawania decyzji administracyjnych
w imieniu Prezydenta byty opatrzone danymi o czasie udostepnienia informacii
na stronie oraz o osobie udostepniajgce; te tresci.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, 4 kwietnia 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor

Joanna Piasecka-Girgu$ 7 up. Tomasz Nowiriski

Inspektor kontroli panstwowe; 0.0. Wicedyrektora Delegatury






