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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Obrzycko, aleja Jana Pawia Il nr 1, 64-520 Obrzycko (dalej: Urzad)

Irena Rakowska, Wojt Gminy Obrzycko, od 6 grudnia 2010 r. (dalej: Wajt)

1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan w jednostkach
samorzadu terytorialnego.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien.
3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien.
2017-2019 (do 6 marca)'.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu

Joanna Piasecka-Girgu$, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/16/2019 z 16 stycznia 2019 r.

(akta kontroli str.1)

' Kontrolg objeto takze dziatania wczesniejsze zwigzane z przedmiotem kontroli, majace wptyw na dziatalnos¢ jednostki
w kontrolowanym zakresie.
2Dz. U. 22019 . poz. 489, dalej: ustawa o NIK
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Il. Ocena og6lna?® kontrolowanej dziatalnosci

NIK ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

W okresie objetym kontrolg, dwdch niewtasciwie upowaznionych pracownikow
Urzedu wydato tacznie 207 zadwiadczen. Zastepca Wojta nie ztozyt dwdch
wymaganych oS$wiadczen majatkowych, wedtug stanu na dzien odwotania
| ponownego powofania na to stanowisko, a Wajt nie podjeta zadnych dziatan w celu
wyegzekwowania tego obowigzku. Nie publikowano niezwtocznie na stronie BIP
Urzedu o$wiadczen majatkowych ztozonych przez osoby do tego zobowigzane,
bezpodstawnie uzalezniajac ich upublicznienie od uprzedniej analizy tresci tych
osSwiadczen. Rejestr upowaznien nie byt prowadzony rzetelnie, nie ujeto w nim
bowiem wszystkich obowigzujgcych upowaznien oraz dat uptywu wazno$ci dwach,
sposrod tych ktore sie w nim znajdowaty. W Zadnym z lat objetych kontrolg
w Urzedzie nie przeprowadzono identyfikacji ryzyka w ramach kontroli zarzadczej,
co mogto rowniez przyczynic sie do wystgpienia ww. nieprawidtowosci.

Liczba i istotnos¢ stwierdzonych nieprawidtowosci przesadzity o negatywnej ocenie
kontrolowanej dziatalnosci pomimo tego, ze wszystkie 295 decyzji administracyjnych
wydane w skontrolowanym okresie na podstawie upowaznien, podpisane zostaty
przez wkasciwie umocowang do tego osobe.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Udzielanie w Urzedzie upowaznien do realizacji
wybranych zadan

Kwestie zwigzane z wydawaniem upowaznien oraz prowadzeniem ich rejestru
zostaty ramowo uregulowane w Regulaminie Organizacyjnym UrzeduS, a takze
w zarzadzeniu w sprawie ustalenia zasad opracowywania i wydawania upowaznien
i petnomocnictw pracownikom Urzedu oraz gminnych jednostek organizacyjnych®.
W powyzszych dokumentach wymieniono katalog czynnosci, do ktdrych Wéjt mogt
upowazni¢ pracownikéw Urzedu lub inne osoby, a takze wprowadzono wzor rejestru
upowaznien i petnomocnictw (dalej; Rejestr upowaznien). Wojt wyjasnita,
Ze wnioskowanie o0 wydanie upowaznienia lezato w kompetencjach bezposrednich
przetozonych  pracownikbw. Upowaznienia mogly byé takze udzielane
z jej inicjatywy. Projekt upowaznienia miat by¢ opracowywany przez upowaznianych
pracownikéw i poddawany ocenie przez radce prawnego. Wojt dodata, ze zasady
te nie zostaly zapisane w wewnetrznych regulacjach, poniewaz Urzad jest maty
i formalizowanie takiej procedury stanowitoby duzg komplikacje. Obieg dokumentéw
przebiega sprawnie i pracownicy wiedzg jak w takich sytuacjach postepowac.

Upowaznienia wydawane byly na czas zatrudnienia na danym stanowisku albo
do odwotania przez Wojta, a rejestr upowaznien byt prowadzony w wersji papierowej

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0géing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.
40Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

5 Zarzadzenie Wojta Nr 166/1/2014 z 20 stycznia 2014 r. w sprawie uchylenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy
w Obrzycku i nadania nowego, zmienione zarzadzeniem Nr 201/2014 z 1 lipca 2014 r. oraz zarzadzeniem Nr 1/2014
z 1 grudnia 2014 r. w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Obrzycko, dalej: Regulamin Organizacyjny.
6 Zarzadzenie Wojta Nr 107/1/2013 z 23 stycznia 2013 r., dalej: zarzadzenie w sprawie upowaznien.
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przez wyznaczonego pracownika. Zadanie prowadzenia tego rejestru zostato
wymienione w zakresie czynnosci konkretnego pracownika.

(akta kontroli str. 10-45, 46-49, 50-53)

W przypadku upowaznien udzielanych w formie zarzadzen, przyjecie delegowanych
uprawnien nie byto potwierdzane podpisem. Wojt wyjasnita, Ze przepisy
nie wymagajq potwierdzenia przyjecia upowaznienia przez zastepce wojta. Dodata,
Ze zarzadzenie miato w tym wypadku walor aktu kierownictwa i indywidualnego
upowaznienia.

(akta kontroli str. 46-49 )

Wedtug stanu na dzien 1 stycznia, w latach: 2017, 2018 i 2019 (do 6 marca)
w Urzedzie obowigzywato odpowiednio: pie¢, trzy i pie¢ upowaznien wydanych
na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym’
lub na podstawie art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®, w tym po jednym upowaznieniu w roku 2017 i 2019 dotyczacym
podpisywania decyzji administracyjnych.

W 2017 r. Wojt wydata jedno nowe upowaznienie do wydawania decyzji
administracyjnych. W tym samym roku wygasty albo zostaty odwotane trzy
upowaznienia, w tym dwa do wydawania decyzji administracyjnych.

W 2018 r. Wojt udzielita dwdch nowych upowaznien, w tym jednego do wydawania
decyzji administracyjnych. Tego roku Zadne z upowaznien nie wygasto.

W 2019r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych Wojt udzielita dwdch
upowaznien do dokonywania czynnosci administracyjnych.

(akta kontroli str. 55-70, 72, 75-80, 88-96)

Wojt prawidtowo upowaznita pracownika do wydawania decyzji administracyjnych
w jej imieniu na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Wskazata
takze, ze cztery pracownice posiadajg upowaznienia do wykonywania rdznych
czynno$ci administracyjnych. Upowaznienie dwoch z nich, do wydawania
zaswiadczen w zakresie dziatalnosci komorki organizacyjnej, wynikato — zdaniem
Wojt — z ich zakresu czynno$ci. Jednakze w zakresie czynno$ci tych pracownic
zawarte byly jedynie zapisy o ich obowigzkach jako pracownika. Wymienione przez
Woijt upowaznienia nie zostaty odnotowane w rejestrze upowaznien?®.

(akta kontroli str.55, 218-223)

Osoba upowazniona przez WOt do wydawania w jej imieniu decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach sktadata oswiadczenia majgtkowe
za poszczegdlne lata. Nie ztozyta natomiast dwdch odwiadczen majatkowych:

- na dzien odwotania jej ze stanowiska Zastepcy Wojta, co byto jednoznaczne
z odwotaniem upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych,

- na dzien powotania na stanowisko Zastepcy Wojta, ktory byt jednoczesnie dniem
udzielenia upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Wojt.
Wit nie wezwata swojego zastepcy do uzupetnienia ww. brakéw. 10

(akta kontroli str.97-117)

Os$wiadczenia majatkowe, zlozone przez ww. osobe za lata 2016 i 2017 zostaly
opublikowane odpowiednio: 1 grudnia 2017 r. oraz 7 wrze$nia 2018 r., przy czym

7Dz.U.z2018 . poz. 994, ze zm., dalej: ustawa o samorzadzie gminnym.
8Dz. U. 22018 r. poz. 2096, ze zm., dalej: Kpa.

9 Szerzej te kwestie opisano w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.

10 Szerzej te kwestie opisano w sekcji ,stwierdzone nieprawidiowosci”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

od daty ich zlozenia w Urzedzie uptyneto odpowiednio: ponad siedem oraz cztery
miesigce.

Zgodnie z art.24i ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, opublikowane
o$wiadczenia majatkowe pozbawione byly tresci, takich jak adres zamieszkania
sktadajacego oswiadczenie i miejsca potozenia jego nieruchomosci.

(akta kontroli str.102-105, 121-122)

W latach 2017, 2018, 2019 (do 28 stycznia 2019 r.) w Urzedzie wydane zostaty
tacznie 4 532 decyzje administracyjne (w poszczegodlnych latach odpowiednio:
2197, 2 301 i 34), w tym 295 (6,5%) na podstawie upowaznien (odpowiednio: 155,
139, jedna). Najwigcej decyzji administracyjnych podpisywanych na podstawie
upowaznien sporzadzano na Stanowisku ds. ptac, zamdwien publicznych i zwrotu
podatku akcyzowego (49% ogdtu decyzji) oraz Stanowisku ds. podatkow i optat
lokalnych (34% ogdtu decyzji). Podpisywat je Zastepca Wojt.

Najwieksza liczba decyzji wydanych na podstawie upowaznienia dotyczyta zwrotu
podatku akcyzowego (w 2017 r. byly to 92 decyzje, w 2018 r. — 53, do 28 stycznia
2019 r. nie wydano zadnych takich decyzji) oraz zmiany wymiaru podatku rolnego,
podatku od nieruchomosci i podatku lesSnego (w 2017 r. — 45 decyzji, w 2018 r. — 51,
do 28 stycznia 2019 r. nie wydano zadnej takiej decyzji). W okresie objetym kontrolg
nie wystapity przypadki stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnych
na skutek wydania ich przez osobe nieuprawniong (art. 156 § 1 pkt 1 Kpa).

(akta kontroli str.182-195)

Skontrolowane zostaty wszystkie 295 decyzje administracyjne wydane w okresie
objetym kontrolg na podstawie upowaznienia. Stwierdzono, ze wszystkie te decyzje
zostaty wydane przez prawidtowo upowazniong osobe. Wszystkie decyzje zostaty
podpisane przez osobe obecng w pracy w dniu ich podpisania.

(akta kontroli str.196-212)

Skontrolowanych zostato takze 228 innych czynnosci administracyjnych niz wydanie
decyzji administracyjnej. Stwierdzono, ze 20 za$wiadczen (9% sposrdd objetych
kontrolg) zostato podpisanych przez nieupowaznione osoby'2.

(akta kontroli str.252-299)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zastgpca Wojt upowazniony m.in. do wydawania decyzji administracyjnych
nie ztozyt oSwiadczen majgtkowych na dzien odwotania ze stanowiska,
tj. 20 listopada 2017 r. oraz na dzien ponownego powotania na to stanowisko,
tj. 3stycznia 2018 r., kiedy jednocze$nie ponownie zostat upowazniony
do wydawania decyzji administracyjnych. Wojt, pomimo spoczywajacego na niej
obowigzku wezwania osoby, ktdra nie ztozyta o$wiadczenia, do jego niezwtocznego
ztozenia, nie podjeta dziatart zmierzajacych do uzupetnienia ww. brakow.

Zgodnie z art. 24h ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, osoba wydajaca decyzje
administracyjne w imieniu wojta sktada pierwsze o$wiadczenie majgtkowe
w terminie 30 dni od dnia powofania na stanowisko oraz w dniu odwotania
ze stanowiska. Natomiast w mys$| ust. 5a ww. artykutu, jezeli terminy okreslone
w ust. 4 lub 5 nie zostang dotrzymane, wojt odpowiednio w terminie 14 dni od dnia

1 Szerzej te kwestie opisano w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.
12 Szerzej te kwestie opisano w sekcji ,stwierdzone nieprawidlowosci’.
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stwierdzenia niedotrzymania terminu wzywa osobe, ktora nie zlozyta oSwiadczenia
do jego niezwtocznego ztozenia, wyznaczajac dodatkowy czternastodniowy termin.
Zastepca Wojta wyjasnit, ze pierwszy raz znalazt sie w takiej sytuacji prawnej
| poprzez przeoczenie, a przede wszystkim przez rutyne, nie ztozyt ww. o$wiadczen.
Dodat takze, ze od lat sktadat oSwiadczenie majatkowe zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami do konca miesigca kwietnia i uczynit to rdwniez w roku 2018.

Wojt, niewezwanie swego zastepcy do uzupetnienia ww. brakéw uzasadnita
przeoczeniem. Dodata, Ze taka sytuacja nastgpita po raz pierwszy, a jej zastepca
corocznie skfadat w terminie swoje oswiadczenie majgtkowe, przy czym braki
oswiadczen zostaty uzupetnione w toku kontroli.

W toku kontroli, w dniu 5 lutego 2019 r., Zastepca Wojta ztozyt brakujace
o$wiadczenia majatkowe do Urzedu.

(akta kontroli str. 97-117)

2. Roczne oswiadczenia majatkowe za lata 2016 i 2017 ztozone przez osobe
upowazniong do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Wéjta (jego
zastepce) odpowiednio 21 kwietnia 2017 r. i 26 kwietnia 2018 r. zostaly
opublikowane odpowiednio: 1 grudnia 2017 r. oraz 7 wrze$nia 2018 r.,
czyli po uptywie ponad siedmiu oraz czterech miesiecy od daty ich ztozenia.

Wojt wyjasnita m.in., ze samorzadowe ustawy ustrojowe nie okreslajg ani terminu,
w ktérym powinno nastapi¢ przekazanie kopii o$wiadczen do publikacii,
ani tez terminu, w ktérym powinny by¢ one zamieszczone w BIP.

NIK nie zaprzecza, ze ustawodawca wprost nie okreslit terminu w jakim ma nastapi¢
publikacja o$wiadczen majatkowych. Jednakze, zgodnie z art. 24i ust. 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach majatkowych
sq udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej's. W my$| za$ art. 3 ust. 2
w zw. z art. 8 ust. 1 tejze ustawy, BIP zostat utworzony w celu powszechnego
udostepniania informacji publicznej, a prawo do niej obejmuje uprawnienie
do niezwtocznego uzyskania informacji publicznej zawierajacej aktualng wiedze
o sprawach publicznych. W tym konteksScie, publikacja ww. o$wiadczeh powinna
nastgpi¢ niezwlocznie, a czteromiesieczne czy nawet ponad siedmiomiesieczne
opOznienie w realizacji tego obowigzku nie spetnia tego wymogu.

Informatyk Urzedu wyjasnit, ze nie jest w stanie wskaza¢ przyczyn tak pdznego
zamieszczenia o$wiadczen majgtkowych na stronie BIP  Urzedu. Dodat,
ze o$wiadczenia do publikacji sq mu przekazywane przez Wojt i pracownika
zajmujacego sie o$wiadczeniami majatkowymi w postaci papierowej bez pism
przewodnich, zatem nie potrafit rowniez wskaza¢ dat, kiedy otrzymat te dokumenty
do publikaci.

Ponadto Wéjt wyjasnita, Zze jej zdaniem nalezy przyjaé, iz publikacja o$wiadczen
majatkowych powinna nastgpi¢ po analizie tych o$wiadczen.

NIK wskazuje jednak, ze w Swietle przywotanych powyzej przepisdw, udostepnienie
informacji publicznej w BIP Urzedu nie jest uzaleznione od przeprowadzenia analizy
o$wiadczen majatkowych™ i - jak to wyzej wykazano - powinno nastapi¢
niezwiocznie.

(akta kontroli str. 46, 118-122)

8 Dz. U.z 2018 r. poz. 1330., dalej: ustawa o dostepie do informacji publiczne;j.
14 Patrz m.in. komentarz do art. 24i ustawy o samorzadzie gminnym autorstwa Anny Wierzbicy, Lex Omega 2018, teza 5.

6



OCENA CZASTKOWA

3. W okresie objetym kontrolg wydanych zostato przez dwie niewtasciwie
upowaznione osoby 207 zaswiadczen, o ktérych mowa w 306a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa's, tj. o niezaleganiu w podatkach oraz
0 posiadaniu gospodarstwa rolnego, jego wielkosci i dochodzie z niego
uzyskiwanym. W zakresach czynnoSci dwoch pracownic Urzedu, w czesci
,Obowigzki” okre$lono ich zadania, w tym m.in.: podpisywanie za$wiadczen
zwigzanych z zakresem czynno$ci oraz wydawanie zaswiadczen o wielkoSci
uzytkéw rolnych, zaswiadczen o niezaleganiu w podatkach, wydawanie decyzi
o wielkosci uzytkow rolnych i o niezaleganiu w podatkach, wydawanie decyzji
ustalajacych wysoko$¢ zobowigzan podatkowych, wezwanie do ztozenia informacii
podatkowych od o0sob fizycznych, wystawianie postanowien o sposobie
zarachowania zaptaty. Natomiast w czesci ,Uprawnienia” tych zakresdéw czynnoSci
nie okreslono uprawnien do podpisywania i wydawania ww. dokumentow.
Nie zostaty takze wydane odrebne upowaznienia do dokonywania takich czynnosci.
Wojt wyjasnita, ze zapisanie obowigzku w zakresie czynnosci uznata za tozsame
z udzieleniem pracownikowi upowaznienia do danej czynnosci.

NIK wskazuje jednak, ze gdyby tak byto, to ww. pracownice posiadatyby rowniez
uprawnienie do dokonywania pozostatych czynnosci wymienionych w ich zakresach
czynnoéci, tj. wydawania decyzji lub wzywania podatnikdw do zlozenia informacii
podatkowych, czy wystawiania postanowien o sposobie zarachowania nadpfaty.
Tymczasem z wyjasnien Wojt wynikato, ze mogty one wydawac jedynie
zaswiadczenia i to tylko dla niektorych odbiorcéw. Pracownice nie potrafity
natomiast wyjasni¢ w jaki sposob zostaty poinformowane, ktére dokumenty mogty
podpisywa¢ osobiscie, a ktore nalezato przedktada¢ do podpisu Wéjt. Ograniczenie
to w zaden sposdb nie wynikato tez z zakresow czynnosci.

Wojt wyjasnita m.in., Ze ww. osoby pracujg na bazie danych, na podstawie ktorej
wydajg zaswiadczenia, a wiec podpisujg sie pod swojg pracg. Podata,
ze zaSwiadczenia tylko odzwierciedlajg stan faktyczny zawarty w bazie danych,
a pracownicy ,podatkowi” robili to od wielu lat i takg praktyke przyjeto w Urzedzie.
Przyznata, ze pracownice nie posiadaty uprawnienia do podpisywania decyzji oraz
innych dokumentdw poza zaswiadczeniami. Odnoszac sie¢ do niekonsekwencji
w uznaniu uprawnien do podpisywania tylko niektérych dokumentéw wymienionych
w zakresie czynnos$ci wyjasnita, ze decyzja wigze si¢ ze wszczeciem postepowania
i catg procedura, a wydawanie za$wiadczenia jest jednorazowe i czasami bywa,
iz musi by¢ sporzadzone odreczne. Wojt dodata, Ze jesli zaswiadczenia wydawane
sq do innego organu np. do urzedu skarbowego lub na potrzeby sporzadzenia aktu
notarialnego, to podpisywane sg przez nig osobiscie.

NIK podkresla, ze takie ograniczenie rowniez nie wynikato z tre$ci zakresow
czynno$ci ww. pracownikéw. Ponadto, zgodnie z art. 143 § 3 Ordynacji podatkowe;
oraz punktem |I.A.4 komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standarddéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych?s,
upowaznienie udzielane jest w formie pisemnej, a zakres uprawnien delegowanych
poszczegolnym pracownikom nalezy okresli¢ precyzyjnie.

W dniu 8 lutego 2019 r. Wéjt wydata obu ww. pracownicom upowaznienia
m.in. do wydawania zadwiadczen, co zostato wpisane do Rejestru upowaznien.

(akta kontroli str.46, 214-299)

NIK ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.
W ciggu ponad dwoch lat, w Urzedzie wydanych zostato przez osoby niewtasciwie

5 Dz. U.z 2018 poz. 800 ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa.
16 Dz. Urz. MF Nr 15 poz. 84., dalej: Standardy kontroli zarzadcze;.

7



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

upowaznione tacznie 207 zaswiadczen. Zastepca Wojt nie ztozyt dwoch oswiadczen
majatkowych, a Wojt nie podjefa zadnych dziatan w celu ich wyegzekwowania.
Oswiadczen majatkowych na stronie BIP Urzedu nie publikowano niezwtocznie,
niezasadnie uzalezniajgc ich opublikowanie od uprzedniego przeprowadzenia
analizy tresci tych oswiadczen.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien

W Regulaminie Organizacyjnym (§ 28 do § 31) okreslone zostaty osoby, ktére mogty
zosta¢ upowaznione do podpisywania decyzji w imieniu Wojt, a w zarzgdzeniu
w sprawie upowaznien okreslony zostat wzér Rejestru upowaznien. Rejestr ten
prowadzony byt w formie papierowej i zawierat okre$lenie: numeru wpisu, daty
wydania upowaznienia i jego tresci, ,0soby odpowiedzialnej”, tj. imienia i nazwiska
osoby upowaznionej oraz daty wazno$ci upowaznienia. W rzeczywistosci,
w rejestrze nie byly odnotowywane daty wazno$ci upowaznien, a jedynie informacie,
na jaki czas ich udzielono (np. na czas petnienia funkcji)'”. Prowadzenie rejestru
upowaznien powierzono pisemnie pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku
ds. administracyjnych. Nadzér nad realizacjg wykonania zarzadzenia powierzono
Zastepcy Wojt. Nie zostata wskazana osoba odpowiedzialna za przygotowanie
projektu upowaznienia do podpisu oraz miejsce ich przechowywania.

Upowaznienia udzielone przez Wojt przed zatozeniem rejestru (tj. przed 2013 r.)
odnotowano w rejestrze upowaznien i petnomocnictw poprzez utworzenie spisu
upowaznien wydanych od 2006 r. Sposrod skontrolowanych upowaznien, dwa
wydane w roku 2011 (tj. przed zatoZzeniem Rejestru upowaznien), przechowywane
byly w aktach osobowych pracownikdw, a jedno, wydane w 2015 r., przy rejestrze
zarzadzen. Na dzien 1 stycznia 2017 r. niezaewidencjonowanych zostato zatem
75% upowaznien wydanych na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym albo art. 268a Kpa's.

Upowaznienia te nie byly takze opatrzone numerami z rejestru, inaczej niz
upowaznienia udzielone w formie zarzadzen Woijt, na ktérych odnotowywano
numery wynikajace z rejestru zarzadzen. Pracownica prowadzaca rejestr wyjasnita,
Ze upowaznienia nie sg opatrywane numerami z rejestru upowaznien ze wzgledu
na to, iz sg one przygotowywane przez roznych pracownikow.

(akta kontroli str.11-45, 50-52, 79-80, 88-96)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Trzy upowaznienia wydane na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym lub na podstawie art. 268a Kpa, w tym dwa udzielone w 2011 r. i jedno
w 2015 r. (75% obowigzujacych na dzier 1 stycznia 2017 r.) nie zostaty odnotowane
w rejestrze upowaznien, a dwa pierwsze z nich takze w spisie upowaznien
wydanych od 2006 r.

Pracownica prowadzaca rejestr wyjasnita, ze nie wpisata upowaznienia z 2015 r.
gdyz nie dostarczono jej tego upowaznienia do zarejestrowania. W odniesieniu
do upowaznien wydanych przed zatozeniem rejestru podata, ze gotowy spis
upowaznien otrzymata od Wojt i nie potrafi wskaza¢ przyczyn, dla ktorych
upowaznienia te nie zostaty w nim odnotowane.

Zastepca Wéjta, wyjasnit m.in., ze nadzor w tym zakresie prowadzony jest w sposob
ciggly, a czes¢ upowaznien nie zostata wpisana do rejestru przez przeoczenie.

17 Szerzej te kwestie opisano w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.
18 Szerzej ta kwestie opisano w sekcji ,stwierdzone nieprawidiowosci’.
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W odniesieniu do upowaznieri z 2011 r. podat, Ze upowazniajg one do wydawania
jedynie za$wiadczen i by¢ moze dokonujgc w 2013 r. spisu nikt nie zwrdcit na nie
uwagi. Przyznat, Ze nie stosowano zasady, aby upowaznienia udzielone w formie
zarzadzenia byly wytaczone z ewidencji w Rejestrze upowaznien.

(akta kontroli str. 69-85, 88-96)

2. W Rejestrze upowaznien, niezgodnie z przyjetym wzorem, nie odnotowano daty
uptywu waznosci dwoch upowaznienn wpisanych uprzednio do rejestru (tj. 40%
sposrdd upowaznien obowigzujgcych na dzien 1 stycznia 2017 r.), ktére utracity jq
w trakcie 2017 .

(akta kontroli str.88-96)

Pracownica prowadzaca rejestr wyjasnita, ze mySlata iz przyjety sposob
odnotowywania daty waznosSci upowaznienia jest prawidtowy. Dodata, Zze posiadata
wiedze o aktualno$ci upowaznien, ale nie wpisywata tego do rejestru, a nadzor nad
upowaznieniami prowadzony byt poprzez ich przeglad.

Zastepca Wojt wyjasnit, ze Urzad jest matg jednostkg, mata jest zatem liczba
pracownikdw, a tym samym upowaznien, wiec nadzor prowadzony jest przez
przeglad upowaznien.

(akta kontroli str. 73-74, 77, 84-85)

NIK ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze
albowiem Rejestr upowaznien nie byt prowadzony rzetelnie.

3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien

Zgodnie z zarzadzeniem Wojt w sprawie okre$lenia sposobu prowadzenia kontroli
zarzadczej w Urzedzie i jednostkach organizacyjnych Gminy Obrzycko oraz zasad
jej koordynaciji'®, kontrola zarzadcza sprawowana byta przez Woéjt, a dodatkowo
mogta by¢ wykonywana przez zastepce wojt, sekretarza, skarbnika, upowaznionych
pracownikdw Urzedu na polecenie wymienionych o0sdb oraz inne osoby
na podstawie uméw cywilno-prawnych. Obejmowata ona m.in. identyfikacje ryzyk,
ktore nalezato udokumentowa¢ w formularzu nr 1 do procedury zarzadzania
ryzykiem stanowigcej zatgcznik nr 5 do ww. zarzadzenia. W okresie objetym
kontrolg, w Urzedzie nie przeprowadzono procesu identyfikacji ryzyka.
W o$wiadczeniach o stanie kontroli zarzadczej sporzadzonych za 2017 i 2018 rok,
funkcjonowanie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej zostato
ocenione przez Wojt na poziomie wystarczajacym.

(akta kontroli str.123-181)

W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano zadnych kontroli wewnetrznych
w zakresie udzielania upowaznien i wykonywania czynnosci na ich podstawie. W
rzedzie nie byt takze prowadzony audyt wewnetrzny, gdyz nie przekroczono kwoty
40 000 tys. zt, o ktorej mowa w art. 274 ust. 3 ustawy?! o finansach publicznych?2,

(akta kontroli str.300-302)

9 Nr 87/2012 z dnia 20 lipca 2012 r., dalej: zarzadzenie w sprawie kontroli zarzadczej.

2 Szerzej te kwestie opisano w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.

21 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 2077 ze zm.)

22 Audyt wewnetrzny prowadzi sie w jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli ujeta w uchwale budzetowej takiej jednostki
kwota dochodéw i przychodéw lub kwota wydatkéw i rozchoddw przekroczyta wysoko$c 40 000 tys. zt.
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W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

W okresie objetym kontrolg, w Urzedzie nie przeprowadzono procesu identyfikacji
ryzyka?®, a ostatnia taka udokumentowana analiza byta przeprowadzona w roku
2012 - na rok 2013. Zgodnie z punktem I[I.A.7 Standardéw kontroli zarzadczej,
identyfikacji ryzyka w odniesieniu do celdow i zadan nalezy dokonac nie rzadziej niz
raz w roku. W przypadku jednostki samorzadu terytorialnego nalezy uwzgledni¢
takze fakt, Zze cele i zadania sq realizowane rowniez przez jednostki podlegte
lub nadzorowane. Ponadto, takze w my$l § 12 oraz tresci procedury zarzadzania
ryzykiem stanowigcej zatgcznik nr 5 do zarzadzenia w sprawie kontroli zarzadcze;,
Urzad byt zobowigzany corocznie przeprowadzac identyfikacje i analize ryzyka oraz
ja udokumentowa¢ (formularz nr 1).

(akta kontroli str.125, 138-149)

Zastepca Wojt2#, ktoremu zarzadzeniem w sprawie kontroli zarzadczej powierzono
nadzor nad jego realizacjg przyznat, ze ani nie przeprowadzat analizy ryzyka,
ani nie informowat  Wojt o koniecznoSci  jego  przeprowadzenia.  Dodat,
ze na poczatku, gdy wprowadzona byta kontrola zarzadcza (w roku 2012)
zatrudniony specjalista przeprowadzit analize ryzyka.

Wojt wyjasnita, ze: ,zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym Gmina wdrozyta
analize ryzyka, z ktorej wyciagnieto miedzy innymi wniosek, iz czynnoSci
sq nieadekwatne do istniejgcej struktury urzedu — rok 2012. Opiera si¢ ona o Wojta
i samodzielne stanowiska pracy, ktére sg bezposrednio podlegte Wojtowi. Nadzor
sprawowany jest na biezaco oraz kazde zadanie jest przekazywane bezpo$rednio
i realizowane bezzwlocznie. O zaistniatych problemach informowali mnie
na biezaco, a ja reagowatam natychmiast. Wobec powyzszego uwazam, Ze zadania
kontroli zarzadczej sg spetniane”.

(akta kontroli str. 84-85, 123)

NIK wskazuje, ze w Swietle ww. regulacji, sprawowanie biezgcego nadzoru
nad funkcjonowaniem Urzedu nie zwalnia z obowigzku corocznego identyfikowania
ryzyk oraz dokumentowania tego faktu.

NIK ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.
W Zadnym z lat objetych kontrolg w Urzedzie nie przeprowadzono identyfikacji
ryzyka w ramach kontroli zarzadczej, co mogto rowniez przyczyni¢
sie do wystapienia nieprawidtowosci opisanych w obszarze pierwszym i drugim
niniejszego wystapienia.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o podjecie dziatan w celu
zapewnienia:

1) sktadania przez osoby do tego zobowigzane o$wiadczen majatkowych,

2) niezwtocznego publikowania ztozonych o$wiadczen majatkowych na stronie BIP
Urzedu,

3) rzetelnego prowadzenie rejestru upowaznien,

23 Szerzej te kwestie opisano w sekji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.
2 ktory do 20 listopada 2017 r. petnit rowniez funkcje Sekretarza Gminy
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

4) identyfikowania i dokumentowania ryzyk w odniesieniu do celéw i zadan Gminy
Obrzycko.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, marca 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Joanna Piasecka-Girgu$ z up. Tomasz Nowinski
Inspektor kontroli panstwowe; p.o. Wicedyrektora Delegatury



