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|. Dane identyfikacyjne
Starostwo Powiatowe w Obornikach, ul. 11 Listopada 2A, 64-600 Oborniki

Zofia Kotecka, Starosta Obornicki, od 27 listopada 2018 r.!, dalej: Obecna Starosta.

1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan w jednostkach
samorzadu terytorialnego.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien.

3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien.

2017-2019 (do 20 stycznia)2.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Klaudia Dziamska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LP0O.410.041.03.2018 z 11 listopada 2019 r.
(akta kontroli str.1-2)

10d 8 grudnia 2014 r. do 26 listopada 2018 r. Starostg Obornickim byt Adam Olejnik, dalej: Starosta.

2 Kontrola obejmowata takze dziatania wczes$niejsze zwigzane z przedmiotem kontroli, majace wplyw na dziatalno$¢ jednostki
w kontrolowanym zakresie.

3Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.



Il. Ocena og6lna* kontrolowanej dziatalnosci

OcenaocOLNA  NIK ocenia negatywnie dziatalnos¢ Starostwa w zakresie objetym kontrolg.

Uzasadnienie W skontrolowanym okresie wydano 401 (44% objetych badaniem) decyzji oraz

oceny ogolnej  wyykonano 98 (49%) innych czynnoéci bez upowaznienia starosty. Stwierdzono
takze przypadki: niepodejmowania wobec 0sob, ktdre nie ztozyly o$wiadczen
majatkowych, czynno$ci zmierzajgcych do zrealizowania przez nie tego obowigzku,
nieanalizowania o$wiadczen majatkowych oraz nieprzekazywania ich do urzedu
skarbowego, jak tez publikowania takich o$wiadczen z opdznieniem. W Starostwie
dopuszczono nieuprawnione osoby do korzystania z danych Centralnej Ewidenc;i
Pojazdéw i Kierowcow (dalej: system CEPIK), nie zawsze aktualizowano
upowaznienia i zakresy obowigzkdéw osob dziatajacych w imieniu starosty oraz
wymagano potwierdzenia na piSmie faktu otrzymania upowaznienia.

W regulacjach wewnetrznych wyznaczono komdrke organizacyjng realizujacy
zadania zwigzane z prowadzeniem rejestru upowaznien, jednak zadania tego
nie wymieniono w zakresie obowigzkéw pracownika. W rejestrze ujeto niezbedne
dane, jednak nie pozwalat on na szybkg identyfikacje upowaznien do zatatwiania
spraw w imieniu starosty — co zmodyfikowano w trakcie kontroli.

Sprawowanie kontroli zarzadczej nad udzielaniem upowaznien nie bylo skuteczne
i efektywne, skutkiem czego nie zapobiegto wystapieniu szeregu istotnych, wyze;
wskazanych nieprawidtowosci.

Jakkolwiek wszystkie obowigzujace w okresie objetym kontrolg upowaznienia
zostaly udzielone przez Staroste oraz Obecng Staroste prawidtowo, to liczba
I istotno$¢  stwierdzonych nieprawidtowosci przesadzity o negatywnej ocenie
kontrolowanej dziatalnosci.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

oBszaR 1, Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan w
jednostkach samorzadu terytorialnego

Opis stanu W okresie od 1 stycznia 2017r. do 20 stycznia 2019r. w Starostwie
faktycznego nie funkcjonowaty pisemnie okreslone zasady do zatatwiania spraw w imieniu
starosty, w tym do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien
| zadwiadczen, a takze do pos$wiadczania za zgodno$¢ z oryginatem odpisow
dokumentow przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych postepowan.
Obecna Starosta wyjasnita, ze udzielanie upowaznien do zatatwiania spraw w je]
imieniu, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych, inicjowali
naczelnicy wydziatbw ustnie lub pisemnie, a upowaznienia przygotowywane byty
przez zainteresowane osoby lub przez pracownikébw Wydziatu Organizacyjno-
Prawnego. Jednocze$nie zadeklarowata, ze sposéb przygotowania upowaznien
bedzie zmieniony i dokumenty bedg przygotowane przez Wydziat Organizacyjno-
Prawny z parafg radcy prawnego.
(akta kontroli str.1681,1683, 1710,1711)

2. Wedtug stanu na dzien 1 stycznia, w latach 2017, 2018 i 2019 w Starostwie
obowigzywato odpowiednio: 34, 33 i 36 upowaznien, w tym odpowiednio: 19, 17 i 17

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.
5Qceny czastkowe to oceny dziatalnoSci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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do podejmowania decyzji administracyjnych w imieniu Starosty8. W 2017 r. Starosta
wydat 8 nowych upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych. Wygasto
9 upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych. W 2018 r. Starosta
i Obecna Starosta udzieli dziesieciu nowych upowaznien, w tym szesciu
do wydawania w ich imieniu decyzji administracyjnych. Cofnigto lub wygasto,
siedem upowaznien w tym szes¢ do wydawania decyzji administracyjnych.
Do 20 lutego 2019 r. Obecna Starosta udzielita trzynastu nowych upowaznien,
w tym trzy do wydawania w jej imieniu decyzji administracyjnych. W tym samym
roku dwa inne takie upowaznienia wygasty.

(akta kontroli str.269)

Wszystkie obowigzujace w okresie objetym kontrolg upowaznienia Starosta
i Obecna Starosta udzielili prawidtowo, na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia
5czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym’. Ponadto, zgodnie z art. 268a
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®,
Starosta w 2017 r. prawidtowo upowaznit jednego pracownika Starostwa, w 2018 r.
trzech, a w czasie kontroli NIK w 2019 r. Obecna Starosta upowaznita dziesieciu
pracownikéw do poswiadczania za zgodnos¢ z oryginatem odpiséw dokumentow
przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych postepowan
administracyjnych.

Wszystkie obowigzujace w kontrolowanym okresie upowaznienia zostaty wydane
przez uprawnionego do tego staroste i zawieraty oznaczenie organu, ktory udzielit
upowaznienia, date od kiedy obowigzywaty i przedmiotowy zakres przekazanych
uprawnien.
W Starostwie nie przyjeto praktyki potwierdzania faktu otrzymania przez pracownika
upowaznienia®.
(akta kontroli str.288-345, 354-272,1083-1084, 1202-1207, 1209-1210, 1215-1229,
1282, 1705)

W latach 2017, 2018 i 2019 (do 27 lutego) na podstawie upowaznien wydano
odpowiednio: 22 087, 21 792, 3 245 decyzji administracyjnych'0 (facznie 47 124).
W Wydziale Komunikacji wydano 45 569 z nich (95%), w tym 39 521 dotyczace
ewidencji pojazdéw, 5 805 - ewidencji kierowcow oraz 243 - licencji, zezwolen i tym
podobnych.

(akta kontroli str. 277)

Sprawdzenia prawidtowo$ci wydawania decyzji na podstawie udzielonych
upowaznien dokonano na prébie 903 decyzji''. Sposréd nich 502 (56%) zostato
podpisanych przez uprawnione do tego osoby'2. W okresie objetym kontrolg
nie wystapity przypadki stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnych
na skutek wydania ich przez osobe nieuprawniong (art. 156 § 1 pkt 1 kpa).

(akta kontroli str. 346-353, 1169-1201, 1230-1239)

Wszystkie osoby upowaznione przez Staroste do wydawania w jego imieniu decyzji
administracyjnych, sktadaty corocznie o$wiadczenia majatkowe w terminie, o ktorym
mowa w art. 25¢ ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym, tj. do 30 kwietnia roku

& Odpowiednio 3, 4 i 4 z nich dotyczyto pracownikéw jednostek organizacyjnych.

7Dz.U.z 2018 ., poz. 995, ze zm., dalej: ustawa o samorzadzie powiatowym.

8Dz. U. 22018 r., poz. 2096, ze zm., dalej: kpa.

9 O czym szerzej w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.

10 W wskazanych latach wszystkich decyzji (wydanych przez Staroste, Obecng Staroste oraz przez inne upowaznione przez
nich osoby) byto odpowiednio: 22 500, 22 121, 3 285 (tacznie 47 906).

" Tj. 1,9% tacznej liczby decyzji wydanych na podstawie upowaznien Starosty albo Obecnej Starosty w okresie od 1 stycznia
2017 r. do 27 lutego 2019 r. w wydziatach: Komunikacji i Rozwoju - 752 decyzje, Architektury i Budownictw — 130 oraz
Oswiaty, Kultury i Sportu — 21 decyzji

120 czym szerzej w sekgji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

nastepnego. Wszystkie te o$wiadczenia opublikowano w Biuletynie Informacii
Publicznej Starostwa (dalej: BIP), jednak nie zrobiono tego niezwtocznie'3. Ponadto
w dniu ustania stosunku pracy oSwiadczenia majatkowe ztozyto jedynie czterech
z szeSciu pracownikdw'4, ktérych dotyczyt ten obowigzek. Tylko jedna z trzech oséb,
ktorej udzielono upowaznienia do wydawania decyzji w trakcie trwania stosunku
pracy ztozyta oswiadczenie majatkowe w ciggu 30 dni's.
Ponadto osoba petnigca obowigzki Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie (dalej; PCPR) nie zlozyta o$wiadczenia majatkowego wedtug stanu
na dzien otrzymania upowaznienia do wydawania w imieniu Starosty decyzji
administracyjnych (18 wrzesnia 2017 r.). Starosta 8 maja 2018 r. wezwat jg do
Ztozenia o$wiadczenia majatkowego i jednoczesnie odwotat z petnienia
obowigzkow. O$wiadczenie to zostato ztozone przez osobe zobowigzang 21 maja
2018 r. Obecna Starosta wyjasnita, ze cofnigcie upowaznienia do petnienia
obowigzkow Dyrektora PCPR oraz upowaznienia do wydawania w jego imieniu
decyzji administracyjnych byto spowodowane tym, Ze z o$wiadczenia wynikato,
iz osoba ta prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i nie zrezygnuije z jej prowadzenia.
(akta kontroli str. 245-248, 256-268, 314-332)

Sprawdzenia prawidtowosci upowaznienia pracownikéw Starostwa do innych
czynnosci niz wydawanie decyzji, takich jak poswiadczenie za zgodnos¢
zoryginatem  dokumentdw  przedstawionych przez strone na  potrzeby
prowadzonego postepowania administracyjnego lub zawiadomienia 0 wszczeciu
postepowania administracyjnego dokonano na prébie 200 czynnos$ci. Sposrod nich
102 (51%) byty wykonywane przez upowaznione do tego osoby’6.

(akta kontroli str.1240-1249)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dwoch pracownikow Wydziatu Komunikacji i Rozwoju w okresie od 22 lutego
do 22 marca 2017 r. oraz od 22 lutego do 7 maja 2017 r. bez stosownego
upowaznienia Starosty wydato tacznie 401 decyzji administracyjnych dotyczacych
czasowej i statej rejestracji pojazdow!” (44% objetych badaniem). Zatrudnieni
na stanowisku pomocy administracyjnej posiadali upowaznienie Starosty do
wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych, wazne ,na czas zajmowanego
stanowiska”. Pracownicy ci po rozwigzaniu umowy o0 prace za porozumieniem stron
i jednoczesnym zawarciu nowych umoéw o prace w dniu 22 lutego 2017 r.18
i 8 sierpnia 2017 r.1? na stanowisku podinspektora nie otrzymali nowych upowaznien
do wydawania w imieniu Starosty decyzji administracyjnych. Upowaznienia te
otrzymali dopiero w dniu 23 marca 2017 i 8 maja 2017 r.

Wskazani pracownicy Wydzialu Komunikacji i Rozwoju wyjasnili, ze w ich
przekonaniu upowaznienia byty wystarczajace, poniewaz po zmianie stanowiska
pracy z pomocy administracyjnej na podinspektora zakres wykonywanych czynnosci
nie ulegt zmianie. Obecna Starosta wyja$nita, ze opdznienie wydawania upowaznien
dla tych pracownikéw wynikato z niedopatrzenia Naczelnika Wydziatu Komunikacii
i Rozwoju. Naczelnik Wydziatu wyjasnit m.in., ze jest ,odpowiedzialny i podejmuje
decyzje dotyczace uznania pracownika za gotowego do samodzielnego
podejmowania okre$lonych decyzji i wykonywania okreslonych czynnoSci”.

130 czym szerzej w sekgji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.
140 czym szerzej w sekgji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.
15 0 czym szerzej w sekdji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.
16 O czym szerzej w sekdji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.
17 Pobrane optaty: skarbowa w wysokosci 440,0 zt oraz komunikacyjna (rejestracyjna i ewidencyjna) 51.500,00 zt

8 Umowa na czas okreslony.
19 Umowa na czas nieokreslony.



NIK wskazuje, ze obaj pracownicy samodzielnie wykonywali czynno$ci i wydawali
decyzje administracyjne zaréwno na stanowisku pomocy administracyjne;
jak i pozniej - na stanowisku podinspektora.

Naczelnik Wydziatu przyznat, ze w stosunku do jednego z pracownikow takg
decyzje podjagt dopiero w dniu 8 maja 2017 r. Co do drugiego z nich stwierdzi,
Ze rozwigzanie i zawarcie kolejnej umowy o prace wigzato sie tylko ze zmiang
stopnia stuzbowego oraz przyznat, ze powinno to spowodowaé zmiang
dotychczasowego upowaznienia. Dodat, ze nie zrobit tego natychmiastowo przez
niedopatrzenie.

NIK podkre$la, ze w orzecznictwie sgddéw administracyjnych i doktrynie20 wskazuje
sie, iz wydanie decyzji bez upowaznienia moze stanowi¢ przestanke do stwierdzenia
jej niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 1 kpa.

(akta kontroli str. 365-372, 375-1125, 1731-1737,1739)

2. Pracownicy Starostwa bez upowaznienia wykonali 98 innych czynno$ci
niz wydanie decyzji administracyjnych. Dotyczyto to nastepujacych sytuacii:

1) Wicestarosta podpisat dokumenty przygotowane przez Wydziat Architektury
i Budownictwa, tj. wezwanie do usuniecia brakéw formalnych i dwa
zaswiadczenia 0 samodzielnosci lokalu, pomimo Ze nie byt upowazniony
do zatatwiania spraw w imieniu Starosty w zakresie dziatania tego wydziatu?!.

2) Pracownicy Wydziatu Komunikacji i Rozwoju w 95 przypadkach po$wiadczyli
za zgodnos¢ z oryginatem dokumenty przedstawione przez strong na potrzeby
prowadzonego postepowania administracyjnego. Zgodnie z § 9 ust. 2 w zwigzku
z § 1 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 27 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych
czynnosci organdw w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu
oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach??, kserokopie dokumentdw, ktorych
obowigzek wykonania wynika z rozporzadzenia, wykonuje i uwierzytelnia organ
rejestrujacy, ktorym jest starosta.

Obecna Starosta wyjasnita, ze Wicestarosta podpisat wskazane dokumenty
z powodu urlopu Naczelnika Wydziatu Architektury i Budownictwa, prawdopodobnie
pod nieobecno$¢ Starosty. Nie wyjasnita jednoczes$nie powoddw nieudzielenia
pracownikom Wydziatu Komunikacji i Rozwoju wiasciwych upowaznien, natomiast
w czasie kontroli NIK w dniu 28 lutego 2019 r. dziesieciu pracownikdw tego wydziatu
upowaznita na podstawie art. 268a kpa do po$wiadczania za zgodno$¢ z oryginatem
kopii okazywanych dokumentéw na potrzeby prowadzonego postepowania
administracyjnego.

(akta kontroli str. 291, 1240-1263,1738,1740-1749)

3. Starosta oraz obecna Starosta wbrew postanowieniom art. 25¢ ust. 5a ustawy
0 samorzadzie powiatowym, nie wezwali tgcznie czterech osob do niezwiocznego
ztozenia odwiadczen majatkowych, o ktorych mowa w art. 25¢ ust. 1 oraz ust. 5
wskazanej ustawy, pomimo Ze tych o$wiadczen nie ztozyty nastepujace osoby:

- Zastepca Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy, w zwigzku z przej$ciem dnia
27 grudnia 2017 r. na emeryture,

20 Por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Lublinie z 26 kwietnia 1996 r. w sprawie SA/Lu
691/95 oraz komentarze do art. 156 kpa autorstwa: Piotra Przybysza (Lex Omega, teza 17), Malgorzaty Jaskowskiej
(Lex Omega, punkt Ill, Niewfasciwo$¢ organu jako przestanka niewaznodci, punkt 8) oraz Andrzeja Matana (Lex Omega,
punkt II.1).

2 Zarzadzeniem Starosty Nr 43.2014 z 19 grudnia 2014 r. udzielono mu takiego upowaznienia w zakresie wiasciwosci
nastepujacych wydziatéw Starostwa i jednostek organizacyjnych: Wydziat Komunikacji i Rozwoju; Wydziat Rolnictwa,
Lesnictwa i Ochrony Srodowiska; Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie; Powiatowego Urzedu Pracy oraz Zarzadu Drég
Powiatowych.

2Dz, U.z2016r. poz. 1088, ze zm.



- jeden pracownik Wydziatu Komunikacji i Rozwoju w zwigzku z otrzymaniem w dniu
13 kwietnia 2017 r. upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych oraz
w zwigzku z zakonczeniem w dniu 6 wrzesnia 2017 r. umowy zawartej na czas
nieSwiadczenia pracy przez innego pracownika tego wydziatu, ktérego
nieobecnos¢ byta usprawiedliwiona,

- petnigca obowigzki Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w zwigzku
z jej odwotaniem w dniu 3 grudnia 2018 r. (przy kontynuacji zatrudnienia),

- Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég w zwigzku z otrzymaniem w dniu
30 listopada 2018 r. upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych.

Opoznienia w niezwtocznym ztozeniu omawianych oS$wiadczen majgtkowych

do dnia zakoniczenia czynno$ci kontrolnych23, wynosity od 87 do 686 dni.

Obecna Starosta nie udzielita odpowiedzi na pytanie dlaczego nie podjeto
stosownych dziatan w stosunku do wskazanych oséb. Stwierdzita, ze nie potrafi
wyjasni¢ dlaczego zobowigzane osoby nie ziozyly wymaganych o$wiadczen
majatkowych i zadeklarowata niezwtoczne wezwanie tych oséb do ich ztozenia.

(akta kontroli str. 245-268, 302-303, 336, 340-341,1144, 1156, 1681, 1683)

4. Starosta oraz obecna Starosta nie dokonali analizy facznie siedmiu terminowo
ztozonych im o$wiadczen majatkowych?4 i nie przekazali jednego ich egzemplarza
wiasciwemu urzedowi skarbowemu pomimo uptywu od 76 do nawet 699 dni2
od dnia ich ztozenia przez zobowigzane osoby. Natomiast trzy inne o$wiadczenia
majatkowe2¢ zostaty wprawdzie przez Staroste zweryfikowane, ale nie zostaty
przekazane do wtasciwego urzedu skarbowego.

Zgodnie z art. 25c ust. 3 pkt 3 w zw. z ust. 6 tego artykutu ustawy o samorzadzie
powiatowym, osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu starosty sktada mu
o$wiadczenie majatkowe w dwoch egzemplarzach, a starosta powinien dokonac
analizy zawartych w o$wiadczeniu danych oraz przekaza¢ jeden egzemplarz
wiasciwemu urzedowi skarbowemu.

Obecna Starosta wyjasnita, ze nie dokonano analizy oswiadczern majgtkowych
z uwagi na obcigzenie pracg, a niewystanie ich do urzedu skarbowego byto tego
konsekwencjg. Dodata, ze przepisy nie regulujg terminu, w ktérym nalezy tego
dokonac.

(akta kontroli str. 249-268, 339, 1710-1711, 1738-1739)

NIK wskazuje, ze jakkolwiek ustawodawca nie okreslit termindbw na dokonanie
analizy o$wiadczen majatkowych i ich przekazanie do urzedu skarbowego, to jednak
nie oznacza to, ze z dokonaniem tych czynno$ci mozna zwleka¢ bez dostatecznie
uzasadnionej przyczyny. Z uwagi na znaczny, w skrajnym przypadku blisko
dwuletni, okres niedokonywania analizy o$wiadczen, nawet znaczne obcigzenie
innymi obowigzkami nie stanowi wystarczajacego usprawiedliwienia dla
niedokonywania analizy o$wiadczen. Zaniechanie wykonania tego obowigzku
wskazuje na brak rzetelnoSci w dziataniu.

5. Terminowo zlozone oSwiadczenia majgtkowe za 2016 i 2017 r. (coroczne) 0séb
posiadajacych upowaznienia Starosty do wydania w jego imieniu decyzji
administracyjnych, nie zostaty opublikowane w BIP niezwlocznie, lecz odpowiednio:
11 wrze$nia 2017 oraz 2 pazdziernika 2018 r., tj. od 125 do 197 dni od dnia ich
ztozenia przez osoby zobowigzane. Obecna Starosta wyjasnita, ze op6znione

27Tj. 28 lutego 2019 1.

2 Oéwiadczenia zlozone 21 marca 2017 r. przez J.S. (x2), K.G. (x2), 16 czerwca 2018 r. przez K K., 27 listopada 2018 r. przez
A.O. i 14 grudnia 2018 r. przez W.C.

% Liczac od dnia ztozenia o$wiadczen do dnia 28 lutego 2019 r., tj. zakoriczenia czynno$ci kontrolnych w Starostwie.

% Os$wiadczenia ztozone 7 kwietnia 2017 r. (x2) przez J.P-S oraz 31 stycznia 2017 r. przez K.B.
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opublikowanie o$wiadczen majatkowych byto spowodowane duzym obcigzeniem
praca.
NIK wskazuje, ze jakkolwiek ustawodawca wprost nie wskazat dokfadnego terminu
w jakim ma nastapi¢ opublikowanie o$wiadczen majgtkowych, to zgodnie z art. 25d
ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0o samorzadzie powiatowym?’ jawne
informacje zawarte w o$wiadczeniach majatkowych sg udostepniane w BIP,
o0 ktérym mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii
publicznej?8. W mys$| za$ art. 3 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 1 tej ustawy, BIP zostat
utworzony w celu powszechnego udostepniania informacji publicznej, a prawo
do niej obejmuje uprawnienie do niezwtocznego uzyskania informacji zawierajgce;
aktualng wiedze o sprawach publicznych. W tym kontekscie, publikacja o$wiadczen
powinna nastapic niezwtocznie, a czteromiesieczne, czy nawet blisko
siedmiomiesieczne opo6znienie publikacji nie spetnia tego wymogu.

(akta kontroli str.256-268, 1715, 1717)

6. W okresie objetym kontrolg Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Rozwoju udostepnit
szesciu nieupowaznionym stazystom swojg karte dostepu do systemu CEPIK,
0 ktérym mowa w art. 80a i 100a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym2d. Stazy$ci korzystajac z konta dostepu Naczelnika pozyskiwali dane
i przygotowali 17 779 projektdw decyzji administracyjnych dotyczacych rejestracii
pojazdow. Decyzje te byly nastepnie podpisywane przez pracownikow Wydziatu
Komunikacji i Rozwoju posiadajacych upowaznienie Starosty do wydawania decyzji
administracyjnych. Zgodnie z Instrukcjq Bezpieczenstwa Systemu ,Pojazd”
w Urzedzie (ver. 2.5) m.in. wszyscy uzytkownicy powinni by¢ $wiadomi koniecznosci
ochrony wykorzystywanych zasobdw, ich uprawnienia zalezaty od petnionych przez
nich réP, obowigzkiem uzytkownikéw bylo m.in. ochrona karty elektroniczne;
inumeru PIN umozliwiajacych dostep do systemu, a ich udostepnianie innym
uzytkownikom i osobom trzecim byto zabronione (str. 2-3, 6). StazySci nie byli
pracownikami Starostwa i nie nadano im Zzadnych uprawnien do korzystania
z CEPIK. Dziatanie takie wigzato sie z naruszeniem ochrony danych osobowych,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.3' Zgodnie z art. 33 ust. 2 w zwigzku
z art. 4 pkt 8 rozporzadzenia nr 2016/679, podmiot przetwarzajacy po stwierdzeniu
naruszenia ochrony danych osobowych bez zbednej zwioki powinien zgtosi¢ je
administratorowi.

Ponadto, umozliwienie nieuprawnionym osobom dostepu do CEPIK stwarzato
ryzyko niedozwolonej ingerencji w bazie danych zgromadzonych w systemie,
co w przypadku zaistnienia mogto mie¢ wptyw na zabezpieczenie interesow
panstwa i obywateli w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego, bezpieczenstwa
pojazdow i mienia ich wiascicieli. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w imieniu Starosty
Naczelnikowi Wydziatu zostat nadany bardzo szeroki zakres uprawnien do systemu
CEPIK tj: obserwatora, operatora, aprobanta, administratora i korespondenta.

Udostepnienie swojego konta dostepu do systemu CEPIK Naczelnik uzasadniat
brakiem etatu, ktéry mogtby zapewni¢ petng obstuge stanowisk do spraw rejestracji
oraz ewidencji pojazdéw. Dodat m.in., ze kilkakrotnie zgtaszat kierownictwu
Starostwa potrzebe obsadzenia tego stanowiska, ale nie byto takiej woli.

(akta kontroli str.1264-1680, 1750-1751)

21Dz, U.z2018 r. poz. 995, ze zm.

28Dz. U.z2018 r. poz. 1330., dalej: ustawa o dostepie do informaciji publicznej.

2Dz, U.z2018 r. poz. 1990, ze zm.

3 Dysponent, aprobant, obserwator, operator, administrator, korespondent, superkorespondent.

31 w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoine rozporzadzenie o ochronie danych) Dz. U. UE. L. z 2016 r. nr 119
poz. 1, dalej rozporzadzenie nr 2016/679.
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7. Zatrudnionemu w Urzedzie na czas okre$lony do dnia 6 wrzesnia 2017 r.,
na stanowisku pomocy administracyjnej, pracownikowi Wydziatu Komunikacii
I Rozwoju udzielone zostato na czas zajmowania tego stanowiska upowaznienie
Starosty do wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych, postanowien,
zaswiadczen oraz innych rozstrzygnie¢ administracyjnych. Po ustaniu stosunku
pracy nie cofnieto, ewentualnie nie zawieszono temu pracownikowi uprawnien
do korzystania z systemu CEPIK. Pracownik ten, ponownie zatrudniony w dniu
27 listopada 2017 r. (do 31 sierpnia 2018 r.) na stanowisku pomocy administracyjnej
nadal posiadat uprzednio nadane szerokie uprawnienia32 mimo, ze realizowat juz
inne zadania. Wniosek o usuniecie jego konta dostepu zostat ztozony dopiero
w trakcie kontroli NIK tj. w dniu 13 lutego 2019 r. - 525 dni (prawie péttora roku)
po zakonczeniu pierwszego stosunku pracy oraz 166 dni po zakonczeniu drugiego
stosunku pracy.

Naczelnik Wydziatu wyjasnit, ze po ponownym zatrudnieniu osoba ta byta
odpowiedzialna za brakowanie dokumentacji niearchiwalnej do jej niszczenia —
co jednak nie wymagato wydawania m.in. decyzji administracyjnych — a dostep
do systemu byt jej niezbedny dla realizacji powierzonych zadan.

NIK wskazuje, ze Instrukcja Bezpieczenstwa Systemu ,Pojazd” w Urzedzie (ver. 2.5)
zawiera procedury dotyczace m.in. zmiany uprawnien uzytkownika, usuniecia jego
konta oraz zawieszenia i przywrdcenia praw dostepu (str. 23-25), ktore w opisanym
przypadku nalezato adekwatnie do potrzeb wdrozy¢ bez zbednej zwioki.

(akta kontroli str.1144-1168,1264,1731-1732)

8. Trzem pracownicom Wydzialu Komunikacji i Rozwoju nie zaktualizowano
upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych udzielonych im w 1999
i 2008 r., pomimo ze w miedzyczasie zmianom ulegly ich nazwiska po zawarciu
zwigzku matzenskiego, stanowiska stuzbowe lub nazwa wydziatu, w ktorym
wykonywaty obowigzki. Ponadto dwie inne pracownice nie otrzymaty na pismie
zakresu obowigzkéw w zwigzku z zawarciem umowy na czas okreslony oraz
zawarciem nowej umowy na czas nieokreslony, z uwagi na zmiang stanowiska

pracy.

Naczelnik Wydziatu Komunikacji i Rozwoju wyjasnit, Ze nie aktualizowano
upowaznien i nie wyznaczat nowego zakresu obowigzkow, poniewaz zakres
upowaznien i obowigzkow tych pracownikow nie zmieniat sig, a zmiana ma jedynie
charakter porzadkowy, logiczny i nie ma znaczenia, co do zakresu wykonywanych
czynno$ci.

NIK wskazuje, Zze nie sprzyjato to osiggnieciu standardow, o ktérych mowa
w punkcie [.A.3 komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych33.
Zgodnie z nimi, zakres zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci jednostek,
poszczegbinych komdrek organizacyjnych jednostki oraz zakres podlegtosci
pracownikéw powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposéb przejrzysty
i spdjny, a zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci okreslony dla
kazdego pracownika powinien by¢ aktualny.

(akta kontroli str. 367-372, 1076-1082, 1128-1129, 1144-1145, 1151-1159, 1682,
1701)

32 Aprobanta, korespondenta, obserwatora i operatora.
3 Dz. Urz. MF Nr 15 poz. 84., dalej: Standardy kontroli zarzadcze;.
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9. Pracownicy Starostwa w 17 przypadkach nie potwierdzali podpisem fakt
otrzymania upowaznien, co byto niezgodne z punktem Il.A.4 in fine Standardow
kontroli zarzadczej.

Sekretarz przyznat, ze nie wszystkie osoby potwierdzaty odbior upowaznienia
Starosty, co wynikato z po$piechu i niedopatrzenia.

(akta kontroli str. 299-3345, 354-366, 1083-1084, 1202-1229, 1682, 1705)

NIK ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.
Wydano 401 decyzji oraz wykonano 98 innych czynnosci bez upowaznienia
starosty. Stwierdzono réwniez przypadki: niepodejmowania czynnosci wobec 0s6b,
ktore nie ztozyly oSwiadczen majatkowych, nieanalizowania oSwiadczen
majatkowych, nieprzekazywania ich do urzedu skarbowego oraz publikowania ich
z opdznieniem.  Umozliwiano  korzystanie z systemu CEPIK  osobom
nieuprawnionym, nie zawsze aktualizowano upowaznienia i zakresy obowigzkow
0s0b dziatajgcych w imieniu starosty oraz nie zawsze wymagano potwierdzenia na
pismie faktu otrzymania upowaznienia.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien

W § 14 ust. 1 pkt 11 Regulaminu organizacyjnego®* zadanie prowadzenia zbioru
upowaznien do kontroli oraz do zatatwiania spraw w imieniu starosty zostato
przypisane Wydziatowi Organizacyjno-Prawnemu. W § 4 ust. 1 pkt 4 lit. a
zarzadzenia w sprawie kontroli zarzadczej®> postanowiono, ze rejestr upowaznien
Starostwa prowadzony jest przez Wydziat Organizacyjno-Prawny. Rejestr
prowadzony byt w formie papierowej i ujmowano w nim: numer wpisu, numer
upowaznienia, date jego wydania, imig¢ i nazwisko osoby upowaznionej, okres
obowigzywania oraz miejsce przechowywania upowaznienia. Prowadzeniem
rejestru upowaznien zajmowat sie pracownik Wydziatu Organizacyjno—Prawnego3.

(akta kontroli str. 30, 231-244)

Wszystkie przedtozone do kontroli upowaznienia zaewidencjonowano w rejestrze.
Prowadzenie rejestru facznie dla upowaznien do kontroli oraz do zatatwiania spraw
w imieniu starosty nie pozwalato jednak na szybkg identyfikacje tych drugich
i weryfikacje dotyczacych ich danych. W toku kontroli zmodyfikowano sposdb
prowadzenia rejestru  poprzez odnotowywanie zakresu przedmiotowego
upowaznienia.

(akta kontroli str. 1713-1714)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W zakresie obowigzkoéw osoby prowadzacej rejestr upowaznien w Wydziale
Organizacyjno-Prawnym nie uwzgledniono tego zadania. Zgodnie z ww.
Standardami kontroli zarzadczej (punkt 11.A.3) zakres obowigzkow, uprawnien
I odpowiedzialnosci okreslony dla kazdego pracownika powinien by¢ aktualny.

Obecna Starosta wyjasnita, ze bylo to spowodowane niedopatrzeniem
| zadeklarowata zaktualizowanie zakresu obowigzkow pracownika.

(akta kontroli str. 229-230, 1682, 1684)

3 Okreslonym, uchwatg Zarzadu Powiatu Obomickiego nr 286/16 z 13 grudnia 2016 r. oraz nr 514/18 z 27 wrze$nia 2018 r.

% Zarzadzenie nr 46.2013 Starosty Obornickiego z 29 listopada 2013 r. w sprawie wprowadzenia procedury kontroli
zarzadczej w Starostwie Powiatowym w Obornikach.

% O czym szerzej w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.
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W regulacjach wewnetrznych wyznaczono komorke organizacyjng realizujaca
zadania zwigzane z prowadzeniem rejestru, jednak przedmiotowego zadania
nie przypisano pracownikowi w jego zakresie obowigzkdéw. W rejestrze ujeto
niezbedne dane, jednak nie pozwalat on na szybkg identyfikacje upowaznien
do zatatwiania spraw w imieniu Starosty — co zmodyfikowano w trakcie kontroli.

3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien

1. Zgodnie z zarzadzeniem Starosty Obornickiego Nr 46.2013 z 29 listopada 2013 r.
w sprawie wprowadzenia procedury kontroli zarzadczej (§ 4 ust. 5 pkt 1), starosta,
sekretarz i inne upowaznione osoby w ramach wykonywania biezacych obowigzkow
monitorujg skuteczno$¢ kontroli zarzadczej i jej poszczegdlnych elementow.
Do biezacej oceny funkcjonowania kontroli zarzadczej zobowigzani sg takze
naczelnicy wydziatdw, ktorzy zidentyfikowane problemy zobowigzani sg na biezaco
zgtaszaC. Wedlug § 5 ww. zarzadzenia samokontrola jest prowadzona takze
na wszystkich stanowiskach pracy i dotyczy poréwnywania i oceny wykonywania
czynno$ci co do ich zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami praw oraz instrukcjami
| procedurami wewnetrznymi.

W  zakresie przygotowania upowaznien oraz zatatwiania spraw w oparciu
0 upowaznienia, w tym do wydawania decyzji administracyjnych nie zidentyfikowano
ryzyk. Obecna Starosta zadeklarowata, ze Naczelnik Wydziatu Organizacyjno-
Prawnego skoryguje rejestr ryzyk na rok 2019 r.

(akta kontroli str. 69-70, 98-143)

2. W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzono audytdéw, kontroli wewnetrzne;
i auditow3” dotyczacych prawidtowosci udzielania upowaznien oraz wykonywania
zadan na podstawie upowaznien, w tym decyzji administracyjnych.

(akta kontroli str. 144-288, 1681, 1683, 1685-1700)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Naczelnicy Wydziatow: Rolnictwa, Leénictwa i Ochrony Srodowiska; Komunikagji
i Rozwoju oraz O$wiaty, Kultury i Sportu nie sporzadzili informacji dotyczacej ryzyk
zidentyfikowanych w 2018 r., o ktérej mowa w § 13 ust. 5 zarzadzenia nr 30.2014
Starosty Obornickiego z 16 wrzesnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia procedury
zarzadzania ryzykiem. Wedtug przywotanego przepisu, naczelnicy komérek
organizacyjnych Starostwa zobowigzani byli sporzadzi¢ te analize do dnia
30 stycznia 2019 r. Obecna Starosta przyznata, ze naczelnicy ci do dnia 25 lutego
2019 r. nie przygotowali wymaganej informacji i stwierdzita, ze odpowiednie
dokumenty sg opracowywane.

(akta kontroli str. 88, 1716, 1717)

2. llos¢ i istotnoS¢ stwierdzonych nieprawidtowosci opisanych w pierwszym
obszarze niniejszego wystgpienia oraz niepetna lub nietrafna identyfikacja ryzyk
wskazujg, ze w latach 2017-2019 (do 28 lutego) w zakresie udzielania upowaznien
w Starostwie nie ustalono i nie wdrozono wystarczajacych mechanizméw kontroli
zarzadczej, majacych zapewnic jej adekwatnos¢, skuteczno$¢ i efektywno$eé,

stosownie do wymogéw art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?,

37 Prowadzonych w ramach Systemu Zarzadzania Jakoscig norma EN ISO 9001:2008, okres obowigzywania od 16 marca
2016r.do 15 marca 2019 .
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Obecna Starosta odnoszac sie do pytan dotyczacych funkcjonowania kontroli
zarzadcze] w zakresie przygotowywania upowaznien oraz zafatwiania spraw
woparciu o nie, przyznata, ze Naczelnik Wydziatu Organizacyjno-Prawnego
nie uwzglednit w okresleniu ryzyk ww. kwestii.

(akta kontroli str. 97-143, 1716-1717)

Sprawowanie kontroli zarzadczej nad udzielaniem upowaznien nie bylo skuteczne
i efektywne, skutkiem czego nie zapobiegto wystgpieniu szeregu istotnych
nieprawidtowosci w tym zakresie.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) rozwazenie podjecia dziatan w celu stwierdzenia ewentualnej niewaznosci
401 decyzji, o ktérych mowa na stronie 5 niniejszego wystapienia pokontrolnego,

2) zapewnienie sktadania przez zobowigzane osoby o$wiadczen majatkowych oraz
systematyczne, niezwltoczne analizowanie tych o$wiadczen oraz przekazywanie
ich wtasciwemu urzedowi skarbowemu i udostepnianie w BIP,

3) udzielanie dostepu do systemu CEPIK wytacznie osobom uprawnionym oraz
zgtaszanie  administratorowi  stwierdzenia naruszenia ochrony danych
osobowych,

4) zaktualizowanie zakresow obowigzkow pracownikow i upowaznien oraz
potwierdzanie na pimie faktu ich przyjecia,

5) wzmocnienie kontroli zarzadczej w zakresie udzielania upowaznien.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

%Dz U.z2017 r. poz. 2077, ze zm.



W przypadku zgloszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 4 kwietnia 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Klaudia Dziamska z up. Tomasz Nowinski
Specjalista kontroli pafistwowej p.o. Wicedyrektor
"""""""""""" podpis O podpis



