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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Czarnkowie, ul. Rybaki 3, 64-700 Czarnkow (dalej:
Starostwo)

Feliks taszcz, Starosta Czarnkowsko-Trzcianecki, od 30 listopada 2018 r. (dalej:
Starosta)!

1. Udzielanie upowaznienn do realizacji wybranych zadan w jednostkach
samorzadu terytorialnego.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien.

3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien.

2017-2019 (do 20 stycznia)2.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
Klaudia Dziamska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LP0O/202/2018 z 14 grudnia 2018 r.
(akta kontroli str.1-2)

10d 1 grudnia 2014 r. do 29 listopada 2018 r. Starostg byt Tadeusz Teterus.

2 Kontrolg obejmuije sie takze dziatania wcze$niejsze zwigzane z przedmiotem kontroli majace wplyw na dziatalno$¢ jednostki
w kontrolowanym zakresie.

3Dz. U.z 2017 r. poz. 524, ze zm., dalej: ustawa o NIK
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Il. Ocena og6lna* kontrolowanej dziatalnosci

NIK negatywnie ocenia wydanie w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 20 stycznia
2019 r. 11 decyzji administracyjnych bez odpowiedniego upowaznienia Starosty.
Stanowito to 2,1% zbadanej préby 515 decyzji (w skontrolowanym okresie
wydanych zostato 52 785 decyzj).

Natomiast wszystkie obowigzujace w okresie objetym kontrolg upowaznienia
udzielone zostaty przez Staroste prawidtowo. Wszystkie osoby wydajace w jego
imieniu decyzje administracyjne ztozyly o$wiadczenia majatkowe. Wyznaczony
pracownik rzetelnie prowadzit rejestr upowaznien, w ktérym je wszystkie
zaewidencjonowano. Nie ustalono jednak szczegdtowych zasad udzielania
upowaznien i nie zidentyfikowano ryzyka w tym zakresie. W efekcie, nie w pehi
skuteczna kontrola zarzadcza mogta przyczyni¢ sie do wystgpienia ustalonych
nieprawidtowo$ci. Oprocz opisanej na wstepie, stwierdzono takze podpisanie
24 decyzji przez osoby upowaznione, lecz z data, w ktorej byty nieobecne w pracy
oraz nieudostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej o$wiadczenia majatkowego
jednego z pracownikow.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci

1. Udzielanie upowaznien do realizacji wybranych zadan
w jednostkach samorzadu terytorialnego.

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 20 stycznia 2019 r. w Starostwie
nie obowigzywaty szczegdtowe zasady udzielania upowazniei do zatatwiania spraw
w imieniu Starosty, w tym do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien,
zaSwiadczen a takze do poswiadczania za zgodnoSC z oryginatem odpisdw
dokumentow przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych postepowan.
W § 25 ust. 4 i 5 Regulaminu organizacyjnego® okreslono jedynie, ze naczelnicy
wydziatéw i ich zastepcy oraz poszczegdlni pracownicy na wniosek naczelnika
wydziatu, mogli zostaC upowaznieni do zatatwiania w imieniu starosty
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, w tym do wydawania
decyzji administracyjnych w sprawach nalezacych do zadan poszczegoinych
wydziatow.

Sekretarz Powiatu (dalej: Sekretarz) wyjasnita, ze w ramach przyjetego zwyczaju,
z wnioskiem o udzielenie upowaznienia dla pracownika najczesciej wystepowali
naczelnicy wydziatbw i kierownicy powiatowych jednostek organizacyjnych.
W przypadku powotania nowych o0sdb na stanowiska kierownicze lub uptywu
kadenciji, z inicjatywg o udzielenie upowaznienia wystepowat sekretarz. Projekt
upowaznienia przygotowywat naczelnik wydziatlu merytorycznego, sekretarz
lub kierownik powiatowej jednostki organizacyjnej. W trudnych przypadkach projekt
upowaznienia konsultowany byt z radcg prawnym pod wzgledem poprawnosci
merytorycznej i podstawy prawnej. Po uzgodnieniu zakresu i tresci upowaznienia,
pracownik ~ Wydzialu  Organizacyjno-Ogdélnego  przygotowywat  dokument
i przedktadat Staroscie do podpisub. Upowaznienia sporzadzano w trzech

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe.

5 Okre$lony uchwatg Rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego nr V/29/2015 z 24 lutego 2015 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa, ze zmianami (uchwata Zarzadu Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego nr 279/2016
z 8 wrzesnia 2016 r. i nr 518/2018 z 12 kwietnia 2018 r.).

6 Sporzadzenie projektu nie bylo wprost ujete w jego zakresie obowigzkéw, ktdry byt katalogiem otwartym.
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egzemplarzach, z ktérych pierwszy przekazywano osobie upowaznionej, drugi
przechowywano przy rejestrze upowaznien a trzeci wpinano do akt osobowych
pracownika.

(akta kontroli str. 61, 588-590)

2. Wedtug stanu na dzien 1 stycznia, w latach 2017, 2018 i 2019 w Starostwie
obowigzywato odpowiednio 435, 77 i 80 upowaznien, w tym odpowiednio: 43, 43 i 45
do podejmowania decyzji administracyjnych w imieniu Starosty”. W 2017 r. Starosta
wydat 34 nowe upowaznienia, w tym dwa do wydawania decyzji administracyjnych.
W tym samym roku dwa inne takie upowaznienia wygasty. W 2018 r. Starosta
udzielit szeSciu nowych upowaznien, w tym pieciu do wydawania w jego imieniu
decyzji administracyjnych, przy czym trzy takie upowaznienia wygasty. Do 20 lutego
2019 r. Starosta udzielit jednego upowaznienia do wydawania w jego imieniu decyz;i
administracyjnych.

(akta kontroli str. 153)

3. Wszystkich upowaznien do wydawania decyzji obowigzujacych w okresie objetym
kontrolg Starosta udzielit prawidtowo, na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowyms. Ponadto, zgodnie z art. 268a
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®,
Starosta w 2017 roku prawidtowo upowaznit 32 pracownikéw Starostwa, a w 2018 .
jednego pracownika, do poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem odpisow
dokumentow przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych postepowan
administracyjnych.

Wszystkie obowigzujgce w kontrolowanym okresie upowaznienia zostaty wydane
przez uprawnionego do tego Staroste i zawieraty oznaczenie organu, ktory udzielit
upowaznienia, date od kiedy obowigzywaty i przedmiotowy zakres przekazanych
uprawnien.
W Starostwie nie przyjeto praktyki potwierdzania faktu otrzymania przez pracownika
upowaznienia. Sekretarz wyjadnita, ze wszyscy pracownicy podpisywali
indywidualny zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoSci, a udzielone
upowaznienie byto tylko uszczegGtowieniem tego zakresu, ktdry juz zostat
podpisany.

(akta kontroli str. 216-476, 588-590)

W latach 2017, 2018 i 2019 (do 20 stycznia) na podstawie upowaznien wydano
odpowiednio 26 354, 25285, 1146 decyzji administracyjnych'® (tacznie 52 769).
W Wydziale Komunikacji wydano 51 855 z nich (98%), w tym 46 042 dotyczace
ewidencji pojazddw oraz 5 748 dotyczacych ewidencji kierowcow.

(akta kontroli str. 154-170, 624)

Sprawdzenia prawidtowo$ci wydawania decyzji na podstawie udzielonych
upowaznien dokonano na probie 515 decyzji''. Sposrdd nich 504 (97,9%) zostaty
podpisane przez uprawnione dotego osoby'2. W okresie objetym kontrolg nie
wystapity przypadki stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnych na skutek
wydania ich przez osobe nieuprawniong (art. 156 § 1 pkt 1 kpa).

7 Odpowiednio 12, 16, 17 z nich dotyczyto kierownikéw jednostek organizacyjnych.

8Dz. U.z2018 ., poz. 995, ze zm., dalej: ustawa o samorzadzie powiatowym.

9Dz. U.z2018 ., poz. 2096, ze zm., dalej: kpa.

10 W wskazanych latach wszystkich decyzji (wydanych przez Staroste oraz przez inne upowaznione przez niego osoby) bylo
odpowiednio: 27 200, 26 118, 1 177 (facznie 54 495)

"Tj. 0,97% tacznej liczby decyzji wydanych na podstawie upowaznier Starosty w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 20 stycznia
2019 r. w wydzialach: Komunikacji - 210 decyzji, Ochrony Srodowiska Rolnictwa i Leénictwa - 130, Gospodarki
Nieruchomosciami i Mienia Powiatu - 75, Geodezji, Kartografii i Katastru — 100.

120 czym szerzej w sekdji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 477-575)

Zgodnie z art. 25¢ ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, wszystkie osoby
upowaznione przez Staroste do wydawania w jego imieniu decyzji
administracyjnych, zlozyty wymagane oswiadczenia majatkowe. OSwiadczenia
sktadano w terminie 30 dni od dnia udzielania upowaznienia, kolejne oSwiadczenia
corocznie w terminie, o ktorym mowa w art. 25¢c ust. 5 ustawy o samorzadzie
powiatowym, a nadto w dniu ustania stosunku pracy. Wszystkie te
o$wiadczenia - z jednym wyjatkiem?3 - opublikowano w BIP Starostwa.

(akta kontroli str. 192-215)

Sprawdzenia prawidtowosci upowaznienia pracownikéw Starostwa do innych
czynnosci  niz wydawanie decyzji administracyjnych dokonano na probie
200 czynno$ci. Wszystkie te czynno$ci, takie jak po$wiadczenia za zgodno$c¢
zoryginatem  dokumentow przedstawionych przez strone na potrzeby
prowadzonego postepowania administracyjnego lub zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego, byly wykonywane przez upowaznione do tego
osoby.

(akta kontroli str. 576-586)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dwoje kolejno urzedujgcych po sobie Naczelnikow Wydziatu Gospodarki
Nieruchomos$ciami i Mienia Powiatu bez upowaznienia Starosty podpisato
11 decyzji'4, zobowigzujacych wiascicieli pojazdéw przejetych na rzecz Starostwa'®
do zapfaty tacznie 2696526 zt kosztow zwigzanych z ich usunieciem,
przechowywaniem oraz oszacowaniem. Zgodnie z ustepem 20 procedury'
Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami i Mienia Powiatu w porozumieniu
z Naczelnikiem Wydziatu Komunikacji powinien  przygotowa¢ decyzje
uwzgledniajacg wszystkie koszty zwigzane z usunieciem, przechowywaniem,
oszacowaniem, sprzedazg lub kasacjg pojazdu. Naczelnikom tym nie udzielono
natomiast stosownego upowaznienia do wydawania tak przygotowanych decyzji.
W ocenie NIK jedng z przyczyn tej nieprawidtowosci mogt by¢ brak szczegétowych
zasad dotyczacych udzielania przez Staroste upowaznien, a takze nietrafna
identyfikacja ryzyk w systemie kontroli zarzadczej, co opisano w punkcie II1.3.
niniejszego wystapienia.

Naczelnicy Wydziatu wyjasnili, ze wskazany ustep procedury uznany zostat przez
nich za upowaznienie do podpisywania stosownych decyzji administracyjnych.
Urzedujaca Naczelnik Wydziatu przyznata jednoczesnie, ze w ww. procedurze
nie zawarto przedmiotowego upowaznienia. W zwigzku z tym, 29 stycznia 2019 r.
Starosta udzielit jej upowaznienia do wydawania takich decyzji administracyjnych.

130 czym szerzej w sekgji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.

4 Co stanowito 2,1% objetych badaniem decyzji. Byly to decyzje: nr GN.7135.1.2017.AP z 19 stycznia 2018 r.,
nr GN.7135.2.2017.AP z 30 stycznia 2018 r., nr GN.7135.3.2017.AP z 30 stycznia 2018 r., nr GN.7135.4.2017.AP z 16 lutego
2018 r., nr GN.7135.5.2017.2018.AP z 6 lipca 2018 r., nr GN.7135.1.2018.HN z 6 lipca 2018 r., nr GN.7135.2.2018.HN z
11lipca 2018 r., nr GN.7135.7135.3.2018HN z 24 lipca 2018 r, nr GN.71354.2018.HN z 25 lipca 2018 r.,
nr GN.7135.5.2018.HN z 5 wrzesnia 2018 ., nr GN.7135.6.2018.HN z 5 wrzes$nia 2018 r.,

5 Na podstawie art. 130a ust. 10h ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1990,
zezm.).

16 Okre$long zarzadzeniem Starosty nr 8/2013 z 9 maja 2013 r. oraz nr 24/2018 z 6 czerwca 2018 r. w sprawie realizacji zadan
zwigzanych z przejmowaniem na rzecz powiatu pojazdéw usunietych z drogi i procedury postepowania z tym pojazdami oraz
pojazdami, ktére staly sie wiasnoscig powiatu Czamkowsko-Trzcianeckiego na podstawie orzeczen sadu o ich przepadku.
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NIK wskazuje, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych i doktrynie!” przyjmuje
sie, ze wydanie decyzji bez upowaznienia stanowi przestanke do stwierdzenia jej
niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 1 kpa.

(akta kontroli str. 511-548)

2. Spoérod 515 objetych kontrolg decyzji administracyjnych 24 z nich (4,6%)®
zostaty podpisane przez czterech uprawnionych pracownikéw Starostwa w dniach w
ktorych, zgodnie z kartg ewidencji czasu pracy, przebywali oni na urlopie albo
zwolnieniu lekarskim.

Naczelnicy wydziatdbw wyjasnili min., Zze decyzje byty wcze$niej przygotowywane
przez pracownikow merytorycznych a w trakcie podpisywania nie weryfikowali dat
w nagtowkach. Dodali, ze byto to spowodowane takze tym, iz Starostwo ma réwniez
Delegature w Trzciance a korespondencja, w tym decyzje do podpisu, byta
przekazywana trzy do czterech razy w tygodniu, przy czym naczelnik wydziatu byt
jedyng osobg mogacq te decyzje podpisac. Jak wynika z wyjasnien, zmieniono
sposdb przygotowania i dostarczania decyzji do podpisu, tak aby data byta
uzupetniana dopiero w momencie weryfikacji projektu i sktadania podpisu przez
osobe upowazniona.

(akta kontroli str. 477-575, 614, 616, 618)

3. Starosta nie udostepnit w Biuletynie Informacji Publicznej o$wiadczenia
majatkowego jednego pracownika w zwigzku z upowaznieniem go do wydawania
decyzji administracyjnych. Byto to niezgodne z trescig art. 25d ust. 3 w zw. z art. 25¢
ust. 3 pkt 3 ustawy o samorzadzie powiatowym. Terminowo ziozone przez
pracownika oswiadczenie z 2 pazdziernika 2018 r. udostepniono w BIP dopiero
24 stycznia 2019 r., w toku kontroli NIK. Starosta wyjasnit to przeoczeniem.

(akta kontroli str. 593-594)

NIK ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2. Prowadzenie rejestru upowaznien

Zgodnie z § 28 pkt 1.5 Regulaminu organizacyjnego Starostwa, zbior upowaznien
do zatatwiania spraw w imieniu starosty, w tym do wydawania decyzji
administracyjnych byt prowadzony w Wydziale Organizacyjno-Ogélnym. Zastepcy
Naczelnika tego wydziatu w zakresie czynnoSci powierzono miedzy innymi:
prowadzenie rejestru upowaznien, przedktadanie ich do podpisu staro$cie oraz
przekazywanie ich do poszczegoinych wydziatow. Wszystkie upowaznienia
udzielone przez Staroste obowigzujace w okresie objetym kontrolg zostaty wpisane
do rejestru. Rejestr prowadzony byt w formie papierowej i uymowano w nim: numer

17 Por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Lublinie z 26 kwietnia 1996 r. w sprawie SA/Lu
691/95 oraz komentarze do art. 156 kpa autorstwa: Piotra Przybysza (Lex Omega, teza 17), Malgorzaty Jaskowskiej (Lex
Omega, punkt Ill, Niewfasciwo$¢ organu jako przestanka niewaznoci, punkt 8) oraz Andrzeja Matana (Lex Omega,
punkt I11.1).

18 nr KM.5410.7326.2018.MP z 10 kwietnia 2018 r.; nr GN.6821.10.2017.LKS z 18 wrzesnia 2017 r.; nr: GK.6623.4.2018
z4maja 2018 r, nr GK6623.2.2018 z 30 kwietnia 2018 r., nr GK.6620.60.2017.TA z 4 wrzeSnia 2017 r.,
nr GK.6620.59.2017.AG z 19 czerwca 2017 r., nr GK. 6620.39.2.2017.MB z 2 maja 2017 r., nr GK.6620.22.2018.IW
z 23 kwietnia 2018 r., nr GK.6620.46.2.2018.MB z 25 lipca 2018 r., nr GK.6620.32.2.2018.MB z 23 kwietnia 2018 r.,
nr GK.6620.30.2.2018.MB z 28 stycznia 2018 r., nr GK.6620.12.2.2018.MB z 8 Iutego 2018 r., nr GK.6620.10.2.2018.MB
z8lutego 2018 r., nr GK.6620.6.2.2018.MB z 5 lutego 2018 r., nr GK.66620.4.2.2018.MB z 18 stycznia 2018 r.,
nr GK.6623.3.2018 z 30 kwietnia 2018 r., nr GK.6623.41.2016 z 7 lutego 2017 r., nr GK.6620.23.2018.TA z 20 czerwca
2018r., nr GK.6620.84.2017.W z 18 pazdziernika 2017 r.; nr 0S.613.7.2017.KM z dnia 23 lutego 2017 r.,
nr 08.613.35.2017.AR z dnia 18 kwietnia 2017 r., nr 0S.613.51.2017.AR z 30 maja 2017 r., nr 0S.6220.5.2017.KB z 25 lipca
2017 r., nr 0S.6341.17.MF z 23 lutego 2017 .
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OCENA CZASTKOWA

wpisu, numer upowaznienia, date jego wydania, imi¢ i nazwisko osoby
upowaznionej oraz zakres upowaznienia.

(akta kontroli str. 64, 99, 180-191)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

3. Sprawowanie kontroli nad udzielaniem upowaznien

Zgodnie z § 26 pkt 9 Regulaminu organizacyjnego kontrole zarzadcza w Starostwie
prowadzili naczelnicy poszczegdinych wydziatow, ktdrzy opracowywali takze roczng
informacie o jej stanie. Za prawidtowe funkcjonowanie tej kontroli odpowiadali m.in.:
starosta, wicestarosta, sekretarz, kierownicy poszczegdlnych  komorek
organizacyjnych, pracownicy w ramach wykonywanych zadan oraz osoba na
samodzielnym stanowisku do spraw kontroli (§ 51 ust. 4). Sekretarz wyjasnita,
ze naczelnicy wydziatow prowadzili kontrole zarzadczg w sposdb ciagly.
W zakresach czynno$ci zobowigzano pracownikow do samokontroli w toku
codziennego wykonywania zadan, a w przypadku ujawnienia nieprawidtowosci —
do niezwtocznego poinformowania bezposredniego przetozonego o tym fakcie.

W obszarze przygotowywania upowaznien nie zostaty zdefiniowane ryzyka.
Z wyjadnien Sekretarza wynika, ze w okresie 20 lat funkcjonowania powiatu
nie doszto do jakichkolwiek zdarzer nieuprawnionego wykorzystania upowaznienia,
ktére dawatyby podstawe do uznania, ze proces przygotowywania tych dokumentéw
obarczony byt ryzykiem.

(akta kontroli str. 45-97)

2. W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzono audytow i kontroli wewnetrzne;
dotyczacej prawidtowosci udzielania upowaznien oraz wykonywania zadan
na podstawie upowaznien, w tym decyzji administracyjnych.

(akta kontroli str. 103-152)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Brak szczegdtowych zasad dotyczacych udzielania przez Staroste upowaznien oraz
nie w petni skuteczna kontrola zarzadcza, w tym nietrafna identyfikacja ryzyka,
mogly mie¢ wptyw na zaistnienie nieprawidtowosci opisanych w punkcie [11.1
wystapienia. Ponadto, przyjeta w Starostwie praktyka niepotwierdzania faktu
otrzymania przez pracownika upowaznienia'® nie sprzyjata osiggnieciu optymalnych
standarddw kontroli zarzadczej, o ktérych mowa w zatgczniku do komunikatu Nr 23
Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finansow publicznych? (punkt 1.A.4 in fine).

19 Co réwniez opisano w obszarze nr 1.
2 Dz. Urz. MF nr 15 poz. 84.
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IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami Najwyzsza Izba Kontroli na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK przedstawia nastepujacy wniosek
I uwage:

NIK wnosi o podjecie dziatan majacych na celu stwierdzenie ewentualne
niewaznosci 11 decyzji, o ktorych mowa w punkcie pierwszym sekcji
nieprawidtowo$ci, w obszarze pierwszym niniejszego wystgpienia pokontrolnego,
a nastepnie wydanie stosownych decyzji przez osoby uprawnione.

NIK zwraca uwage, ze funkcjonujacy w Starostwie system kontroli zarzadcze;
nie zapobiegt wystapieniu stwierdzonych i opisanych wyzej nieprawidtowosci,
co moze wskazywac na zasadno$¢ zweryfikowania zasad tego systemu w obszarze
prawidtowosci udzielania upowaznien do realizowania zadan Starosty.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, 19 lutego 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
specjalista kontroli panstwowe; Z up. wicedyrektor
Klaudia Dziamska Tomasz Nowirski



