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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/060 — Zatrudnianie osob niepetnosprawnych przez administracje publiczng
I panstwowe osoby prawne.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Maciej Andrzejewski, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/139/2018 z 6 wrze$nia 2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1 -2)

Urzad Miasta i Gminy w Miedzychodzie, ul. Marszatka Pitsudskiego 2, 64 — 400
Miedzychdd (dalej: Urzad albo UMIG)

Krzysztof Wolny, Burmistrz Migdzychodu' (dalej: Burmistrz)
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

W latach 2016 - 2018 (I pdtrocze)® w Urzedzie nie stosowano innych form
poszukiwania pracownikow niepetnosprawnych poza standardowymi dziataniami
wymaganymi przez ustawodawce w przepisach ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o0 pracownikach samorzadowych*. W UMiG nie skorzystano z mozliwo$ci zatrudnienia
osoby niepetnosprawnej za po$rednictwem powiatowego urzedu pracy, nie
zainicjowano wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi dziatajacymi na rzecz takich
0sob, nie nawigzano wspotpracy z uczelniami w celu upowszechnienia wiedzy
0 mozliwosci zatrudnienia w Urzedzie, odbycia praktyk lub stazu przez studentéw
niepetnosprawnych, a informacje o wolnych stanowiskach pracy nie byly
zamieszczane na stronach internetowych dedykowanych niepetnosprawnym. Nie
sprzyjato to wzrostowi liczby os6b niepetnosprawnych zatrudnionych w UMiG — na 18
naboréw ogtoszonych w latach objetych kontrola, tylko do trzech postepowan zgtosit
sie kandydat bedacy osoba niepetnosprawng. Wskaznik zatrudnienia takich oséb
w kontrolowanym okresie oscylowat zaledwie od 1,61% do 1,67%, przy czym na
koniec | pdtrocza 2018 r. w Urzedzie nie zatrudniano juz ani jednej osoby
niepetnosprawne;.

W UMiG respektowano uprawnienia pracownika niepetnosprawnego odnoszace sie
do dodatkowego urlopu wypoczynkowego, chociaz w 2016 roku udzielono go przed
nabyciem do niego prawa. Nie przestrzegano natomiast praw tego pracownika
w zakresie obowigzujgcego tygodniowego i dziennego wymiaru czasu pracy oraz
wyptaty przystugujacych mu w zwigzku z tym Swiadczens.

10d 5 grudnia 2014 r.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna. W przypadku, gdy sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badZ uzupetnia sie oceng 0géing o dodatkowe
obja$nienie.

3 Dalej takze: okres objety kontrola albo kontrolowany okres.

4Dz. U.z2018r. poz. 1260, ze zm., dalej: ustawa o pracownikach samorzadowych.

5 Na podstawie ustaler Panstwowej Inspekcji Pracy dziatajacej w porozumieniu z NIK.
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Opis stanu
faktycznego

Budynek Urzedu nie byt dostosowany do potrzeb oséb niepetnosprawnych. UMiG
zaplanowat przebudowe tego obiektu jednak do dnia zakonczenia czynno$ci
kontrolnych NIK nie weszta ona w faze realizacji. Odstgpiono takze od wczes$niej
planowanej budowy podjazdu dla oséb niepetnosprawnych. Na jednej z kondygnacji
budynku dostosowano natomiast toalete do potrzeb takich osab.

Urzad rzetelnie naliczat i terminowo dokonywat wptat na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (dalej: PFRON).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania na rzecz zatrudnienia osob
niepetnosprawnych

1.1. W latach 2016 — 2018 (do 15 czerwca) w Urzedzie byta zatrudniona, na
stanowisku inspektora ds. gospodarki mieszkaniowej, jedna osoba niepetnosprawna.
Podstawg zatrudnienia byta umowa o prace z 1 lipca 1982 r., zawarta na czas
nieokreslony. Zakres obowigzkow tego pracownika obejmowat m.in.: planowanie
gospodarki mieszkaniowej i spraw lokalowych; analize i ocene potrzeb w tym
zakresie; rozpatrywanie wnioskow o przydzielenie lokali mieszkalnych i socjalnych
oraz prowadzenie postepowan w tym zakresie; zabezpieczenie lokali na rzecz osob
pozbawionych mieszkan na skutek klesk zywiotowych; opracowywanie preliminarzy
wydatkdw na inwestycje i remonty urzadzen komunalnych; sporzadzanie sprawozdan.
Orzeczenie 0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawno$ci pracownik przedstawit
9 wrzesénia 2016 r. Osoba ta z dniem 15 czerwca 2018 r. przeszta na emeryture.

(akta kontroli, str. 8, 11, 876, 1015, 1110-1112)

Wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w UMiG, o ktérym mowa w art. 2 pkt
6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych® na koniec 2016 r. wynosit 1,64%, a na koniec
2017 r. — 1,67%. Na koniec miesiecy od stycznia do czerwca 2018 r., wskaznik ten
wynosit odpowiednio: 1,67%; 1,64%; 1,61%; 1,61%; 1,64% i 0.

(akta kontroli, str. 876)

1.2. W latach 2016 - 2018 (do 30 czerwca) w Urzedzie nie zatrudniono nowych
pracownikéw niepetnosprawnych, nie podejmowano tez dziatan w celu zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych, w tym: nie wspotpracowano z organizacjami dziatajgcymi na
rzecz tych osob lub ze szkotami wyzszymi, np. w celu upowszechnienia wiedzy
dotyczacej mozliwosci ubiegania sie przez osobe niepetnosprawng o prace lub staz
w UMIG, nie skorzystano z mozliwosci zatrudnienia osoby niepetnosprawnej za
posrednictwem powiatowego urzedu pracy. Nie podjeto tez Zadnych dziatan
informacyjnych skierowanych bezposrednio do oséb niepetnosprawnych, np. za
posrednictwem dostepnych dla tych oséb komunikatow na stronach internetowych,
0 mozliwosci podjecia przez nich pracy w Urzedzie. Brak dziatan w ww. zakresie
Burmistrz uzasadnit niedostosowaniem zabytkowego budynku siedziby UMIG do
potrzeb 0s6b niepetnosprawnych oraz konieczno$cig poniesienia wysokich naktadéw
na jego dostosowanie. Podat, ze opracowano juz projekt przebudowy siedziby
Urzedu, a realizacja planowana jest w 2019 lub takze w 2020 roku, w zaleznosci od
mozliwo$ci finansowych (przewidywany koszt to 1,5 min zt). Burmistrz dodat tez, ze
dotychczas ani osoby niepetnosprawne ani organizacje dziatajace na ich rzecz nie
zwracaty sie do Urzedu w sprawie nawigzania ewentualnej wspotpracy, a urzad pracy

6Dz.U. 22018 r. poz. 511 ze zm., dalej: ustawa o rehabilitacji.
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oraz uczelnie nie kierowaty do UMIG stazystow, nie realizowaty tez programéw
zatrudnienia lub stazoéw skierowanych wprost do osob niepetnosprawnych.
(akta kontroli, str. 8, 390 — 391, 966 - 968)

1.3. W latach 2016 - 2018 (I pdtrocze) pracownicy Urzedu odpowiedzialni za
rekrutacje i sprawy kadrowe nie uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych problematyki
zatrudniania osob niepetnosprawnych. Zdaniem Burmistrza, nie ma potrzeby, aby
pracownicy uczestniczyli w takich szkoleniach.

(akta kontroli, str. 426 — 442, 785 — 786)

1.4. W okresie objetym kontrola, pracownikdw nie informowano o potrzebie
przedtoZenia pracodawcy ewentualnie posiadanych przez nich orzeczen o stopniu
niepetnosprawnosci, w sytuacji gdyby chcieli skorzysta¢ ze szczegoinych zwigzanych
z tym faktem uprawnieri’. Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 17 rozdziatu 3 obowigzujacego
Regulaminu pracy®, pracownicy Urzedu byli zobowigzani m.in. do przedktadania
pracodawcy o$wiadczen oraz dokumentow niezbednych do okreslania ich uprawnien.
Wedtug wyjasnient Burmistrza, pracownicy osobiscie kontaktowali si¢ z pracownikiem
zatrudnionym na stanowisku ds. kadr i archiwum oraz z Sekretarzem Gminy. W tej
sprawie zgtosit sie jeden z pracownikdw, ktéry ostatecznie nie uzyskat orzeczenia
o stopniu niepetnosprawnosci.

(akta kontroli, str. 89 - 90, 785 — 786, 925 - 926)

Pracownik, ktory posiadat orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, wydane
3 grudnia 2015 r., przedtozyt je pracodawcy dopiero 9 wrzesnia 2016 r. Za okres od
grudnia 2015 r. do wrzes$nia 2016 r., Urzad - wobec nieposiadania informacji
0 zatrudnianiu tej osoby niepetnosprawnej — wniost wptaty na PFRON, o ktérych
mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, w kwocie o 13,6 tys. zt wyzszej niz
miatoby to miejsce w przypadku niezwtocznego przedtoZenia tego orzeczenia.

(akta kontroli, str. 927, 1016)

1.5. Lacznie w 2016 r. Urzad wptacit na PFRON 63,5 tys. z1°, a w 2017 r. — 51,2 tys.
zt. W 2018 r., w miesigcach od stycznia do czerwca'?, wptaty na PFRON wynosity
odpowiednio: 4,3 tys. zt, 4,4 tys. zt, 4,5 tys. zt, 4,9 tys. zt, 4,9 tys. zt, 4,8 tys. zt.

1.6. Wptaty na PFRON w ostatnim kwartale 2016 i 2017 roku oraz w | potowie
2018 r."" Urzad naliczyt zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji i dokonat ich
w terminie okreslonym w art. 49 ust. 2 tej ustawy.

(akta kontroli, str. 928)

1.7. W latach 2016 - 2018 (I pdirocze) Urzad nie korzystat z mozliwosci obnizenia

wptat na PFRON na zasadach okre$lonych w art. 22 ustawy o rehabilitacji. Burmistrz

wyjasnit, ze nie wystapity okolicznosci dajace podstawe do zastosowania tej obnizki.
(akta kontroli, str. 719 — 766, 928 — 929, 1097 - 1099)

1.8. W UMiG nabory nowych pracownikéw byty organizowane wedtug jednakowych
zasad dla wszystkich potencjalnych kandydatow, bez wzgledu na stan ich zdrowia.
Jak wyjasnit Burmistrz, zatrudnienie osoby z niepetnosprawnoscig ruchowg
w Urzedzie, ze wzgledu na niedostosowanie jego siedziby, bytoby duzym wyzwaniem.

(akta kontroli, str. 197 — 386, 785 - 786)

" Por. art. 22! § 2 pkt 1 Kodeksu pracy.

8 Wprowadzony Zarzadzeniem Nr KJ.120.9.2016 Burmistrza Miedzychodu z dnia 12 lutego 2016 r. w sprawie
Regulaminu pracy Urzedu Miasta i Gminy w Miedzychodzie. Zmieniany zarzadzeniami Burmistrza: nr
KJ.120.21.2016 r z 30 czerwca 2016 r., KJ.120.27.2016 z 21 listopada 2016 r., nr 120.30.2016 z 16 grudnia 2016
r., KJ.120.44.2017 z 6 grudnia 2017 r., KJ.120.14.2018 z 22 czerwca 2018 r.

9 W tym wptata za grudzien 2015 r. w kwocie 5 190,00 zt.

10 Wptata za czerwiec 201r dokonana w lipcu 2018 r. wyniosta: 5 756,00 zt

1 Objete szczegdtowym badaniem.
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Zasady i tryb naboru do pracy w UMiG okreslat Regulamin naboru na wolne
stanowiska urzednicze'2. W regulaminie tym okre$lono m.in. zasady: przyjmowania
i rejestrowania dokumentoéw aplikacyjnych, przeprowadzania konkursu, a takze
brakowania ww. dokumentéw. W odniesieniu do ogtoszenia o naborze oraz o jego
wynikach a takze do sporzadzania protokotu z naboru odwotano sie do przepiséw
ustawy o pracownikach samorzadowych, przy czym w zakresie sporzadzenia
ogfoszenia o naborze na wolne stanowisko urzednicze, regulamin przewidywat, ze
musiato ono spetniac wymogi okreslone w art. 13 tej ustawy. Jednocze$nie
w ogtoszeniu mogty by¢ wskazane dodatkowe elementy niezbedne do prawidtowego
przeprowadzenia naboru. Ani w regulaminie, ani w innym wewnetrznym dokumencie
nie okreslono odrebnych zasad i trybu organizowania i przeprowadzania naboru do
pracy osob niepetnosprawnych, co wynikato — jak wyjasnit z Burmistrz — z braku
prawnego obowigzku w tym zakresie.

(akta kontroli, str. 137 — 142, 916 - 918)

Postepowania w sprawie naboru na wolne stanowiska urzednicze kazdorazowo
wszczynane byly zarzadzeniem Burmistrza w sprawie ogfoszenia naboru.
W podstawie prawnej kazdego zarzadzenia wydanego w okresie od 1 stycznia 2016 r.
do 30 czerwca 2018 r. znajdowato sie odwotanie do art. 11 i 13 ustawy
o0 pracownikach samorzadowych. W kazdym zarzadzeniu zapisano, ze do naboru
stosuje sie postanowienia obowigzujacego regulaminu naboru, a ogfoszenie
0 naborze podaje si¢ do publicznej wiadomosci w sposéb okreslony w art. 13 ust. 1
ww. ustawy. W zadnym z ogloszen nie zawarto informacji istotnych dla oséb
niepetnosprawnych, tj. np. deklaracji o0 mozliwosci dostosowania stanowiska pracy do
potrzeb osoby niepetnosprawnej czy o braku windy w siedzibie Urzedu. Burmistrz
wyjasnit, Zze zgodnie z ustawg o pracownikach  samorzadowych
w ogtoszeniach o naborach zamieszcza sie informacje o warunkach pracy na danym
stanowisku. Jednocze$nie o$wiadczyt, ze do kolejnych ogtoszen o naborze punkt
,warunki pracy na stanowisku” zostanie uzupetniony o kwestie zwigzane z ciggami

komunikacyjnymi, z uwzglednieniem potrzeb oséb niepetnosprawnych.
(akta kontroli, str. 196 — 200, 205 — 209, 213 — 217, 224 — 228, 233 — 237, 243 - 247,
254 — 259, 262 — 268, 271 - 276, 280 — 284, 297 - 301, 303 — 307, 312 - 317, 322 -
326, 333 - 337, 357 - 361, 368 — 372, 376 — 380, 916 — 918, 948 - 955)

W okresie objetym kontrolg UMIG wszczat 18 postepowan naboru na 10 wolnych
stanowisk urzedniczych, w wyniku ktérych zatrudnionych zostato 10 o0s6b's.
Ogtoszenia o naborach zawieraly elementy wskazane w art. 13 ustawy
o pracownikach samorzadowych i byly umieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej (w formacie PDF) oraz na tablicy informacyjnej w siedzibie Urzedu.
Ogtoszen zamieszczonych na stronie internetowej nie udostepniono w wersji
z mozliwo$cig odstuchania tekstu ogtoszenia np. przez osoby niedowidzace.
Burmistrz wyjasénit, ze byto to spowodowane gitdwnie niewspotmiernie wysokimi
w poréwnaniu do efektdow, kosztami. Burmistrz dodat, ze ogtoszenia o niektdrych
naborach byly réwniez udostepnione w powiatowych urzedach pracy. Informacje
o wolnych stanowiskach pracy nie byly zamieszczane na stronach internetowych
dedykowanych niepetnosprawnym®.

(akta kontroli, str. 8, 196 — 200, 205 — 209, 213 — 217, 224 — 228, 233 - 237, 243 -

247,254 - 259, 262 — 268, 271 — 276, 280 — 284, 297 - 301, 303 - 307, 312 - 317,
322 - 326, 333 — 337, 357 — 361, 368 — 372, 376 — 380, 925 — 926, 948 - 955, 1099)

12 Wprowadzony zarzadzeniem Burmistrza Nr KJ-44/15 z 21 pazdziernika 2015 r. (dalej takze: Regulamin naboru)
i zmieniony jego zarzadzeniami nr KJ.120.4.2017 z 2 stycznia 2017 r. oraz KJ.120.22.2017 z 13 marca 2017 .
13'W o$miu przypadkach postepowanie nie zostato rozstrzygniete z powodu braku ofert albo braku kandydatow
spetniajacych kryteria przyjete przez Komisje rekrutacyjna.

14 Na przyktad http://www.niepelnosprawni.pl/
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Ustalone
nieprawidtowosci

Do trzech postepowan zgtosit sie kandydat bedacy osobg niepetnosprawng. Byty to
postepowania o naborze na stanowisko mtodszego referenta ds. dowodéw osobistych
oraz na stanowisko specjalisty ds. kadr i archiwum (przeprowadzane dwukrotnie
w zwigzku z uniewaznieniem pierwszego postepowania). W zadnym z postepowan
osoba ta nie znalazta sie w grupie najlepszych pieciu kandydatéw wytonionych przez
komisje ds. naboru, ze wzgledu na niespetienie wymogéw formalnych (dwukrotnie)
oraz nieuzyskanie odpowiedniej liczby punktow z testu wiedzy.

(akta kontroli, str. 333 — 356, 368 — 386, 948 - 955)

Z nabordw, w ktérym brata udziat osoba niepetnosprawna, sporzadzono protokoty,
ktore spetniaty wymagania okreslone w art. 14 ustawy o pracownikach
samorzadowych. Informacje o ich wynikach podano do publicznej wiadomosci
poprzez opublikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie internetowe;
Urzedu oraz wywieszenie w jego siedzibie.

(akta kontroli, str. 345, 354, 373 - 375, 385 — 386, 948 - 955)

1.9. W latach 2016 — 2018 (I pdtrocze) UMIG nie korzystat ze Srodkdéw programu
PFRON ,Stabilne zatrudnienie — osoby niepetnosprawne w administracji publicznej”,
poniewaz — jak wyjasnit Burmistrz — nie wiedziat o takiej mozliwosci. Urzad nie ponidst
tez wydatkébw na wyposazenie stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej i nie
korzystat z instrumentdéw okreslonych w art. 26 i 26e ustawy o rehabilitacji, poniewaz
- jak podat Burmistrz — nie wystapity przestanki i sytuacje, o ktérych mowa w tych
przepisach.

(akta kontroli, str. 4 - 8, 391 — 393, 902 — 918, 1097 - 1099)

1.10. W planie dziatalnosci UMIG na 2017 r., wérdd najwazniejszych celéw do
realizacji, wskazano m.in. dostosowanie siedziby Urzedu do potrzeb o0séb
niepetnosprawnych, w tym wykonanie podjazdu do budynku od strony ul. Strzeleckiej.
Do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych NIK'S, mimo posiadania stosownego
projektu budowlanego, nie podjeto dziatan na rzecz poprawy dostepnosci budynku dla
0s6b niepetnosprawnych. Sekretarz Gminy wyjasnit, ze projekt podjazdu, ktorym
dysponuje Urzad nie odpowiada koncepcji kierownictwa, co byto jedng z przyczyn
odstgpienia od jego realizacji.

(akta kontroli, str. 826, 859 — 868, 966 - 968)

1.11. W Urzedzie nie analizowano poziomu zatrudnienia osob niepetnosprawnych
inie podejmowano decyzji zmierzajacych do jego zwigkszenia. Jak wyjasnit
Burmistrz, takie dziatania ze wzgledu na niedostosowanie siedziby UMIG do potrzeb
niepetnosprawnych  bylyby  niecelowe. Odnosnie do zatrudniania 0sob
niepetnosprawnych przez podlegte jednostki Burmistrz podat natomiast, Zze ich
kierownictwo prowadzi samodzielng polityke zatrudnienia.

(akta kontroli, str. 4 — 8, 916 - 918)

W przedstawionej wyzej dziatalnosci kontrolowanej jednostki stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowosc:

Po zakonczeniu w 2018 r. trzech procedur naboru do pracy w Urzedzie, administrator
danych nadal przechowywat dokumenty aplikacyjne jednego kandydata do pracy
bedacego osobg niepetnosprawna, zawierajgce jego dane osobowe, w tym dane
o stanie zdrowia ujete w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawno$ci. Byto to niezgodne
z art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych'®, w my$| ktérego administrator danych przetwarzajacy dane powinien

15 12 pazdziernika 2018 r.
16 Dz.U. z 2016, poz. 922 ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena
czastkowa

dofozy¢ szczegolnej starannos$ci w celu ochrony intereséw o0sob, ktorych dane
dotyczg, a w szczegdlnosci jest obowigzany zapewni¢, aby dane te byly m.in.
przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacie oséb, ktdrych dotycza, nie
dituzej niz jest to niezbedne do osiggniecia celu przetwarzania. Ponadto, zgodnie
z postanowieniami § 10 ust. 3 Regulaminu naboru, dokumenty aplikacyjne, z pewnymi
wyjatkami, po uptywie trzech miesiecy od ogtoszenia wynikéw naboru albo o jego
uniewaznieniu, powinny podlega¢ protokolarnemu brakowaniu. Tymczasem, w ww.
trzech naborach ogtoszenie ich wynikéw nastapito pismami z 15 maja oraz 8 i 11
czerwca 2018 r., a dokumenty aplikacyjne w dniu 5 pazdziernika tego roku nadal
pozostawaty w aktach Urzedu.

Wedtug wyjasnien Burmistrza, do takiej sytuacji doszto najprawdopodobniej przez
przeoczenie pracownika ds. kadr i archiwum, ktory nie jest juz zatrudniony
w Urzedzie. Burmistrz dodat, ze osobie odpowiedzialnej obecnie za przechowanie akt
ZwrOci uwage na powyzszy aspekt.

(akta kontroli, str. 354, 376, 386, 916 — 918, 947 - 955)

Najwyzsza |zba Kontroli zwraca uwage, ze dziatania Urzedu ograniczajace sie
do organizacji naboréw nowych pracownikow (jednej z metod poszukiwania do pracy
osob niepetnosprawnych) byly niewystarczajace i nieskuteczne do uzyskania
wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych co najmniej na poziomie 6%,
o ktorych mowa w art. 21 ust. 2 ustawy o rehabilitacji. W objetych kontrolg latach
UMiIG nie prowadzit z wiasnej inicjatywy zadnych dziatarn wykraczajacych poza
standardowe czynno$ci wymagane przepisami ustawy o pracownikach
samorzadowych. Moglo sie to przyczyni¢ do znikomego zainteresowania 0s6b
niepetnosprawnych naborami ogtoszonymi przez Urzad a takze do tego, ze na koniec
| pétrocza 2018 r. w UMIG nie zatrudniano juz ani jednej takiej osoby.
Przeciwdziataniu takim tendencjom stuzyta ratyfikacja 6 wrzesnia 2012 r. Konwencji
0 prawach 0s6b niepetnosprawnych'’, w ktorej w art. 27 Polska uznata prawo oséb
niepetnosprawnych do pracy, na zasadach réwnosci z innymi osobami
oraz zobowigzata si¢ do ochrony i popierania realizacji ich prawa do pracy miedzy
innymi poprzez popieranie zatrudniania 0séb niepetnosprawnych w sektorze
publicznym oraz zdobywania przez nich do$wiadczenia zawodowego. Podobnie Sejm
RP,w§2wzw. z § 1 pkt 6 Karty praw oséb niepetnosprawnych'®, wezwat Rzad RP
do podjecia dziatan ukierunkowanych na urzeczywistnienie praw 0s6b
niepetnosprawnych, m.in. pracy na otwartym rynku pracy zgodnie z kwalifikacjami,
wyksztatceniem i mozliwo$ciami.

Dziatania Urzedu, ograniczajagce sie jedynie do przewidzianych ustawg
0 pracownikach samorzadowych, nie doprowadzity do zwigkszenia stanu zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych w Urzedzie. UMIG nie korzystat w tym zakresie z mozliwo$ci
podjecia wspotpracy z organizacjami dziatajacymi na rzecz takich osdéb, wspotpraca
m.in. z powiatowym urzedem pracy i uczelniami w przedmiocie ubiegania sie o prace,
staz lub praktyke w Urzedzie nie dotyczyta stricte osdb niepetnosprawnych,
ainformacje o wolnych stanowiskach pracy nie byly zamieszczane na stronach
internetowych dedykowanych niepetnosprawnym. Nie sprzyjato to wzrostowi liczby
0sob niepetnosprawnych zatrudnionych w UMIG, przy czym na koniec | pétrocza
2018 r. w Urzedzie nie zatrudniano juz ani jednej takiej osoby. Rzetelnie naliczano
i terminowo dokonywano wptat na PFRON .

7Dz.U.z2012r., poz. 1169.
18 M.P. z 1997 r. Nr 50, poz. 475.
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2. Przestrzeganie praw pracownikow
niepetnosprawnych

2.1. Z rownolegle przeprowadzonej — w porozumieniu z NIK — kontroli Pafstwowej
Inspekciji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Poznaniu (dalej: PIP), w zakresie
przestrzegania przez pracodawcdéw przepisow dotyczacych uprawnien 0sob
niepetnosprawnych oraz spetniania warunkdw dotyczacych przystosowania stanowisk
pracy do potrzeb tych oséb wynika m.in., ze:

— w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 grudnia 2016 r., tj. petnym zamknigtym
okresie rozliczeniowym, pracownik $wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych.
Norma czasu pracy obowigzujaca w okresie pazdziernik — grudzier 2016 r. dla
pracownika zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy, z orzeczeniem
0 umiarkowanym  stopniu  niepetnosprawnosci  wynosita 434  godziny,
obowigzujacy wymiar czasu pracy wynosit 322 godziny, pracownik w okresie
objetym kontrolg przepracowat 348,7 godzin. Ponadto wykonywat on prace
niezgodnie z obowigzujacym go dobowym i tygodniowym wymiarem czasu pracy.
Miedzy innymi 17 grudnia 2016 r. pracowat dziewie¢ godzin, 18 grudnia 2016 r. —
osiem godzin, 19 grudnia 2016 r. — osiem godzin, 20 grudnia 2016 r. — 7,33
godziny, 21 grudnia 2016 r. — siedem godzin. Tygodniowa norma czasu pracy
osoby z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci wynosita 35
godzin, a dobowa siedem godzin. Inspektorowi PIP nie przedtozono zadnego
dokumentu  potwierdzajagcego  zrekompensowanie  pracownikowi  pracy
w godzinach nadliczbowych, lub poprzez udzielenie czasu wolnego, albo przez
wyptate  wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz
z odpowiednim dodatkiem.

(akta kontroli, str. 1012-1086)

— do dnia zakonczenia kontroli PIP, Urzad nie przedtozyt rowniez Zadnego
dokumentu ani procedur potwierdzajacych zapewnienie osobie niepetnosprawnej
mozliwo$ci skorzystania z prawa do dodatkowej przerwy w pracy na gimnastyke
usprawniajacg lub wypoczynek. Czas przerwy wynosi 15 minut i byt wliczany do
czasu pracy. Specjalista ds. kadr wyjasnit, ze na terenie zaktadu pracy nie
ewidencjonuje sie przerw w pracy. W zwigzku z powyzszym inspektor PIP nie
miat mozliwosci stwierdzenia czy przepisy w tym zakresie byty przestrzegane.

(akta kontroli, str. 1012-1086)

— urlop wypoczynkowy udzielany byt pracownikom na podstawie pisemnego
wniosku. Na wnioskach urlopowych wskazywano rodzaj naleznego urlopu
(wypoczynkowy), nie wskazywano jednak za jaki okres, jednoczesnie nie
okreslano czy jest to urlop dodatkowy. Na kartach ewidencji czasu - urlopowych,
pracownika niepetnosprawnego, wskazano urlopy wypoczynkowe przystugujace
w kolejnych latach. W roku 2016 wskazano liczbe przystugujacych dni 26 + 10 +
10, wykorzystano 43 dni, pozostato 3 dni. W latach 2017 oraz 2018 wskazano
odpowiednio: 26 + 10 + 3 oraz 26 +10 przystugujacych dni urlopu, wykorzystano
odpowiednio 39 dni oraz 33 dni. Z pracownikiem niepetnosprawnym stosunek
pracy ustat definitywnie 15 czerwca 2018 r. Zgodnie z trescig $wiadectwa pracy
pracownik ten wykorzystat urlop wypoczynkowy za 2018 r. w wymiarze 26 dni
(208 godzin), nie korzystat z urlopu na Zzadanie, o ktérym mowa w art. 1672
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy'®, nie wyptacono mu tez
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

(akta kontroli, str. 1012-1086)

19Dz.U. z 2018 poz. 917, ze zm., dalej: Kodeks pracy.
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— W okresie objetym kontrolg pracownik nie korzystat z ptatnego zwolnienia
w celu odbycia specjalistycznych badan lekarskich. Nie uczestniczyt takze
w turnusie rehabilitacyjnym.

(akta kontroli, str. 1012-1086)

2.2. W trakcie przeprowadzania kontroli PIP, w Urzedzie nie zatrudniano juz oséb
niepetnosprawnych, ktore przedtozyty pracodawcy stosowne orzeczenie. W zwigzku
z powyzszym inspektor PIP nie miat mozliwoSci stwierdzenia czy przepisy
bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczace stanowisk, na ktorych wykonywana jest
praca przez osoby niepetnosprawne, byty przestrzegane.

(akta kontroli, str. 1012-1086)

2.3. Problematyka dotyczaca pracownikdéw niepetnosprawnych nie byta w okresie
objetym kontrolg przedmiotem audytu wewnetrznego. Burmistrz wyjasnit, ze wynikato
to z analizy obszardw ryzyka do planéw audytu na poszczegdine lata.

(akta kontroli, str. 166-194, 916-918)

Audytor wewnetrzny obnizyt poziom ryzyka w obszarze dziatalnosci Urzedu
LAdministracja i organizacja Urzedu oraz sprawy obywatelskie”, w tym sprawy
kadrowe, nabér pracownikéw i prowadzenie akt osobowych - z poziomu ,wysoki”
w planie audytu na rok 2016 do poziomu ,$redni” w planach audytu na rok 2017 oraz
2018. Burmistrz wyjasnit, ze obnizenie poziomu ryzyka dla obszaru administracja
i organizacja Urzedu oraz sprawy obywatelskie dokonane zostato na podstawie
spotkan roboczych audytora wewnetrznego z kierownictwem UMiG i oceny poziomdw

ryzyk.
(akta kontroli, str. 166-180, 916-918)

2.4. W latach 2016-2018 (I potrocze) Urzad nie byt kontrolowany przez PIP. W UMIG
nie odnotowano tez skarg na brak dostepu oséb niepetnosprawnych do siedziby
Urzedu lub dotyczacych ich zatrudniania.

(akta kontroli, str. 919-921, 925, 1014)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Dopuszczono do przekroczenia tygodniowych i dziennych norm czasu pracy przez
pracownika z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, ktory nie
przediozyt zgody lekarza na prace w godzinach nadliczbowych. Naruszono w ten
sposéb przepisy art. 15 ust. 2 i 3 w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o rehabilitacji,
w mys| ktérych: czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe
i35 godzin tygodniowo, osoba niepetnosprawna nie moze by¢ zatrudniona
w godzinach nadliczbowych, chyba Zze na jej wniosek lekarz przeprowadzajacy
badania profilaktyczne pracownikow lub w razie jego braku lekarz sprawujacy opieke
nad tg osobg wyrazi na to zgode. Pomimo przekroczenia tygodniowych i dziennych
norm pracy pracownikowi z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawno$ci
nie wyptacono wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ani nie udzielono
mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy, co bylo niezgodne
zart. 1511 § 1 i 1512 Kodeksu pracy, w mys$l ktorych, za prace w godzinach
nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek, ewentualnie
czas wolny od pracy.

Burmistrz wyjaénit, Ze nie s znane przyczyny pozostawania pracownika w zaktadzie
pracy ponad dopuszczalny normatywny czas pracy. Dodat, ze Urzad nie zgadza sie
z faktem istnienia godzin nadliczbowych oraz wskazat, ze w okresie, ktérego dotyczy
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ustalenie nie wystepowaty zdarzenia, o ktérych mowa w art. 151 § 1 pkt 1 Kodeksu
pracy, ani tez szczegolne potrzeby pracodawcy (art. 151 § 1 pkt 2 tej ustawy).
Ponadto w Urzedzie obowigzuje regulamin pracy, w ktérego § 40, wskazane zostato,
ze pracg w godzinach nadliczbowych jest tylko taka, ktdrgq zleca pracodawca.
W stosunku do pracownika z  orzeczonym  umiarkowanym  stopniem
niepetnosprawnosci brak byto takich zlecen, zgodnie z obowigzujacym regulaminem.

W wystapieniu z 10 pazdziernika 2018 r. inspektor PIP przywotat art. 128 § 1 Kodeksu
pracy, zgodnie z ktorym czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje
w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do
wykonywania pracy.

(akta kontroli, str. 966-968, 1012-1086)

2. Przyznano dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w skali
roku pracownikowi, ktory nie przepracowat w Urzedzie jednego roku po dniu
przedtozenia pracodawcy orzeczenia o zaliczeniu go do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawno$ci. Dziataniem takim naruszono art. 19 ust. 1 w zw. z art. 20c
ustawy o rehabilitacji. Zgodnie z tymi przepisami osobie zaliczonej do znacznego lub
umiarkowanego  stopnia  niepetnosprawno$ci  przystuguje  dodatkowy urlop
wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym. Prawo do tego
urlopu osoba ta nabywa po przepracowaniu jednego roku po dniu zaliczenia jej do
jednego z tych stopni niepetnosprawnosci, przy czym osobie tej przystuguje to
uprawnienie od dnia, od ktdérego zostata wliczona do stanu zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych na podstawie art. 2a, tj. od dnia przedstawienia pracodawcy
orzeczenia potwierdzajacego niepetnosprawno$e.

Burmistrz wyjasnit, ze przyznanie dodatkowego urlopu wynikato prawdopodobnie
z przeoczenia bytego pracownika ds. kadr i archiwum Urzedu. Jednocze$nie
oSwiadczyt, ze obecnemu pracownikowi zostanie zwrécona uwaga na kwestie
naliczania urlopu.

(akta kontroli, str. 966-968, 1012-1086, 1109)

W Urzedzie respektowano uprawnienia pracownika niepetnosprawnego odnoszace
sie do dodatkowego urlopu wypoczynkowego, chociaz w 2016 roku udzielono go
przed nabyciem przez niego tego prawa. Nie przestrzegano natomiast jego praw
w zakresie obowigzujacego tygodniowego i dziennego wymiaru czasu pracy i wyptaty
przystugujacych mu w zwigzku z tym $wiadczen?0,

3. Dzialania w zakresie dostosowania budynku — miejsca
wykonywania pracy - do potrzeb 0s6b
niepetnosprawnych

3.1. Budynek Urzedu sktada sie z trzech cze$ci: zabytkowego, dawnego budynku
starostwa powiatowego?! (cze$¢ A, ma dwie kondygnacje nadziemne, poddasze oraz
piwnice), dobudowanego do jego pdtnocno — wschodniej Sciany szczytowej budynku
(cze$¢ B, trzykondygnacyjna, podpiwniczona) oraz jednokondygnacyjnej czesci (C),
z salg sesyjng, potaczonej z holem wejsciowym. Ogledziny budynku i jego otoczenia,
przeprowadzone pod katem ich dostepno$ci dla oséb niepetnosprawnych, wykazaty,
Ze budynek nie jest dostosowany do potrzeb tych osdb. Nie osiggnieto w nim szeregu
standardéw przewidzianych w obecnie obowigzujgcym rozporzadzeniu Ministra

20 Na podstawie ustalen Panstwowej Inspekcji Pracy dziatajacej w porozumieniu z NIK.
21 Wpisany dnia 2 kwietnia 2001 r. do rejestru zabytkdw.
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Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie??, a w szczegolnosci:

— jednoskrzydiowe drzwi do o$miu pomieszczen biurowych Urzedu posiadaty
szeroko$¢ w Swietle oscieznicy mniejsza niz 0,9 m (§ 75 ust. 2 rozporzadzenia),

w 24 miejscach, w wejSciach do pomieszczen biurowych lub w ciggach
komunikacyjnych  znajdowaty sie nieoznakowane progi (§ 75 wust. 3
rozporzadzenia),

w wejsciu gtéwnym do budynku w czesci A znajdowat sie prog o wysokosci 3 cm,
zamiast co najwyzej 2 cm (§ 62 ust. 3 rozporzadzenia),
przy wejsciu do budynku C znajdowat sie podjazd dla oséb niepetnosprawnych,
ktorego szeroko$¢ zamiast 120 cm, w miejscu styku z chodnikiem wynosita 118
cm, a nastepnie miejscami zwezata sie do 107 cm, a nawet 92,5 cm (§ 71 ust. 1
rozporzadzenia), a porecze umieszczone przy pochylni, przed jej poczatkiem
i koncem, nie byty przedtuzone o 30 cm (§ 298 ust. 5 rozporzadzenia),

wejscie od ul. Strzeleckiej do budynku B wymagato pokonania czterostopniowych
schodow, o wysokosci przekraczajacej 50 cm i 0 szerokos¢ biegu schoddw u ich
podstawy przekraczajacej 4 m, ktére nie byly wyposazone w balustrady w tym
dodatkowa balustrade posrednig (§ 296 ust. 1 i 3 rozporzadzenia),
szerokos¢ gtownego skrzydta dwuskrzydtowych drzwi wejSciowych do budynku A
w $wietle o$cieznicy wynosita 70 cm23, zamiast co najmniej 90 cm, podobnie
szeroko$¢ gtéwnego skrzydta dwuskrzydtowych drzwi osadzonych w wejsciu
z dziedzinca wewnetrznego (parking dla pracownikéw) do budynku A na poziomie
parteru w Swietle oScieznicy wynosita 64 cm, a szerokos¢ gtdwnego skrzydta
dwuskrzydtowych drzwi wejsciowych do budynku B w $wietle oScieznicy - 86,5 cm
(§ 62 ust. 1 rozporzadzenia).

(akta kontroli, str. 969 - 1011)

Stwierdzono natomiast, Ze toalety znajdowaty sie na wszystkich kondygnacjach
budynku, przy czym jedyna toaleta przystosowana dla oséb niepetnosprawnych
usytuowana byta na parterze, przy wejsciu C do budynku. Wejscie do tej toalety, jej
przestrzet manewrowa i wyposazenie spetniaty wymogi § 86 rozporzadzenia.

(akta kontroli, str. 969 - 1011)

Przed budynkiem, przy wyjsciu A znajdowat sie parking o utwardzonej nawierzchni,
na ktorym wyodrebniono dwa stanowiska przeznaczone dla oséb niepetnosprawnych
0 szerokosci 3,6 m i dtugosci 5,40 metra tj. spetniajacy warunki, o ktérych mowa w
§21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 rozporzadzenia. Do wejs¢ do czesci A, B i C budynku
prowadzity utwardzone dojscia o szerokosci co najmniej 1,5 m (§ 16 rozporzadzenia).
W budynku nie byto natomiast dzwigu osobowego ani platformy dla wézkéw. Na
wyposazeniu Urzedu byty szyny teleskopowe. Burmistrz wyjasnit, ze w razie potrzeby
w UMIG jest wykorzystywany schodotaz, ktdry posiada Gmina, znajdujacy sie
w $wietlicy terapeutycznej w Miedzychodzie.

(akta kontroli, str. 390 — 391, 707 - 709, 969 — 1011 )

3.2. W latach 2016 - 2017 przygotowana zostata dokumentacja zwigzana
z inwentaryzacjq budynku Urzedu oraz projekty dotyczace modernizacii toalet, a takze
koncepcja przebudowy klatki schodowej. W 2016 r. stworzone zostato Biuro Obstugi
Interesanta poprzez adaptacje trzech pomieszczen biurowych. W 2017 r. wykonano

2 Dz, U. z 2015 r. poz. 1422, ze zm., dalej: rozporzadzenie, weszto w zycie 16 grudnia 2012 r. Przy czym,
zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, jego przepisy stosuje sie przy projektowaniu, budowie i przebudowie oraz
przy zmianie sposobu uzytkowania budynkéw oraz budowli nadziemnych i podziemnych spetniajacych funkcje
uzytkowe budynkow, a takze do zwigzanych z nimi urzadzeh budowlanych, z zastrzezeniem § 207 ust. 2.
Analogiczng regulacje zawierato poprzednio obowigzujace rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r., o tej samej nazwie (Dz. U. z 1999 r. Nr 15 poz. 140, ze zm.).

23 Po otwarciu obydwu skrzydet szeroko$¢ w $wietle oscieznicy wynosi 134 cm.
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remont toalet, a w zatozeniach do projektu budzetu na 2019 r. ujeto $rodki w kwocie
1600 tys. zt na przebudowe czeSci budynku (tj. przebudowe dachu, adaptacje
poddasza na biura i wykonanie windy). Sekretarz Gminy w przediozonych
Skarbnikowi w dniu 8 pazdziernika 2018 r., zatozeniach do budzetu zastrzegt, ze
planuje sie pozyskanie Srodkdow zewnetrznych z rzadowego programu ,Dostepnosé¢
Plus”. Burmistrz wyjasnit, ze prace planowano rozpocza¢ w 2018 r. i prowadzi¢
w etapach, jednak potrzebne $rodki oraz przedtuzajace sie prace koncepcyjne,
a takze uzyskiwanie niezbednych dokumentow skutkowaty konieczno$cig przetozenia
zadania na 2019 r. i podjecia w nim proby realizacji zadania w cato$ci - jesli realia
budzetu na to pozwola.
(akta kontroli, str. 390 — 391, 689 — 703, 777 — 779, 787 - 788, 869 — 871, 916 — 918,
932 - 933, 966 — 968, 1087 — 1069, 1100 — 1108)

Na etapie prac projektowych (przebudowa klatki schodowej i montaz dzwigu;
przebudowa toalet; projektowanie podjazdu od ul. Strzeleckiej) Urzad nie
wspotpracowat z organizacjami lub stowarzyszeniami dziatajagcymi na rzecz
niepetnosprawnych celem dostosowania budynku lub miejsca pracy do potrzeb os6b
niepetnosprawnych. Burmistrz wyja$nit, Zze nie byto konieczno$ci podejmowania takiej
wspotpracy  poniewaz  dokumentacje  projektowa  przygotowali  specjalisci
z odpowiedniej dziedziny.

(akta kontroli, str. 1097 - 1099)

UMiG nie podejmowat dziatan w celu uzyskania $rodkéw, w tym z PFRON na
dostosowanie budynku Urzedu do potrzeb o0séb niepetnosprawnych. Burmistrz
osSwiadczyt, ze w zwigzku z planowang inwestycjg przebudowy klatki schodowej
i montazu dzwigu przystosowanego dla oséb niepetnosprawnych w budynku Urzedu
Gmina Miedzychéd bedzie sie starata w 2019 r. pozyskaé $rodki
z programu ,Dostepno$¢ Plus”.

(akta kontroli, str. 969 - 974)

W uchwale budzetowej na 2016 r.24 pierwotnie nie zostaty zaplanowane Srodki na
wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych?. Srodki w tacznej kwocie 430 tys. zt
ujeto w budzecie w dniu 30 sierpnia 2016 r. z przeznaczeniem na: modernizacje
tazienek w budynku Urzedu (100 tys. zt), przebudowe dachu (280 tys. zt), utworzenie
podjazdu dla oséb niepetnosprawnych od strony ul. Strzeleckiej (wejscie B). W dniu
20 grudnia 2016 r. przesunieto srodki w kwocie 80 tys. zt na inne cele (m.in. 50 tys. zt
z przeznaczeniem na wykonanie ekspertyzy p.poz catego budynku Urzedu).
Jednoczes$nie zdefiniowano w planie?¢ dwa przedsiewziecia zwigzane z przebudowg
czesci budynku UMIG: 1) | etap — modernizacja tazienek, Il etap — podjazd dla
niepetnosprawnych — fgcznie 150 tys. zt; 2) - przebudowa dachu, adaptacja poddasza
na biura i wykonanie windy - 200 tys. zt.

(akta kontroli, str. 461 - 545)

Na 2017 r. zaplanowano?” wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych na taczng
kwote 260 tys. zt, z tego na przebudowe czesci budynku Urzedu (I etap -
modernizacja tazienek, Il etap podjazd dla oséb niepetnosprawnych) w kwocie 60 tys.
zt oraz przebudowe dachu, adaptacje poddasza na biura i wykonanie windy, w kwocie
200 tys. zt.

(akta kontroli, str. 602 - 654)

24 Uchwata Rady Miejskiej Miedzychodu Nr XX/184/2015 z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie uchwaty budzetowej
na rok 2016.

25 \W rozdziale 750, w paragrafie 6050.

2 Paragraf 6050.

27\ rozdziale 750, w paragrafie 6050.
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Na 2018 r. zaplanowano? wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych na taczng
kwote 650 tys. zt, z tego przebudowa czesci budynku Urzedu (przebudowa dachu,
adaptacja poddasza na biura i wykonanie windy) - 100 tys. zt oraz modernizacja sieci
informatycznej i sieci elektrycznej w tym budynku - 550 tys. zt. W czerwcu Srodki
zaplanowane na przebudowe czesci budynku zostaty przesunigte na modernizacje
sieci informatycznej.

(akta kontroli, str. 655 - 688)

Inspektor PIP w pismie do Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowe;
Strazy Pozarnej w Poznaniu z 10 pazdziernika 2018 r. wskazat, ze Urzad do dnia
5 pazdziernika tego roku nie spetnit rozwigzan zastepczych, ktore stanowity warunek
wyrazenia przez Wielkopolskiego Komendanta Wojewddzkiej Strazy Pozarnej zgody2
na spetienie wymagan w zakresie bezpieczenstwa pozarowego w inny sposéb niz
podany w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, {j.:

— nie wyposazono catego obiektu w system sygnalizacji pozaru SSP z monitoringiem
do Komendy Powiatowego PSP w Miedzychodzie oraz w instalacje o$wietlenia
awaryjnego o natezeniu co najmniej 2 Ix,

— nie zamontowano wytazow prowadzacych na przestrzen wigzby dachowej
wykonanych w klasie odporno$ci ogniowej EI30,

— nie zwiekszono 0 100% ilosci gadnic w stosunku do wymagan normatywnych,

— nie przeprowadzono wsrdd uzytkownikdw budynkdw akcji promujacej zagadnienia
ochrony ppoz., w tym corocznego praktycznego sprawdzenia organizacji oraz
warunkow ewakuacji z catego obiektu.

Burmistrz wyjasnit, ze rozwigzania o ktoérych mowa w postanowieniu Wielkopolskiego
Komendanta Wojewddzkiej Strazy Pozarnej, odnoszg sie do planowanego dziatania
inwestycyjnego modernizacji czesci budynku A planowanej na rok 2019 i wtedy
zostang zastosowane.

(akta kontroli, str. 968, 1012 — 1086)

W okresie objetym kontrolg wydatki poniesione w zwigzku z realizacjg prac w zakresie
adaptacji pomieszczen dla potrzeb osob niepetnosprawnych wyniosty: 133,2 tys. zi,
z tego: wykonanie toalety dla oséb niepetnosprawnych — 34 tys., stworzenie Biura
Obstugi Interesanta — 23,7 tys. zt, sporzadzenie dokumentacji projektowo -
kosztorysowej modernizacji toalet - 19,4 tys. zt, sporzadzenie dokumentacii
projektowo — kosztorysowej przebudowy klatki schodowej i montazu dzwigu
przystosowanego dla potrzeb 0sdéb niepetnosprawnych — 56,1 tys. zt.

(akta kontroli, str. 689 — 703, 787 - 788)

W dziatalnoci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze budynek Urzedu nie spetnia warunkow dostepnosci dla oséb
z réznymi niepetnosprawnosciami, a m.in. szerokos¢ niektorych drzwi do budynku
i do pomieszczen biurowych, a takze wystepowanie licznych nieoznakowanych
progow w wejsciach do pomieszczen biurowych oraz w ciggach komunikacyjnych nie
sprzyjajg  swobodnemu poruszaniu sig, zaréwno 0s6b z niepetnosprawnoscig
ruchowa, jak i os6b niedowidzacych. Brak dzwigéw osobowych lub platform
przyschodowych wysoce utrudnia dostep do pomieszczeh na kondygnacjach
wyzszych niz parter. Na wystepujagce w budynku bariery architektoniczne uwage

2 w rozdziale 750, w paragrafie 6050.
29 W postanowieniu nr 287/2017 z 4 pazdziernika 2017 r.
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zwrécit réwniez Panstwowy Inspektor Pracy, ktory nakazat zainstalowanie poreczy
przysciennych przy stopniach schoddéw wej$ciowych do budynku B Urzedu.

Burmistrz wyjasnit, ze wymiana kierownictwa Urzedu nastgpita na przetomie 2014
i 2015 ., a obecnemu kierownictwu nie sg znane zamysty autoréw koncepcji podjazdu
przy wejsciu do budynku UMIG. Podat, Zze szeroko$ci wejs¢ do budynku, jak
i poszczegblnych jego pomieszczen, nigdy nie budzity niczyich zastrzezen
i watpliwosci. Zadeklarowat, ze Urzad zleci dokonanie ekspertyzy, dokona analizy
stanu faktycznego i prawnego, a ewentualne dziatania modernizujace zrealizowane
zostang w 2019 r. po zabezpieczeniu na ten cel srodkdéw w budzecie.

(akta kontroli, str. 966-1011, 1080-1082)

Budynek zajmowany przez Urzad nie byt dostosowany do potrzeb oséb
niepetnosprawnych. Wystepujace bariery moglty znaczaco utrudniaé osobom
zroznymi niepetnosprawno$ciami dostep do niego i korzystanie z pomieszczen
biurowych. UMiG zaplanowat przebudowe tego obiektu i corocznie w latach 2016 -
2018 planowat $rodki na jej sfinansowanie, jednak do dnia zakorczenia czynnoSci
kontrolnych NIK przebudowa ta nie weszta w faze realizacji. Odstgpiono takze od
wczesniej planowanej budowy podjazdu dla oséb niepetnosprawnych. Na jedne;
z kondygnacji budynku dostosowano natomiast toalete do potrzeb takich osob.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3?, wnosi o podjecie dziatan w celu zapewnienia:

1) realizacji zalecen wydanych przez Panstwowg Inspekcje Pracy, po kontroli
przestrzegania przez Urzad przepisow w zakresie uprawnien  0sob
niepetnosprawnych,

2) ograniczenia czasu przechowania danych osobowych oséb niepetnosprawnych
bioracych udziat w naborach do pracy w Urzedzie, nie dtuzej niz jest to niezbedne
do osiggniecia celu przetwarzania.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora jednostki organizacyjnej Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

30 Dz. U.z2017 r. poz. 524, dalej ustawy o NIK.
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Poznan, dnia listopada 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Maciej Andrzejewski z up. Grzegorz Malesinski
Starszy inspektor kontroli panstwowej Wicedyrektor
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